Sygn. akt II AKa 430/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Robert Kirejew

Sedziowie: SA Iwona Hyla

SO del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku Anny Zak
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 roku

sprawy K. S., s. B. i D., ur. (...)
w G., oskarzonego o czyn z art. 197 § 3 pkt 3 k.k.

na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 maja 2017 roku, sygn. akt
VK20/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) na rzecz adwokat D. S. — Kancelaria Adwokacka w R.
- kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) ztotych, w tym 23% podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu K. S.

w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego K. S. od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO del. Marcin Schoenborn SSA Robert Kirejew SSA Iwona Hyla
Sygn. akt II AKa 430/17

UZASADNIENIE

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 pazdziernika 2017 r. sporzqdzone w calosci na
wniosek obroncy

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r. sygn. akt V K 20/17 uznal oskarzonego K. S. za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego zbrodnie z art. 197 § 3 pkt 3 kk polegajacego na tym, ze w nocy z 24



na 25 grudnia 2015 r. w C. poprzez stosowanie przemocy polegajacej na przytrzymywaniu za rece doprowadzil swoja
siostre J. S. do obcowania plciowego wbrew jej woli w ten sposob, ze odbyl z nig stosunek plciowy dopochwowy i za
to na mocy art. 197 § 3 pkt 3 kk wymierzyt oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, na poczet ktérej w oparciu
o art. 63 § 1 kk zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie K. S. od dnia 15 stycznia 2017 od godz.
8:30 do dnia 16 stycznia 2017 r. do godz. 12:35. Ponadto przyznal obroncy stosowna kwote tytulem nieoplaconych
kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, a na mocy art. 624 § 1 kpk zwolnit K. S. od ponoszenia
w catoéci kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronica oskarzonego. Zaskarzylta orzeczenie tak co do winy, jak i kary, zarzucajac mu:
1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

« art. 4 kpk oraz art. 410 kpk poprzez brak uwzglednienia okolicznosci przemawiajacych na korzysé oskarzonego
oraz oparcie wyroku wylacznie na okoliczno$ciach obcigzajacych oskarzonego,

« art. 7 kpk poprzez dowolna ocene zebranego materialu dowodowego, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, zwlaszcza w zakresie przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia, ale takze w zakresie oceny
postawy pokrzywdzonej po zdarzeniu z 24/25 grudnia 2015 1.,

« art. 424 § 1 kpk poprzez brak konkretnego wskazania, jakie ustalenia faktyczne Sadu zostaly poczynione w
oparciu o jakie dowody, czego nie moze zastapi¢ ogodlne powolanie dowodéw dopuszczonych w sprawie na koniec
dokonywanych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych przez sad,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktéry miatl istotny wplyw na jego
tre$¢, a wynikajacy z przyjecia, iz w trakcie zdarzenia objetego zarzutem oskarzony stosowal przemoc fizyczng wobec
pokrzywdzonej, polegajaca na przytrzymywaniu jej za rece, podczas gdy material dowodowy nie daje podstaw do
takich ustalen, nie tylko zwazywszy na wyjasnienia oskarzonego, ale takze zeznania pokrzywdzonej.

Stawiajac za$ te zarzuty obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu
czynu przypisanego oskarzonemu ustalen o stosowaniu wobec pokrzywdzonej przemocy fizycznej w postaci
przytrzymywania za rece i doprowadzeniu jej do obcowania plciowego wbrew jej woli, a w konsekwencji
zakwalifikowanie tego czynu z art. 201 kk i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy jako niezasadna na uwzglednienie nie zashigiwala.

Wbrew wywodom skarzacego, Sad I instancji zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej ocenie,
wyprowadzajac z niego trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu Okregowego
przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest jak najbardziej prawidlowy pod wzgledem
logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal
sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw, ani tez do
zakwestionowania trafnoéci jego istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Sad Okregowy dochodzac do
ostatecznych wnioskdw nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie popelnil innych uchybien
prawa procesowego, ktore moglyby rzutowac¢ na treS¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia, w
szczegoblnosci nie orzekal z pominieciem okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego.

W tym juz miejscu nalezy zaznaczyé, ze art. 410 kpk okre§lajacy podstawe dowodowa wyroku wskazuje, ze sad
rozstrzyga w sprawie, przyjmujac za podstawe swej decyzji caloksztalt okolicznosci, ale tylko tych, ktore zostaly
ujawnione w toku rozprawy gléwnej, nawet jezeli nie beda one stanowily podstawy ustalen faktycznych. Ujawnienie
okoliczno$ci nastepuje za§ w drodze przeprowadzenia dowodéw. Caloksztalt okolicznoéci jako podstawa wyroku



oznacza wiec, ze orzekajacy sad rozstrzygajac w sprawie rozwazy¢ musi wszystkie okoliczno$ci, jakie zostaly
ujawnione, zgodnie z prawem procesowym, w toku rozprawy (art. 4 kpk), ocenié je zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 7 kpk i art. 5 kpk, a nastepnie dokona¢ ustalen dotyczacych okoliczno$ci istotnych w sprawie, wynikajacych z
dowoddéw uznanych przez siebie za wiarygodne (por. wyrok SN z 26 sierpnia 1998 r., IV KKN 324/98, Prok.i Pr.-wkl.
1999/1/13). Art. 410 kpk nakazujacy uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, nie moze by¢
zatem rozumiany w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodow ma stanowi¢ podstawe ustalen sadu. Bytoby to
oczywiscie niemozliwe, gdy z ro6znych dowoddw wynikaja wzajemnie sprzeczne okolicznos$ci. Nie mozna wiec zarzutu
opieraé na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyt je i ocenil ich znaczenie w sposéb
okre§lony w art. 7 kpk (por. wyrok SA w Krakowie z 6 marca 2014 r., II AKa 279/13, KZS 2014/4/49). Dokonanie
oceny dowodow nie stanowi bowiem uchybienia dyspozycji art. 410 kpk (por. wyrok SA w Krakowie z 29 stycznia 2014
r., IT AKa 261/13, LEX nr 1425427).

W zadnym za$ razie nie byla dowolna ocena przeprowadzonych dowodéw. Sad I instancji mial pelne podstawy do
tego, by przyda¢ walor wiarygodno$ci okreSlonym dowodom, a odméwi¢ go dowodom przeciwnym ze wskazaniem, z
jakich przyczyn to czyni. Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie oparte byto o wlasne
przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody ocenione zgodnie z
zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Zarzut naruszenia art.
7 kpk nie moze natomiast ograniczaé¢ sie do wskazania wadliwoéci sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci
jednych, a niewiarygodno$ci innych zrodel czy srodkow dowodowych, lecz powinien wykazywaé konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych §rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych
rozbieznoSci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznoéci (por. postanowienie SN z 26 lipca
2007r.,IVKK175/07, OSNWSK 2007/1/1738; wyrok SA Katowice z 20 grudnia 2007 ., Il AKa 381/07, Prok.i Pr.-wk}.
2008/9/31). W procesie nie chodzi przeciez o to, czy okreslone dowody sa przekonujace dla strony, lecz o to, czy sa
one przekonujace lub nie dla sagdu w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania
strony w danej kwestii nie jest za$ obraza prawa (por. postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX

nr 332945).

Tymczasem apelujacy obronca doglebnej oraz wnikliwej analizie materialtu dowodowego przeprowadzonej przez
Sad Okregowy i zaprezentowanej w sposéb klarowny i jasny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie przedstawil
zadnego przekonujacego argumentu podwazajgcego rozumowanie Sadu I instancji, wrecz ograniczyt sie do polemiki
z ustaleniami Sadu I instancji.

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku skonfrontowana z tre$ciag dowodoéw uznanych przez Sad I instancji
za wiarygodne, a tym samym za stanowigce podstawe czynionych ustalen faktycznych, nie mogta z kolei pozostawiac
watpliwosci, ze wymogom art. 424 § 1 kpk nie uchybiono.

Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie powinno zawiera¢ zwiezle wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione
lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a takze
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

Wedle obroncy zbiorcze przedstawienie dowodéw, na ktérych oparto ustalony w sprawie stan faktyczny, ma w
tym konkretnym przypadku narusza¢ wskazany przepis prawa procesowego. Nie dostrzega on jednak, iz fakty
bedace przedmiotem ustalen w sprawie nie wymagaly wcale wiekszej precyzji w przedstawieniu, z ktérych wynikaly,
kiedy jednocze$nie wiadomym bylo, ze istota sprawy sprowadzala sie do stwierdzenia, co sie wydarzylo pomiedzy
oskarzonym, a jego siostra J. S. w noc wigilijng 2015 r. w mieszkaniu rodzicow w C., ktoérych ci odwiedzili i z ktérymi
razem spedzali Swieta Bozego Narodzenia, a konkretnie, jakie byly przyczyny i okolicznosci tego, ze rodzefnstwo w
czasie spoczynku nocnego domownikéw obcowalo ze soba plciowo, bowiem pozostaje bezspornym, ze akurat do
takiego fizycznego zblizenia pomiedzy obojgiem wowczas doszlo. Jest przy tym oczywistym, iz poza oskarzonym i
pokrzywdzona nikt nie widzial, do czego wtedy pomiedzy nimi doszlo, jak i cho¢by po czasie samemu nie zorientowal
sie w tym. Tak naprawde w odniesieniu li tylko do tych wydarzen takze zaistnial spor, tzn. material dowodowy nie



pozostawat zgodnym, konkretnie inaczej opisywata je pokrzywdzona, jak i oskarzony. Z tym zwigzanych r6znic nie
bylo natomiast w relacjach pozostatych przestuchanych oséb, ktére naprowadzaly na okoliczno$ci poprzedzajgce noc
spedzona przez oskarzonego w jednym pokoju mieszkania rodzicow, jak i majace miejsce po niej w czasie Swigtecznym,
a takze w okresie p6Zniejszym, kiedy finalnie J. S. zdecydowala sie ujawni¢ z tym, co ja spotkalo ze strony brata.
W tym stanie rzeczy nie mialo prawa wzbudza¢ jakichkolwiek niejasno$ci zredagowanie uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w spos6b niezaakceptowany przez skarzacego, kiedy wyraznie zostalo w nim wskazanym, ze na wyjasnieniach
oskarzonego, w przeciwienstwie do relacji pokrzywdzonej, Sad Okregowy nie oparl sie ustalajgc stan faktyczny, co
wiecej wyjasnil dlaczego tak sie stalo, mianowicie z powodu krytycznej ich oceny w zakresie, w ktérym nie przystawaly
do uznanej za wiarygodna wersji krytycznego zdarzenia zaprezentowanej przez jego siostre. Tym samym nie moglo by¢
najmniejszych watpliwos$ci co do tego, jakie fakty i na podstawie jakiego dowodu ustalil Sad I instancji. Przeciwnego
temu twierdzenia zdawal sie nawet nie sprecyzowa¢ apelujacy, skoro swe zastrzezenia w tym zakresie sformutowal w
sposob ogoélnikowy oderwany od realiéw konkretnego przypadku. Poza tym w umotywowaniu zarzutu obrazy art. 424
§ 1 kpk twierdzil, iz naruszenie tego przepisu mialo potwierdzaé¢ wadliwo$é oceny zgromadzonych dowodéw. Pozostal
jednak gotostownym w towarzyszacym temu podnoszeniu brakéw wspomnianego dokumentu sprawozdawczego. Jest
natomiast oczywistym, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ograniczalo sie do przedstawienia dowoddéw, na
ktorych oparto zaskarzony wyrok, lecz zaprezentowano w nim takze tok rozumowania Sadu I instancji dowodzacy
dokonania wszechstronnej i wnikliwej oceny calego zgromadzonego materialu dowodowego, we wzajemnym
powigzaniu, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy, w tym wiedzy fachowej i
wskazan do$wiadczenia zyciowego. O naruszeniu art. 424 § 1 pkt 1 kpk, bo wistocie o ten konkretnie fragment przepisu
skarzacemu chodzilo, nie moze by¢ natomiast mowy wtedy, kiedy nieakceptowanymi sa argumenty sadu przywolane
w pisemnych motywach wyroku, a tak niestety nalezalo jedynie postrzegac rozumowanie apelujacego zaprezentowane
na uzasadnienie zarzutu obrazy przywolanego przepisu prawa procesowego. Tym samym i z tego wzgledu nie moglo
by¢ mowy o obrazie tego przepisu, cho¢ prawda jest, ze uchybienie wymogom art. 424 kpk moze stanowi¢ podstawe
do uznania, ze w procesie zwigzanym z wydaniem wyroku doszlo do naruszenia innych przepis6w procesowych, ktore
majg znaczenie dla prawidlowego wyrokowania, gdy z uzasadnienia wynika, ze nie zostaly one wla$ciwie zastosowane,
takich jak np. art. 7 kpk i art. 410 kpk, w szczegblno$ci gdy pisemne uzasadnienie wskazuje, ze wyrok nie zostal oparty
na caloksztalcie ujawnionych w trakcie rozprawy gléwnej okolicznos$ci (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 12 stycznia
2017 ., IT AKa 411/16, OSA 2017/1/1). Tak jednak w tym przypadku nie bylo.

Sad Okregowy nie pominal przede wszystkim niczego w swych wywodach, co mialo znaczenie przy ocenie zeznan
pokrzywdzonej, z oczywistych wzgledow kluczowych dla rozstrzygniecia. To bowiem na ich podstawie ustalono, iz do
zblizenia rodzenstwa doszlo bez zgody pokrzywdzonej, co wiecej dla przelamania jej oporu oskarzony uzyl przemocy
fizycznej w postaci przytrzymywania swej ofiary za rece.

Skarzacemu nalezalo natomiast wytknac, iz wywody Sadu I instancji przedstawione na poparcie zajetego stanowiska
w duzej mierze zlekcewazyl, poprzestajac na formulowaniu wlasnych ocen. Z przyczyn wyzej naprowadzonych nie
moglo sie to za$ okazaé skutecznym, kiedy tak naprawde nie wykazywal skarzacy bledow w rozumowaniu Sadu I
instancji. Ponadto przeinaczat okoliczno$ci wynikajgce z zeznan pokrzywdzonej, wzglednie interpretowat je wylacznie
z korzy$cia dla oskarzonego, a takze pomijatl istotne fragmenty materialu dowodowego, ktore wersji lansowanej przez
oskarzonego nie pozwalaly oceni¢ inaczej, jak tylko za obrana przez niego linie obrony.

Nie jest prawda, iz pokrzywdzona rozbieznie relacjonowala w kwestii zastosowanej wobec niej przemocy. To, iz
oskarzony w pewnym momencie mial powstaé, by zdjac z siebie bielizne, wcale nie oznaczalo, iz pokrzywdzona w
ten sposéb zaprzeczyla wcze$niejszej wypowiedzi o przytrzymywaniu jej za rece, ktére miato przy tym ewidentnie
towarzyszy¢ uzewnetrznionemu zamiarowi jej seksualnego wykorzystania (odbycia z nig stosunku plciowego
dopochwowego), co wiecej wobec jej werbalnego sprzeciwu i o niewielkim nasileniu oporu fizycznego (proby
odpychania silniejszego znajdujacego sie pod wplywem alkoholu mezczyzny), doprowadzié wrecz, iz poddala sie
ostatecznie woli brata.

Skarzacy nie dostrzega, iz pokrzywdzona wskazujac, ze oskarzony w pewnym momencie wstal, nie opisywala wcale
takiego zachowania jako wykluczajacego jej przytrzymywanie za rece, lecz indagowana rozwijala w ten sposéb



wezedniej przedstawione przez siebie okoliczno$ci, w jakich zostal przelamany jej opor przed doprowadzeniem do
obcowania plciowego. Precyzowala, iz byl tez taki moment, kiedy sprawca mial mozliwo§¢ stosownie do okolicznos$ci
wyzby¢ sie tego elementu swego ubioru, ktéry najzwyczajniej nie zapewnial mu pozadanej wygody w realizacji
zaspokojenia seksualnego.

Inna kwestig natomiast pozostaje, ocena adekwatnosci reakcji pokrzywdzonej na napastliwe seksualnie zachowanie
brata. W tym takze skarzacy zdawal sie upatrywa¢ argumentu majacego przemawia¢ za niewiarygodno$cia wersji
pokrzywdzonej. Uwaza w istocie bierng postawe J. S. za nielogiczng, ktéra mozna sensownie wytlumaczy¢ jedynie
tym, ze akceptowala seks z bratem, a nawet sama mialaby dazy¢ do zblizenia z nim.

Niestety jest to jedynie punkt widzenia apelujacego podazajacy za wersja oskarzonego, ktéra co niestety umkneto
obroncy, nie wybrzmiewala przekonujaco juz tylko z tego wzgledu, ze zaslanial sie on niepamiecia z powodu spozytego
wezesdniej alkoholu, a jednocze$nie byt pewien, ze do obcowania plciowego z siostra moglo dojéé tylko za jej zgoda.

Pomija skarzacy, iz takie zblizenie pomiedzy rodzenstwem to nietypowa sytuacja, ktorej weale nie musi thumaczy¢ li
tylko obopélna zgoda na seks, a wrecz zdecydowanie bardziej pozwala tego rodzaju sytuacje zrozumieé chocby taka
przyczyna, na jaka wskazuja zeznania pokrzywdzone;j.

O zgodzie na zblizenie pomiedzy tak bliskimi krewnymi nie mogla réwniez $§wiadczyé seksualna abstynencja
pokrzywdzonej wynikajaca z czasowej rozlaki z partnerem, nawet jesli miala jej cigzy¢ i matce mialaby sie z tego
zwierzyc.

Nie jest przy tym wcale pozbawionym logiki, jak i nieusprawiedliwionym wedle wskazan do$wiadczenia zyciowego,
ostateczne poddanie sie pokrzywdzonej oczekiwaniom brata bez zdecydowanych dzialan zmierzajacych do
powstrzymania jego napastliwego seksualnie zachowania, gdy te wydawac¢ sie mogly oczywistymi i niespecjalnie
trudnymi do przedsiewziecia. Podkre$lenia wymaga, iz pokrzywdzona wstydzila sie calej tej sytuacji, byla tez
wystraszong, obawiala sie reakcji rodzicow, nie miala przekonania, ze jej uwierza, gdy faktycznie oskarzy przed nimi
brata o gwalt, wzglednie jego usilowanie. Do§wiadczenie zyciowe podpowiada, iz podobne sytuacje bardzo czesto sa
ukrywane wlaénie chocby ze wstydu i z obawy, jak zareaguje najblizsze otoczenie, nierzadko tez z przekonania, iz w
pewien sposob sprawce zmotywowalo sie do dziatania, stad obwinianie sie ofiary. Poza tym rzeczywiécie zazenowanie
moglo stanowié istotny bodziec, ktéry zblokowal pokrzywdzong przed wezwaniem pomocy, czy jeszcze jakimis
innymi dzialaniami zmierzajacymi do powstrzymania brata przed jej seksualnym wykorzystaniem. Podkreslenia zas
wymaga, iz zachowanie oskarzonego nie przybralo jakiej$ drastycznej postaci, wrecz przeciwnie, wszystko zaczelo
sie od przytulenia, do ktérego dochodzi¢ miato juz wcze$niej miedzy rodzenistwem z racji taczacej ich wiezi i ktore
pokrzywdzona miala akceptowac.

W konsekwencji nie musialo wcale dziwié, ze przez wiele miesiecy pokrzywdzona skrywala fakt seksualnego
wykorzystania przez brata, ujawniajac go dopiero w momencie, gdy w istocie ponownie poczula sie realnie zagrozona
powtoérzeniem sie sytuacji. Nietrzezwy brat znéw mial proponowaé jej wspolzycie w okoliczno$ciach, w ktérych
przeczuwala, iz nie bedzie mogta liczy¢ na wsparcie konkubenta, stad nie opanowala emocji, czym wpierw zaniepokoila
przebywajacego w jej miejscu zamieszkania swego ojca. Wcale nie bylo za$ tak, iz dawala po sobie pozna¢, iz
akceptuje towarzystwo brata, traktowanego z kolei przez jej partnera, za kompana, z ktérym mozna sie napic¢
alkoholu, nie przeczuwajacego przy tym niczego zlego. Potwierdzil to przeciez jej konkubent S. K. wskazujac, iz mimo
wszystko dostrzegl nieche¢ pokrzywdzonej do widywania i przebywania w jednym pomieszczeniu z bratem. Réwniez
matka pokrzywdzonej jeszcze w okresie $wigtecznym dostrzec miala pewien smutek u corki, ktory jedynie wigzala z
problemami w jej relacji z konkubentem, wowczas przeciez nieobecnym w C..

Nie wiedzie¢ tez czemu obronfica nie zauwaza, iz z wypowiedzi rodzicow pokrzywdzonej tak naprawde zgodnie
wynikalo, iz jest ona z natury osoba o cechach introwertycznych. Skryto$é corki wybrzmiewala rébwniez w zeznaniach
matki, akcentujacej jedynie charakteryzujace pokrzywdzona pobudzenie, jakie mialo jej towarzyszy¢ po alkoholu, przy
czym spozytym w takiej iloéci, po ktérej byla pijana. Okolicznosci tej nie sposdb bylo jednak w okolicznoéciach sprawy
przeceniaé, kiedy i ilosé alkoholu spozyta przez pokrzywdzona w Wigilie 2015 r. do nadmiernej nie nalezala, a juz na



pewno nie takiej, ktdra uprawnialaby do stwierdzenia, iz w krytycznym czasie byla pijana w potocznym rozumieniu
tego slowa.

Wazkim natomiast bylo, ze rodzice juz w czasie, gdy sprawa ujrzala §wiatlo dzienne, nie mieli watpliwosci co do
prawdomownosci corki. Co wiecej, ojciec naprowadzil okoliczno$ci, ktéorym apelujaca nie oponowala, a Swiadczace o
tym, Ze to po stronie oskarzonego musiala leze¢ inicjatywa seksualnego zblizenia z siostra (mowa o deklarowanym
uczuciu do siostry i checi posiadania z nig potomstwa). Przy tym do$é charakterystycznym bylo, iz na czas
doprowadzenia siostry do spolkowania oskarzony juz od pewnego czasu znajdowal sie w faktycznej separacji z
malzonka, na domiar przebywajaca od niego w znacznym oddaleniu.

Milczeniem zbyla skarzaca, iz wersja pokrzywdzonej oceniona zostala wedle kryteriéw psychologicznych jako szczera
i pozbawiona negatywnego nastawienia wobec sprawcy. Rowniez w funkcjonowaniu poznawczym, a wiadomym
bylo uposledzenie umystowe w stopniu lekkim pokrzywdzonej, nie zostalo ujawnionym nic takiego, co rzeczywiScie
nakazywaloby powatpiewac¢ w prawdziwos$¢ jej relacji, takze z perspektywy okoliczno$ci wyjawienia krzywdy, ktora
ja spotkala ze strony brata. Takze dla osoby z wiadomoSciami specjalnymi nie byly one wecale takimi, ktore
nie pozwalalyby uwierzy¢ w wersje pokrzywdzonej. Trafnie dostrzegt to Sad Okregowy przypominajac, iz J. S.
przestuchana zostala w postepowaniu przygotowawczym z udzialem bieglej psycholog, ktora nastepnie wydala opinie,
oparta rowniez na wynikach przeprowadzonych badan psychologicznych pokrzywdzonej. Dowod ten nie byl natomiast
kwestionowany przez apelujacego, a i stusznie z urzedu nie wytknieto mu zadnych mankamentéw.

Nie sposéb tez odmowié racji Sagdowi Okregowemu w tym, iz zabezpieczony w kserokopii list oskarzonego do
pokrzywdzonej, w ktorym przeprasza on siostre za to, czego do$wiadczyé miala z jego strony, uwiarygadnial akurat
wersje zdarzenia przedstawiong przez pokrzywdzong Przeciez przy twierdzeniu oskarzonego, iz do zblizenia doszlo za
zgoda pokrzywdzonej, a wrecz to ona miala je sprowokowaé, nie mialby w istocie powodow do przepraszania siostry,
a wrecz winié¢ ja powinien za to, iz go falszywie oskarzyta o gwalt. List przeciez mial pochodzi¢ z czasu, w ktérym
oskarzony byl §wiadom tego, co sie mu zarzuca, a zatem grozacej odpowiedzialnoéci karnej. Tymczasem thumaczy sie
w nim w zasadzie tym, iz tak naprawde nie wie, co sie wydarzylo, usprawiedliwiajac sie przy tym spozytym alkoholem.
Nie wyklucza jednak wecale, iz zranil siostre. Takiego postapienia oskarzonego nie daloby sie natomiast logicznie
pogodzié z twierdzeniem, ze pokrzywdzona chciala spotkowaé z bratem.

Nie jest tez tak, by brak obrazen, o ktérym zeznala pokrzywdzona, miat przesadzaé, iz zgodzila sie obcowaé
z bratem, zatem nie mogla zosta¢ do tego przymuszona przemoca. Przytrzymywanie za rece, ktére w opisie
pokrzywdzonej do szczegoblnie intensywnego nie nalezalo, podobnie jak jej proby odepchniecia napastnik, nie musialto
w ogoble lub na dluzej pozostawié Sladéw na ciele, a najwcze$niej mialyby by¢ dostrzegalnymi z rana. Obroiica
za$ nie zauwaza, iz ostatecznie po przelamaniu oporu, do czego poshuzy¢ miala tez i przemoc, pokrzywdzona
poddala sie woli oskarzonego. W tych okolicznoSciach jest do wyobrazenia, iz ofiara seksualnego wykorzystania z
przyczyn fizjologicznych nie miala Zadnych obtar¢ w okolicy narzadéw plciowych. Weale nie musi to uchodzi¢ za
nieprawdopodobne, jak zdawal sie to postrzegaé apelujacy.

Postepowanie sagdowe wykazalo zatem wine oskarzonego w odniesieniu do przypisanego mu czynu z art. 197 § 3
pkt 3 kk. Rozwazania prawne, jakie w tym zakresie zaprezentowal Sad Okregowy, sa godne podzielenia. W zadnym
wiec razie nie dopuscil sie oskarzony jedynie kazirodztwa z art. 201 kpk. Oczywistym natomiast pozostaje, iz zbieg
przepisoéw art. 197 § 3 pkt 3 kki art. 201 kk jest zbiegiem pozornym, a przepis art. 201 kk zostaje wylaczony na zasadzie
specjalnosci.

Sad Apelacyjny nie znalazt réwniez podstaw do zakwestionowania rodzaju i wysokoSci kary, jaka zostala wymierzona
oskarzonemu za przypisana zbrodnie. Orzeczong zostala przeciez kara pozbawienia wolnoéci w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, a zgodzic sie trzeba z Sagdem I instancji, co tez nie zostalo poddane krytyce przez skarzacego,
iz nie zachodzily warunki do zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary.



Nie znajdujac z kolei innych niz podniesione w apelacji uchybien, w szczegdlnosci tych podlegajacych uwzglednieniu
niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez oskarzonego i
zlozenia stosownego wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowal sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715). W konsekwencji objely one oplate w wysokoSci naleznej za
obrone przed sadem apelacyjnym podwyzszona o stawke podatku VAT obowiazujaca w dacie orzekania.

Zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie drugoinstancyjne Sad odwolawczy mial
natomiast na wzgledzie przewidywany okres jego izolacji w warunkach zakladu karnego.
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