Sygn. akt II AKa 312/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Robert Kirejew

Sedziowie: SA Aleksander Sikora (spr.)

SO del. Andrzej Ziebinski

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Andrzeja Kuklisa
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 1.

sprawy z wniosku R.S.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie

na skutek apelacji prokuratora i pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2017 roku, sygn. akt
XXI Ko 52/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- w punkcie 1 obniza do wysokosci 1.474,40 zl (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat cztery zlote i czterdzie$ci groszy)
kwote zasadzong tytutem odszkodowania za poniesiong szkode wynikla z wykonywania wobec wnioskodawcy $rodka
zapobiegawczego w postaci dozoru policji;

- w punkcie 2 tiret pierwszy podwyzsza do wysokosSci 8.000 zl (osiem tysiecy zlotych) kwote zasadzona na rzecz
wnioskodawcy tytulem zado$§éuczynienia za wykonywanie wobec niego Srodka zapobiegawczego w postaci dozoru
policji;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
ITI. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
SSO del. Andrzej Ziebinski SSA Robert Kirejew SSA Aleksander Sikora

Sygn. akt II AKa 312/17

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 06 kwietnia 2017 roku, w sprawie o sygnaturze akt XXI Ko 52/15, Sad Okregowy w Katowicach,
na podstawie art. 552a § 1 kpk w brzmieniu od dnia 15 kwietnia 2016 roku i art. 554 § 2 kpk zasadzil na rzecz
wnioskodawcy R.S. kwote 1.512,80 z} tytulem odszkodowania za poniesiong szkode z wykonywania wobec niego
srodka zapobiegawczego w postaci dozoru policji w sprawie Prokuratury Rejonowej w Chorzowie sygn. Akt 4
Ds. 213/98 (Sadu Rejonowego w Chorzowie sygn. akt IX K 385/11). Nadto zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz
wnioskodawcy zado$c¢uczynienie za doznang krzywde w powolanej wyzej sprawie w kwotach:

- 4.540 z} z tytulu wykonywania dozoru policji;

- 3.250 zl z tytulu wykonywania poreczenia majatkowego;

- 1.500 z} z tytulu wykonywania zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu;
- 15.000 zl z tytulu wykonywania zabezpieczenia majatkowego.

W pozostalej czesci roszczenie zostalo oddalone.

Na rzecz wnioskodawcy zasadzono kwote 312 zl tytulem poniesionych kosztéw w zwigzku z ustanowieniem
pelnomocnika, a kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnio6st pelnomocnik wnioskodawcy i prokurator.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢é wnioskodawcy w czeSci dotyczacej zasadzonego na jego rzecz
odszkodowania i zado$c¢uczynienia w zwiazku ze szkoda i krzywda wynikla z wykonywania dozoru policji, zarzucajac
orzeczeniu obraze art. 7 kpk, art. 366 § 1 kpki art. 410 kpk, ktéra miata wplyw na tre$¢ wyroku polegajaca na dowolnym
przyjeciu, ze w okresie miedzy zastosowaniem w dniu 23 kwietnia 1998 roku wobec wnioskodawcy dozoru policji, a
zmiang w dniu 1 pazdziernika 2000 roku przez niego miejsca zamieszkania, stawil sie on w jednostce policji na tenze
dozor 127 razy, skutkujacym zasadzeniem za tenze okres odszkodowania w wysoko$ci 812,80 zt i zado$c¢uczynienia
w wysokosci 2.540 zl, podczas gdy w czasie od 09 kwietnia 1998 roku az do pierwszego tygodnia czerwca 1998 roku
wnioskodawca przebywal w leczeniu szpitalnym i nie stawial sie na dozoér policji. Podnoszac ten zarzut Prokurator
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanej czeéci poprzez obnizenie zasadzonego odszkodowania do kwoty
1.474,40 zt oraz obnizenie zasadzonego zado$cuczynienia do kwoty 4.420 zl.

Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt wyrok w czeéci oddalajgcej roszczenie i zarzucil orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tresé, a polegajacy
na nierozwazeniu przez Sad I instancji wszystkich okolicznoéci sprawy, co skutkowalo cze$ciowym oddaleniem
roszczenia wnioskodawcy;

2. naruszenie norm prawa procesowego, a to art. 552a § 1 kpk w zw. z art. 444 § 1 11 2 ke i art. 445 ke, co mialo
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegalo na przyjeciu przez Sad I instancji niewlasciwej metody przy obliczaniu naleznego
zado$¢éuczynienia za doznang krzywde, co w konsekwencji doprowadzilo do jego zasadzenia w wysokoSci razaco niskiej
w stosunku do wszystkich ujawnionych w sprawie okoliczno$ci.

Opierajac sie na tych zarzutach, pelnomocnik wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie wniosku
w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie czeSciowo uzasadniona. Dotyczy to tej czeSci zarzutu, ktéra odnosita sie do zasadzenia
przez Sad I instancji odszkodowania za szkode wynikla z wykonywania wobec wnioskodawcy Srodka zapobiegawczego
w postaci dozoru policji. Trafnie apelujacy wskazal, iz po orzeczeniu w dniu 23 kwietnia 1998 roku tego $rodka



wobecR. S. dozor nie byl efektywnie wykonywany z uwagi na to, iz wnioskodawca przebywal w tamtym czasie w
szpitalu. Wskazany przez prokuratora material dowodowy sprawy potwierdza, iz hospitalizacja wnioskodawcy trwata
do poczatku czerwca 1998 roku. Tak wiec, pierwszym tygodniem w ktérym R. S. mogl stawié sie na dozoér policji
byl tydzien czerwca rozpoczynajacy sie od 6smego dnia tego miesiaca. Stluszna zatem byla sugestia prokuratora,
iz wskazany okres nie powinien byl by¢ brany pod uwage jako ten, w ktérym po stronie wnioskodawcy powstala
szkoda z tytutlu niezasadnego poniesienia kosztéw dojazdu do wlasciwej jednostki policji, w ktoérej wykonywany byt
dozoér. Z tego powodu uwzgledniajac koszt kazdorazowego dojazdu tam i z powrotem do jednostki policji, ustalony
przez Sad I instancji na 6,40 zl wlaciwa kwota odszkodowania z tytulu szkody poniesionej przez wnioskodawce w
zwigzku z wykonywanym wobec niego dozorem policji jest kwota 1.474,40 zt. W pozostalej czeSci apelacja prokuratora
nie byla zasadna. Dotyczy to tej czeSci zarzutu, ktéra odnosi sie do wysokoSci zasadzonego na rzecz wnioskodawcy
zado$Cuczynienia za wykonywanie wobec niego dozoru policji. Sad Apelacyjny uznal bowiem, iz wbrew wywodom
apelujgcego, a w przeciwienstwie do tego co zaprezentowano w apelacji odno$nie zasadzonego odszkodowania,
niestluszna dolegliwo$é i krzywda z tego wynikajaca u wnioskodawcy powstala i trwala od momentu, w ktérym
dowiedziat sie on, iz zastosowano wobec niego $rodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji bedac przekonanym
o tym, iz wobec swojej niewinnoSci dolegliwo$ci zwigzanej z wykonywaniem wobec niego tego $rodka nie powinien
byl ponosi¢. Analiza akt sprawy Sadu Rejonowego w Chorzowie o sygn. akt IX K 385/11 wskazuje na to, iz po
wydaniu postanowienia o zastosowaniu dozoru policji, na druku postanowienia podpis zlozyl obronca é6wezesnego
podejrzanego. Brak w tychze aktach dowodu doreczenia odpisu postanowienia o zastosowaniu dozoru podejrzanemu.
W tej sytuacji nalezalo uzna¢ na korzy$¢ wnioskodawcy, iz powzigl on wiadomo$é o zastosowaniu wobec niego
dozoru policji juz w dniu wydania postanowienia. Jednocze$nie Sad Odwolawczy stanal na stanowisku, iz od tego
momentu trwalo poczucie krzywdy wywolane u wnioskodawcy przekonaniem o niestusznym stosowaniu wobec niego
tego Srodka zapobiegawczego. Tak wiec, przeciwnie do przedstawionych wyzej wywodow dotyczacych odszkodowania
nalezalo uzna¢, iz zado$éuczynienie przystluguje wnioskodawcy za caly okres stosowania wobec niego dozoru policji.
W zakresie wysokoSci kwoty zadoSéuczynienia Sad Apelacyjny przedstawi swoje wywody w dalszej czeSci uzasadnienia
dotyczacej apelacji pelnomocnika wnioskodawcy.

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy zasadna jest tylko w czesci odnoszacej sie do wysokoSci zasadzonego przez Sad
I instancji zado$¢uczynienia z tytulu wykonywania wobec wnioskodawcy $rodka zapobiegawczego w postaci dozoru
policji. W tej czesci stwierdzi¢ nalezalo, iz Sad I instancji utozsamial krzywde jaka odczuwal wnioskodawca z tym
czasem, kiedy w okreslonych dniach stawial sie on we wlasciwej jednostce policji celem wykonania swojego obowiazku
poddania sie dozorowi. Swiadczy o tym wprost tre§é pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore wskazuje
na to, iz Sad I instancji postuzyl sie swoistym przelicznikiem tak rozumianej krzywdy poprzez uzycie kwoty 20 z}
jako rekompensujacej kazdorazowe stawiennictwo na dozér w pierwszym okresie jego wykonywania, a nastepnie w
drugiej fazie dozoru, z uwagi na trudniejszy dojazd kwoty 40 zl, za kazdorazowe stawiennictwo w jednostce policji.
Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny odwoluje sie w tym miejscu do tego dorobku wlasnego orzecznictwa
w rbéznych sktadach, ktéry nie akceptuje metody ustalania zado$éuczynienia poprzez przyjmowanie swoistych
przelicznikow pienieznych za kazdy dzien, tydzien, miesigc lub rok niestusznie stosowanych $rodkow zapobiegawczych
lub niestusznie wykonywanych kar. Kwota zado$éuczynienia winna by¢ bowiem postrzegana jako calo$é rekompensaty
za poniesiong niestusznie przez wnioskodawcow krzywde. W realiach niniejszej sprawy zasadzona przez Sad I instancji
kwota zado$¢uczynienia z tytulu wykonywania wobec wnioskodawcy §rodka zapobiegawczego w postaci dozoru policji
wyniosla 4.540 zl. Przypomnie¢ trzeba, ze niezaleznie od nieakceptowanej przez Sad Odwolawczy metody wyliczenia,
sposob jej okresSlenia przez Sad I instancji zakladal, iz jedynie w dniach kiedy wnioskodawca stawial sie na dozor
w jednostce policji odczuwal on krzywde. Pogladu takiego nie sposéb zaakceptowaé. Relacje samego wnioskodawcy
$wiadcza bowiem o tym, iz poczucie krzywdy po jego stronie istnialo przez caly czas niestusznie stosowanego wobec
niego $rodka zapobiegawczego, a dokonanie przez Sad I instancji swoistego wyodrebnienia dni, w ktorych odbywal
on podro6z do komisariatu policji jest zabiegiem sztucznym i oderwanym od realiéw sprawy, w tym zwlaszcza przezyc
psychicznych i trwaloéci poczucie krzywdy odczuwanej przez wnioskodawce. Mozna jedynie z rozumowaniem Sadu I
instancji zgodzié sie w takim zakresie, w jakim z punktu widzenia logiki i do§wiadczenia zyciowego nalezaloby uznac,
ze poczucie krzywdy niewatpliwie potegowalo sie w tych dniach, w ktérych wnioskodawca musial w spos6b formalny
poddawac sie rygorom zwigzanym z wykonywaniem dozoru. Dlatego tez nalezalo uznaé, iz w omawianej czesci



orzeczenie Sadu I instancji musi podlega¢ zmianie poprzez podwyzszenie zasadzonej na rzecz wnioskodawcy kwoty z
tytulu zado$éuczynienia za wykonywanie wobec niego dozoru policji. Sad Apelacyjny uznal, iz kwota zadoSéuczynienia
adekwatng do rozmiaru cierpien jakich doznawal wnioskodawca w zwigzku ze stosowaniem wobec niego dozoru
policji jest kwota 8.000 zl. Jest to kwota pieniezna prawie dwukrotnie wyzsza od tej, jaka zasadzit Sad I instancji
i w ten sposbéb, w ocenie Sadu Odwolawczego nalezycie oddane zostalo to, przez jaki czas stosowany byl Srodek
zapobiegawczy w postaci dozoru policji, jaki poziom dolegliwos$ci psychicznych wywolywal u wnioskodawcy i jakie w
zwigzku z tym cierpienia ponosil R.S.. Kwota ta réwnocze$nie lokuje sie wlasciwie w ogdlnym poziomie stopy zycia
spoleczenstwa w Polsce, powodujac wlaciwe wywazenie kwoty zado$éuczynienia w taki sposéb, aby z jednej strony
cierpienie wnioskodawcy uzyskalo odpowiednie zado§éuczynienie, a z drugiej strony aby nie doszlo do przekroczenia
poziomu sumy odpowiedniej, o jakiej mowa w dyspozycji art. 445 kc.

W pozostalej czesci apelacja pelnomocnika nie byla uzasadniona. Znamienne jest to, iz w tresci uzasadnienia tego
Srodka odwolawczego jej autor wiekszo$¢ argumentow opiera na okoliczno$ciach powstalych w wyniku zatrzymania
wnioskodawcy oraz sytuacji poprzedzajacej nieskuteczne, jak sie pdzniej okazalo, posiedzenie w przedmiocie
tymczasowego aresztowania. Przypomnie¢ trzeba, ze wnioskodawca i jego pelnomocnik nie kwestionowali
dokonanego przez Sad I instancji ustalenia, iz roszczenia wynikajace z zatrzymania wnioskodawcy ulegly
przedawnieniu, a podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia byl skuteczny. Tymczasem pelnomocnik,
wskazujgc na argumenty natury zdrowotnej wnioskodawcy, wigze je z wysoce stresowq sytuacja, jaka miata miejsce
od razu przy zatrzymaniu R.S.. Przypomnieé za$ trzeba, ze Srodki zapobiegawcze, ktérych niesluszne stosowanie
stanowi podstawe roszczen w niniejszej sprawie, wdrozone zostaly znacznie pézniej. Tak wiec, zasadna jest konkluzja,
iz pogorszenie sie stanu zdrowia wnioskodawcy wigzalo sie z zastosowaniem wobec niego Srodka przymusu w
postaci zatrzymania, nie za§ w zwiazku z wykonywaniem wobec niego dozoru policji, poreczenia majatkowego,
zakazu opuszczania kraju badZz zabezpieczenia majatkowego. W tym zatem zakresie w pelni nalezy zgodzi¢ sie
z ustaleniami Sadu I instancji, a wywody apelacji oceni¢ nalezy jako nieskuteczna polemike. To samo dotyczy
argumentow zmierzajacych do wykazania przez apelujacego pelnomocnika istnienia szkody zwigzanej ze wskazanymi
wyzej $rodkami zapobiegawczymi badZ zabezpieczeniem w odniesieniu do pogorszenia sie sytuacji finansowej
wnioskodawcy. Ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie oparte na powolanych przez ten Sad w pisemnym
uzasadnieniu dowodach wskazuja na to, iz pomiedzy zmniejszeniem sie dochodéw wnioskodawcy, a stosowaniem
srodkow zapobiegawczych w sprawie nie ma adekwatnego zwigzku, ktory pozwalalby na uwzglednienie roszczen w
tym zakresie. Dobitnie $wiadczy o tym tre$¢ zeznan $wiadka K. P. powolanych przez Sad I instancji, ktérych ocene
Sad Odwolawczy w pelni akceptuje. Wywody uzasadnienia wyroku zawarte na stronie 16 pisemnych motywow sa w
pelni przekonujace i mieszcza sie w rygorach logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Na pelng akceptacje Sadu Odwolawczego zashugiwaly rowniez ustalenia Sadu I instancji, ktére doprowadzily
do wyznaczenia kwot zado$¢uczynienia z tytulu wykonywania wobec wnioskodawcy poreczenia majatkowego,
zakazu opuszczania kraju oraz zabezpieczenia majatkowego. Argumenty apelacji poza polemicznym kontestowaniem
przyznanych wnioskodawcy kwot nie naprowadzaja takich argumentéw, ktore pozwalalyby na podwazenie logiki
wywodu Sadu Okregowego. Wlaéciwe jest przyjecie, iz poziom doznanych cierpien z tytutu wykonywania tych Srodkow
nie odbiegal od przecietnej dolegliwosci, jakie zwykle one wywoluja. W polu widzenia Sadu Okregowego byl réwniez
czas stosowania tych $§rodkow. W szczegblnoSci dotyczy to stosowanego w sprawie zabezpieczenia majgtkowego,
ktore trwalo ponad pietnascie lat. Jednocze$nie material dowodowy sprawy potwierdza wysnute przez Sad I instancji
wnioski, iz mimo istnienia po stronie wnioskodawcy ciezaru dowodowego wykazania uszczerbku materialnego w
wyniku stosowania omawianych $rodkéw, wnioskodawca nie wykazal istnienia takich okolicznos$ci, ktére przez
pryzmat adekwatnego zwiazku przyczynowego pozwalaloby rzeczowo wigzaé jego roszczenia z realnym powstaniem
szkody wywolanym przez niestlusznie stosowne $rodki zapobiegawcze /poza dozorem policji/ i zabezpieczeniem
majatkowym. Jako w pelni stuszny, poprzez swoja logike i wskazane argumenty, uznaé nalezy sposdéb ustalenia
przez Sad I instancji kwoty zado$cuczynienia z tytulu stosowania wobec wnioskodawcy poreczenia majatkowego.
Pomocniczo uzyte przez Sad Okregowy wskazania, wynikajace z oprocentowania lokat bankowych, uznaé nalezy
za postepowanie prawidlowe i wlasciwie prowadzace do ustalenia odpowiedniej sumy przyznanej z tego tytulu.
Podobnie rzecz ma sie z wyznaczeniem kwoty zado$cuczynienia z tytulu stosowania wobec wnioskodawcy zakazu



opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu. Jak wynika z pisemnego uzasadnienia, Sad I instancji
uwzglednil w tym zakresie szczegdlne okoliczno$ci niniejszej sprawy, polegajace na tym, iz R.S. w zwiazku z
wykonywaniem wobec niego tego §rodka nie mogl, bedgc wspotwlascicielem Spolki polsko — niemieckiej, uczestniczyé
w transakcjach zagranicznych, co powodowalo dodatkowy stres po jego stronie. Trafnie stwierdzit jednak Sad I
instancji, ze dolegliwo$é ta nie wigzala sie z takimi szczegdlnymi cierpieniami, ktére uzasadnialyby orzeczenie
zado$Cuczynienia wyzszego niz to, ktore zasadzono w zaskarzonym wyroku. Rdwniez i w tym zakresie Sad Apelacyjny
w pelni akceptuje ustalenia dokonane przez Sad I instancji, wyrazajace sie w tym, iz wnioskodawca nie wykazal,
aby w wyniku stosowania wobec niego zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu doszlo po
jego stronie do uszczerbku majatkowego, badz tez utraty korzySci. Dokladnej analizie poddal Sad I instancji wszelkie
okoliczno$ci dotyczace zadan wnioskodawcy, zwigzanych z wykonywaniem wobec niego zabezpieczenia majatkowego.
Mowa byla juz o tym cze$ciowo we wczesniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia. W tym miejscu nalezy jedynie
doda¢, ze oceny zeznan wnioskodawcy oraz §wiadka G. D. dokonane przez Sad I instancji w pelni mieszcza sie w
zagwarantowanej przez ustawodawce dla sadu orzekajacego swobodzie oceny zeznanh. ROwniez i w tym zakresie, co do
zadania odszkodowania, Sad I instancji prawidlowo uznal, iz wnioskodawca, jako dochodzacy roszczen i zobowigzany
do ich wykazania i udokumentowania poniesiong szkoda, obowigzkowi temu nie sprostal i zaoferowane przez niego
dowody nie pozwalaly na ustalenie istnienia okoliczno$ci, ktére uprawnialyby Sad do zasadzenia odszkodowania z
tego tytulu. Reasumujac nalezalo zatem uznad, iz poza ta czescia apelacji, ktéra kwestionowata prawidlowo$¢ ustalenia
kwoty zado$c¢uczynienia z tytulu wykonywania dozoru policji, pozostaly zakres tego §rodka odwolawczego nie byt
przekonujacy i nie dostarczyl Sadowi Odwolawczemu zadnych takich argumentow, ktore pozwalalyby na wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia.

Kierujac sie zatem przedstawionymi ustaleniami postepowania odwotawczego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1 wyroku obnizyt do wysokoSci 1.474,40 zl kwote zasadzong tytulem odszkodowania
za poniesiona szkode wynikla z wykonywania wobec wnioskodawcy $rodka zapobiegawczego w postaci dozoru
policji oraz w punkcie 2 tiret pierwszy poprzez podwyzszenie do wysokosci 8.000 zt kwoty zasadzonej na rzecz
wnioskodawcy tytulem zado$éuczynienia za wykonywanie wobec niego Srodka zapobiegawczego w postaci dozoru
policji. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

Kosztami postepowania odwolawczego obcigzono Skarb Panstwa.

SSO del. Andrzej Ziebinski SSA Robert Kirejew SSA Aleksander Sikora



