Sygn. akt: IT AKa 235/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Michal Marzec

Sedziowie SSA Aleksander Sikora (spr.)

SSO del. Marcin Schoenborn

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chorzowie J6zefa Kepy
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. sprawy

S.C.s.G.iM,,ur. (..)wK.

oskarzonego z art. 280 § 2 kki art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 17 lutego 2017 roku
sygn. akt XVI K 191/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokat T. K. — Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) ztotych, w tym 23 % VAT, z tytulu obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwotawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSA Aleksander Sikora SSA Michal Marzec SSO del. Marcin Schoenborn

Sygn. akt IT AKa 235/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2017 roku Sad Okregowy w Katowicach w sprawie sygn. akt XVI K 191/16 uznal oskarzonego
S. C. za winnego tego, ze w dniu 23 lipca 2016 roku w C., po uprzednim zagrozeniu natychmiastowymi uzyciem
przemocy wobec M. B. i postuzeniu sie nozem (mieczem samurajskim) w ten sposéb, ze przytozyl jego ostrze do szyi
pokrzywdzonego, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia jego mienia w postaci telefonu komérkowego marki LG o
wartosci 50 zl, a nastepnie ugodzil pokrzywdzonego tym nozem powodujac u niego obrazenia ciala w postaci rany



klutej ramienia lewego o kanale dtugosci 12 cm, ktére powodowalo naruszenie czynnoSci narzadu ciala i rozstréj
zdrowia M. B. na okres powyzej 7 dni, to jest popelnienia przestepstwa z art. 280 § 2 kkiart. 157§ 1 kk wzw. z art. 11 §
2 kk i za to na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 26 lipca 2016 roku godz. 17:00 do dnia 17 lutego 2017 roku.

Na podstawie art. 46 § 2 kk Sad orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w kwocie 500 zlotych.

Na podstawie art. 44 § 2 kk Sad orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa noza stanowiacego przedmiot stuzacy do
popehienia przestepstwa.

Nadto orzeczono o kosztach obrony z urzedu i zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych.

Apelacje od wyroku zlozyl obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac orzeczeniu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacy istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez: ustalenie, iz
oskarzony po przylozeniu noza do gardla pokrzywdzonego zazadal 100 zlotych za milczenie oraz dokonal kradziezy
telefonu, trzymajac néz na gardle pokrzywdzonego, podczas gdy oskarzony w rozmowie z pokrzywdzonym zazadat
od niego kwoty 100 zlotych za milczenie, a nastepnie po otwarciu saszetki przez pokrzywdzonego zabral mu telefon,
ktory nastepnie pokrzywdzony odebral oskarzonemu; rowniez poprzez ustalenie, iz do postuzenia sie niebezpiecznym
narzedziem przez oskarzonego doszlo w zwigzku z kradzieza telefonu, podczas, gdy do kradziezy telefonu nie
doszlo, a do uzycia niebezpiecznego narzedzia doszlo; oraz przez ustalenie, ze oskarzony postuzyl sie nozem w celu
kradziezy telefonu podczas, gdy oskarzony przyszedt do pokrzywdzonego po pieniadze za milczenie, a pieniadze
zawsze od niego dostawal bez jakiekolwiek przemocy. Nastepnie obronca zarzucil orzeczeniu obraze przepisow
postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to: art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw i ustalenie w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, iz oskarzony dzialal z zamiarem kradziezy
telefonu, podczas gdy na podstawie tego materialu nie mozna ustali¢ takiego motywu; art. 5 § 2 kpk poprzez
rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci, a mianowicie czy oskarzony przylozyl
pokrzywdzonemu néz do gardla. Dalej obronica zarzucil obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 280 § 2 kk
poprzez skazanie oskarzonego za przestepstwo rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia pomimo braku znamion
tego przestepstwa. Obronca zarzucil réwniez orzeczeniu obraze przepiséw postepowania mogacg mie¢ wplyw na tresé
wyroku, a to § 17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw niepoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w zw. z § 18 ust. 2
oraz § 4 ust. 2 tego rozporzadzenia poprzez zasadzenie kosztéw pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu w wysokos$ci
/> stawki maksymalnej w sytuacji, gdy naklad pracy obroncy, a zwlaszcza udzial w posiedzeniach dotyczacych
tymczasowego aresztowania uzasadnial zasadzenie na rzecz obroficy maksymalnej stawki oplat.

Opierajac sie na tych zarzutach obronca wniésl o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu
kwalifikowanego jako rozboj z uzyciem niebezpiecznego narzedzia oraz o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia o
kosztach pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu poprzez zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 2.214
zlotych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whbrew twierdzeniom autora apelacji Sad I instancji dokonal oceny dowodéw w pehi zgodnie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, a wiec z zachowaniem zasady swobody gwarantowanej mu przez dyspozycje art. 7
kpk. Dotyczy to przede wszystkim dwoch kluczowych dowodéw w sprawie, z wiec wyjaénien oskarzonego i zeznan
pokrzywdzonego. Sad I instancji poddal oba te dowody szczegdlowej analizie zar6wno w zakresie ich tresci, jak i
wewnetrznej spojnosci. Oceniajac wyjadnienia oskarzonego wskazal, ze jedynie ich cze$é zasluguje na uwzglednienie
i swoje stanowisko wyczerpujaco umotywowal. Istotne bylo tu, w jaki sposoéb oskarzony zmienial tre$¢ swoich
wyjaénien, wprowadzajac do nich nowe okolicznosci, jak réwniez to, ze cze$¢ relacji oskarzonego nie dawala sie
pogodzié z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze te czeSci wyjasnien, ktére wedlug



rygorow art. 7 kpk uznane zostaly za wiarygodne zostaly przez Sad I instancji uwzglednione przy dokonywaniu ustalen
faktycznych w sprawie. Rownie wnikliwie zbadal Sad I instancji zeznania pokrzywdzonego. Stlusznie w konsekwencji
rowniez stwierdzil, ze zashuguja one na wiare. Sad I instancji wskazal szereg argumentéw za tym przemawiajacych, w
tym konsekwencje stwierdzen pokrzywdzonego w toku kilku przestluchan. Nadto w logiczny spos6b Sad zaakcentowal
te argumenty, ktoére $wiadcza o wiarygodnos$ci pokrzywdzonego jak to, ze przyznal on, iz kwote 100 zlotych zaplacil
oskarzonemu za milczenie. Trafnie uznal rowniez Sad I instancji, iz drobne réznice w zeznaniach pokrzywdzonego
nie moga znosi¢ wniosku o przyznaniu temu dowodowi waloru wiarygodno$ci. Obronca przeciwstawia w apelacji
wyjadnienia oskarzonego zeznaniom pokrzywdzonego, ale w $wietle prawidlowej oceny dowodéw przeprowadzone;j
przez Sad I instancji uznac to nalezy jedynie za polemike. Wbrew twierdzeniom obroncy pokrzywdzony stanowczo
podal, iz oskarzony przylozyl mu né6z do gardla lub twarzy przed dokonaniem zaboru telefonu komoérkowego. Z
zeznan pokrzywdzonego jednoznacznie wynika, iz kradziez telefonu byla bezposrednio powiazana z poprzedzajacym
ja postuzeniem sie przez oskarzonego mieczem samurajskim. W zeznaniach pokrzywdzonego nie sposéb dopatrzeé
sie takich element6w, jak twierdzi to obronca, iz pokrzywdzony nie pamieta szczeg6low zdarzenia, a w zwiazku z tym,
nie byl w stanie umiejscowi¢ w czasie, ani poda¢ szczeg6ldéw postuzenia sie przez oskarzonego mieczem. Przeciwnie,
pokrzywdzony jednoznacznie stwierdzil skladajac pierwsze zeznania, ktére nastepnie podtrzymal, iz oskarzony
przytozyl mu néz do lewej czesci gardla, a kiedy pokrzywdzony wyjal z saszetki telefon, aby zadzwoni¢ na policje
oskarzony wezwat go, caly czas trzymajac noz przy jego gardle, do oddania telefonu. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy,
iz podniesiony przez obrofice zarzut naruszenia art. 7 kpk nie potwierdzil sie. Podobnie rzecz ma sie z podniesionym
zarzutem odwolawczym naruszenia dyspozycji art. 5 § 2 kpk. Sad I instancji w zadnym momencie przy dokonywaniu
ustalen faktycznych w sprawie, o czym $wiadczy pisemne uzasadnienie wyroku, nie stwierdzil istnienia stanu
niedajacych sie usungé watpliwosci, ktore mialby nastepnie rozstrzygnaé na niekorzy$¢ oskarzonego. Okoliczno$é
dotyczaca przylozenia noza do gardla pokrzywdzonego ustalona zostala na podstawie zeznan pokrzywdzonego, a wiec
wwyniku przeprowadzenia procesu oceny dowodéw realizujacego dyspozycje art. 7 kpk. Zrodlem zatem tego ustalenia
nie bylo zastosowanie zasady usuwania niedajgcych sie usunaé watpliwoSci, ale wysnucie logicznego wniosku, co
do przebiegu tej czesci zdarzenia, z treSci uwzglednionego przez Sad I instancji dowodu z zeznan pokrzywdzonego.
Konsekwencja braku naruszen prawa procesowego w procesie oceny dowodéw bylo prawidtowe i pozbawione bledu
zrekonstruowanie stanu faktycznego w sprawie. Istotne jest to, ze zgodnie z czeScia wyjasnien oskarzonego Sad I
instancji ustalil, iz poczatkowa cze$¢ zdarzenia polegata na tym, ze oskarzony przylozyt pokrzywdzonemu néz do
gardla, wypowiedzial stowa, ze taka osoba jak pokrzywdzony nie powinna zy¢ i zazadal sumy 100 zlotych za milczenie.
Dalsza cze$¢ zdarzenia zrekonstruowat Sad opierajgc sie na zeznaniach pokrzywdzonego, nie dajac w tym zakresie
wiary oskarzonemu w ten sposob, ze wskazal, iz w czasie gdy oskarzony trzymal nadal n6z przy gardle pokrzywdzonego
ten ostatni zaczal wyciaga¢ telefon z saszetki i wowczas to oskarzony postanowil ten telefon zabraé¢ werbalizujgc nawet
swoj zamiar. Tym samym Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze zaboér telefonu poprzedzony byl kontynuowaniem
poslugiwania sie mieczem przylozonym do szyi pokrzywdzonego. Tak wiec, wbrew twierdzeniom obroncy, ustalenie
to jest w pelni prawidlowe. Polemika jest zatem dalsze twierdzenie obroncy o nieprawidlowym ustaleniu przez Sad I
instancji, iz do postuzenia sie niebezpiecznym narzedziem doszlo w zwigzku z kradzieza telefonu. Niezaleznie bowiem
od tego, jakie czynno$ci oskarzony wykonywal weze$niej i z jakim zamiarem rozpoczat swoje dzialania w stosunku do
pokrzywdzonego, w momencie kiedy trzymajgc n6z przy jego szyi zazgdat wydania telefonu zamanifestowal wole jego
zaboru. Nie sposob zgodzié sie ze stwierdzeniem obroncy, iz wbrew ustaleniom Sadu I instancji nie doszlo do kradziezy
telefonu. Z zeznanh pokrzywdzonego jednoznacznie wynika, iz oskarzony zabrany mu telefon schowat do kieszeni, cow
Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego musi by¢ uznane za okazanie zamiaru przywlaszczenia, a jednocze$nie
oskarzony objal zabrany przedmiot w pelne posiadanie, za$ to, ze nastepnie w wyniku dziatan pokrzywdzonego doszlo
do odzyskania telefonu nie ma znaczenia dla oceny zamiaru, z jakim dzialal oskarzony w chwili zabierania mienia.
Podkresli¢ trzeba, ze prawidlowym ustaleniem Sgdu I instancji jest to, iz zwrot telefonu nie nastgpil dobrowolnie, ale
w wyniku szarpania sie z oskarzonym i wyjecia mu telefonu z kieszeni. Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji w logiczny spos6b wyplywaja z uwzglednionego przez ten Sad materialu
dowodowego, a przez to musza by¢ uznane za pozbawione bledu. Zastosowana przez Sad I instancji kwalifikacja
prawna jest w pelni prawidlowa i znajduje pelne oparcie w ustalonym przez Sad I instancji stanie faktycznym.
Obronca kwestionuje prawidlowo$é kwalifikacji prawnej przez pryzmat braku znamienia dzialania oskarzonego w celu
przywlaszczenia mienia. Jest to pochodna stanowiska apelujacego wyrazonego w czeéci apelacji, dotyczacej zarzutu



naruszenia prawa procesowego i bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzuty te, jak wskazano wczes$niej, nie potwierdzilty
sie i przypomnie¢ nalezy, iz Sad I instancji nie dat wiary oskarzonemu, co do przyjetej przez niego linii obrony w
zakresie innej niz zamiar przywlaszczenia telefonu motywacji dzialania. Zatem réwniez i w tej cze$ci wywody apelacji
stanowig jedynie polemike, ktéra nie moze wzruszy¢ prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych dokonanych przez
Sad I instancji. Nie sposéb rowniez zgodzi¢ sie z wywodem apelacji, iz prawidlowosci oceny prawnej dokonanej
przez Sad I instancji przeczy to, ze oskarzony po prostu trzymal w reku n6z nie wykonujac zadnych szczegélnych
ruchéw. Przypomnie¢ trzeba, iz owo trzymanie noza odbywalo sie w takiej pozycji, ze byl on przylozony do szyi
pokrzywdzonego, a w powiazaniu z wypowiadanymi oskarzonego stlowami nie sposob uznaé, iz zgodnie z intencja
skarzacego postugiwanie sie nozem nie mialo zadnego znaczenia dla zachowania sie pokrzywdzonego.

Na zakonczenie stwierdzi¢ nalezy, iz réwniez zarzut odwolawczy dotyczacy wysokoéci przyznanego obroncy
wynagrodzenia z tytulu udzielonej oskarzonemu pomocy prawnej z urzedu nie jest uzasadniony. Nie mozna zgodzié
sie ze skarzacym, iz naklad pracy obroficy w niniejszej sprawie uzasadnial przyznanie mu wynagrodzenia w stawce
maksymalnej. Wskaza¢ nalezy, iz material dowodowy sprawy na etapie wyrokowania przez Sad I instancji zawieral
sie w dwoch tomach akt. Postepowanie sadowe przeprowadzone zostalo w calo$ci na jednej rozprawie w dniu 3
lutego 2017 roku. Postepowanie przygotowawcze, w ktérym wystepowal juz obronca obejmowalo material dowodowy
na ktory skladaly sie zeznania dwoéch éwiadkéw oraz kilka zaledwie dokumentéw procesowych. Swiadezy to o
tym, iz sprawa niniejsza nie jest sprawa zlozona i wymagajaca ponadprzecietnego nakladu pracy obroncy. Stawka
maksymalna przewidziana zostala w powolanym przez obronce rozporzadzeniu dla spraw wymagajacych szczeg6lnego
nakladu pracy znacznie przewyzszajacego przecietny poziom. W sprawie niniejszej w ocenie Sadu Apelacyjnego
naklad pracy obroncy ksztalttowat sie na takim poziomie, iz jako w pelni prawidlowe nalezy uznaé przyznanie mu
wynagrodzenia na poziomie kwoty minimalne;j.

Kara wymierzona oskarzonemu réwna jest minimalnemu dolnemu progowi zagrozenia i nie moze by¢ uznana za kare
razgco surowg. W polu widzenia Sadu I instancji byly wszystkie dyrektywy wymiaru kary przewidziane w dyspozycji
art. 53 kk. Oskarzony byl w przeszloéci karany, a jednocze$nie wyrazil skruche, co uzasadnia ocene, iz nie bylo
podstaw do rozwazania nadzwyczajnego zlagodzenia wymiaru kary. Réwniez orzeczona nawigzka dostosowana jest
do okoliczno$ci sprawy, w tym zakresu cierpien pokrzywdzonego oraz mozliwo$ci platniczych oskarzonego.

W tej sytuacji wobec stwierdzenia, iz podniesione w apelacji zarzuty odwolawcze nie sg uzasadnione i brak przestanek
do ingerencji w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia z urzedu, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na rzecz wystepujacego w sprawie obroncy z urzedu zasadzono tytulem wynagrodzenia za obrone w postepowaniu
odwolawczym kwote minimalng, co odpowiada nakladowi pracy wlozonej przez obronce w obrone oskarzonego na
tym etapie postepowania.

Biorac pod uwage sytuacje rodzinna i majatkowa oskarzonego oraz jego pozbawienie wolnoéci Sad Apelacyjny zwolnil
go od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

SSA Aleksander Sikora SSA Michal Marzec SSO del. Marcin Schoenborn



