Sygn. akt: IT AKa 171/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Twona Hyla (spr.)

Sedziowie SSA Helena Kubaty

SSO del. Adam Synakiewicz

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach B. R.
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 r. sprawy

wnioskodawcy W. K.

- 0 odszkodowanie i zado$¢uczynienie -

na skutek apelacji pelnomocnika organu uprawnionego do reprezentowania Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu
Okregowego w Katowicach

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 20 lutego 2017 roku
sygn. akt XVI Ko 38/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze obniza zasadzone zado$éuczynienie do kwoty 60.000
(szeécdziesiat tysiecy) zlotych;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz pelnomocnika wnioskodawcy — adw. A. F. —
Kancelaria Adwokacka w K. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem zlotych i sze$édziesiat groszy), w tym 23% VAT
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym:;

4. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panistwa.
SSO del. Adam Synakiewicz SSA Iwona Hyla SSA Helena Kubaty
Sygn. akt IT AKa 171/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 20 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt XVI Ko 38/14 zasadzil od Skarbu
Panstwa narzecz W. K. kwote 86.500 zl wynikajgca z niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania w okresie



od 29 maja 2005 r. do dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt III K 411/07 Sadu Rejonowego Katowice — Zachod
w Katowicach, wraz z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku, a w pozostalym zakresie jego
wniosek oddalil, za$ kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa, zasgdzajac jednoczes$nie na rzecz pelnomocnika
- ustanowionego z urzedu dla wnioskodawcy — kwote 560,88 zl.

Apelacje wniést pelnomocnik organu uprawnionego do reprezentowania Skarbu Panstwa, tj. Prezesa Sadu
Okregowego w Katowicach, zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej zado$éuczynienia na niekorzy$é wnioskodawcy.

Pelnomocnik postawil zaskarzonemu orzeczeniu nastepujace zarzuty (cytat z apelacji):

1) obrazy przepisdw postepowania, majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 552 a k.p.k. w brzmieniu
obowigzujacym przed zmiang wprowadzong ustawg z dnia 11.03.2016 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego w zw. z art. 445 i 448 k.c., poprzez przyznanie zado$cuczynienia w wysokoSci, ktéra jest nieadekwatna do
rzeczywiécie doznanej przez wnioskodawce krzywdy, poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz zasadzona na rzecz
wnioskodawcy kwota 86.500 zt zado$c¢uczynienia jest odpowiednia w kontek$cie stopnia doznanych krzywd, poprzez
uznanie, iz wnioskodawca doznat jakiejkolwiek krzywdy,

2) obrazy przepisbw postepowania, majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia a to art. 4 k.p.k. oraz 7 k.p.k. poprzez
orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania, poprzez
przyjecie, iz wnioskodawca doznal krzywdy — tudziez krzywdy - ktoéra winna by¢ zrekompensowana w wysoko$ci 5.000
zl miesiecznie,

3) bledu w ustaleniach faktycznych, majacego wplyw na jego tresé, skutkujacy naruszeniem art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k., a polegajacego na nieuwzglednieniu w podstawie faktycznej rozstrzygniecia odnoénie zasgdzonego
zado$éuczynienia jakichkolwiek elementow krzywdy,

4) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacego istotny wplyw na treSé¢ orzeczenia,
poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz zasadzona na rzecz wnioskodawcy kwota 86.500 zl zado$¢uczynienia jest
odpowiednia, podczas gdy wnioskodawca nie wykazal naruszenia dobr osobistych, tudziez by stopieni ich naruszenia
byl tak dolegliwy i tak daleko idacy w sferze osobistej, by zasadzone odszkodowanie byto odpowiednie w kontekscie
stopnia doznanych krzywd lub wobec ich niedoznania

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji lub zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie wniosku w zakresie wysoko$ci uwzglednionego
roszczenia oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala wylgcznie na czeSciowe jej uwzglednienie, czego konsekwencja stala sie konieczno$¢ obnizenia
kwoty przyznanego na rzecz wnioskodawcy od Skarbu Panstwa zadoSéuczynienia za krzywdy wynikajace z
tymczasowego aresztowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym Katowice —Zach6d w Katowicach i
ustalenie jej wysokoS$ci na poziomie 60.000 zl.

Przede wszystkim nie miat racji skarzacy usilujac wykazaé¢, ze wnioskodawca nie poniost z tytulu stosowania wobec
niego $rodka zapobiegawczego jakichkolwiek krzywd, w zwigzku z czym jego zadanie — zdaniem apelujacego -
mialo by¢ calkowicie bezpodstawne. Calkowicie chybiony byl bowiem zarzut obrazy treéci art. 552 a k.p.k. w
brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych ustawa z dnia 11.03.2016 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw. Niewatpliwym wszak bylo, ze wobec wnioskodawcy stosowane bylo tymczasowe
aresztowanie, a nastepnie w sprawie tej zapadl przed Sadem Rejonowym Katowice — Zachoéd w Katowicach
prawomocny wyrok uniewinniajacy o sygn. akt III K 411/07. Tak wiec kwestionowanie przez skarzacego - co do zasady



- roszczenia W. K. o zadoSéuczynienie byto w sposodb oczywisty nieuprawnione, w $wietle brzmienia art. 552 a § 1 k.p.k.
w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych w dniu 16.04.2016 r. Takze w $wietle obowigzujacych obecnie przepisow,
podobnie jak i na gruncie unormowan sprzed dnia 1 lipca 2015 r., tymczasowe aresztowanie stosowane wobec
wnioskodawcy bez zadnych watpliwo$ci nalezalo uznaé za niewatpliwie niestuszne, co skutkowa¢ musialo uznaniem,
jak stusznie ocenil to Sad I instancji, ze roszczenie o zado$¢uczynienie byto zasadne. Do ustalenia pozostawala jedynie
kwestia dotyczaca wysoko$ci Swiadczenia z tytutu doznanych przez W. K. krzywd. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
istotnie bylo lakoniczne i nie zawieralo w kwestionowanym zakresie jakichkolwiek szerszych rozwazan, niemniej
jednak w zadnym razie nie uniemozliwilo kontroli odwolawczej. W $wietle za$§ obecnie obowiazujacych przepisow
(art. 424 § 1 k.p.k.) winno ono by¢ zwiezle, czemu zado$¢ wszak czynil dokument sporzadzony w niniejszej sprawie
przez Sad I instancji. Sytuacja ta nie przelozyla sie jednak w jakimkolwiek stopniu na zasadniczo prawidtowe ustalenie
dokonane przez sad meriti w tym zakresie, ze kwota przyznanego wnioskodawcy zado$éuczynienia powinna by¢
znaczaca, chotby z uwagi na dlugotrwato$¢ stosowanego wobec niego tymczasowego aresztowania.

Pozbawione racji byly takze argumenty zawarte w §rodku odwolawczym, a dotyczace naruszenia wskazanych tam
przepiséw prawa procesowego (art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.), ktére w konsekwencji mialy spowodowaé
bledne ustalenia faktyczne dotyczace kwestii zaistnienia krzywdy po stronie wnioskodawcy, na skutek stosowania
wobec niego $§rodka zapobiegawczego. Dokonana przez Sad Okregowy ocena materialu dowodowego, w tym zwlaszcza
ocena zeznan wnioskodawcy i opinii o stanie jego zdrowia, byla trafna i podkresli¢ trzeba, ze nie ujawnily sie zadne
tego rodzaju okolicznoéci, ktére wskazywalyby na potrzebe innego spojrzenia na te dowody.

W niniejszej sprawie, okres uznany przez Sad I instancji za stanowiacy podstawe do rozwazan nad ustaleniem
wysokoSci zado$éuczynienia to czas od 29 maja 2005 r. do 7 grudnia 2006 r., a wiec trwajacy az 17 miesiecy i jeden
tydzien. I cho¢, jak wskazuje skarzacy i co wprost wynika z akt sprawy, wnioskodawca jest osoba wielokrotnie karana,
odbywajaca dlugoterminowe kary pozbawienia wolno$ci niemalze od konca lat siedemdziesiatych ubieglego wieku, to
jego poczucie krzywdy z powodu niestusznego pozbawienia wolnos$ci nie moze by¢ zdecydowanie mniejsze, niz osoby
osadzonej po raz pierwszy. Prawo do wolno$ci przynalezne jest kazdemu czlowiekowi i moze doznawac ograniczen
zupehie wyjatkowo, co wynika z norm konstytucyjnych zawartych w art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jak ustalil Sad I instancji i co nie zostalo zakwestionowane przez skarzacego, W. K. w momencie zastosowania wobec
niego $rodka zapobiegawczego pozostawal w zwigzku konkubenckim i mial na utrzymaniu pieciomiesieczng corke,
z kolei partnerka wnioskodawcy posiadala z poprzedniego zwiazku dwdjke maloletnich dzieci, ktére zamieszkiwaly
we wspdlnym gospodarstwie domowym. Zaréwno sytuacja materialna, jak i rodzinna W. K. nie byla dobra, a
dodatkowo pogorszyl ja fakt tymczasowego aresztowania wnioskodawcy. Sad meriti zwrdcil takze slusznie uwage
na dlugotrwalo$¢ stosowania tymczasowego aresztowania, co niewatpliwie zwiazane bylo z ogromnym stresem
wynikajacym z niepewnosci co do aktualnej na tamten czas sytuacji prawnej wnioskodawcy. Oczywistym bylo takze,
ze okres izolowania od spoleczenstwa, w miare rozciagania sie w czasie i przedluzania, w naturalny sposéb wzmogt
u niego poczucie krzywdy.

Powszechnie przyjmuje sie, ze ustalenie wysoko$ci kwoty zado$c¢uczynienia, ze wzgledu na niematerialny charakter
krzywdy, opiera sie na uznaniu sedziowskim. Uznanie to pozostaje pod ochrong prawa, gdy sposéb rozumowania sagdu
nie prowadzi do oczywistych sprzeczno$ci z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego w tego
rodzaju sprawach, prowadzac do oczywiScie niestusznego wzbogacenia, czy pokrzywdzenia wnioskodawcy. (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach - IT Wydzial Karny z 2016-09-01, IT AKa 298/16 O.: www.orzeczenia.ms.gov.pl).

Z uwagi na uznaniowy charakter kwoty przyznawanego zado$c¢uczynienia jego modyfikacja przez sad drugiej instancji
moze mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty narusza
zasady jego ustalania. Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Ot6z pomimo prawidlowych ustalen w
zakresie stanu faktycznego, tj. w szczego6lnosci w zakresie sytuacji rodzinnej, zdrowotnej i materialnej wnioskodawcy
w omawianym oKkresie, nie ustrzegl sie Sad I instancji bledu w zakresie ostatecznego ustalenia wysokoSci
kwoty przyznanego zado$éuczynienia, ktéra w przekonaniu sadu odwolawczego mogta wywolaé¢ przekonanie o jej
niedostosowaniu do faktycznie doznanych przez wnioskodawce krzywd. Kwota 86.500 zl byla suma zbyt wygérowana



i nie odpowiadala ani kompensacyjnemu charakterowi zado$éuczynienia, rozumianemu jako odczuwalna warto$é
ekonomiczna, odpowiadajgca aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej, a z drugiej nie byla dostosowana do
indywidualnego wymiaru tej instytucji, odpowiadajacemu konkretnym cierpieniom psychicznym, czy fizycznym.

Wskaza¢ wszak nalezy, iz W. K. nie byl w zaden sposéb szykanowany w trakcie pobytu w jednostce penitencjarnej,
przebywal w celach o zwyklym standardzie, warunki tam panujace nie odbiegaly w zaden sposob od ogdlnie
obowiagzujacych w tamtym czasie w zakladach karnych. I wreszcie, co istotne, wnioskodawca nie wykazal, aby pobyt w
zakladzie karnym zwigzany ze stosowaniem wobec niego $rodka zapobiegawczego, przyczynil sie w jakikolwiek spos6b
do pogorszenia jego stanu zdrowia. Dopuszczone w sprawie dowody z opinii bieglych lekarzy z r6znych specjalno$ci
wykluczyly istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy dolegliwo$ciami, na jakie bez watpienia W. K. cierpi, a
pobytem w jednostkach penitencjarnych. Z tych wszystkich wzgledow nalezalo w czeci przyznac racje skarzacemu
i obnizy¢ kwote zasadzonego od Skarbu Panstwa zado$cuczynienia do wysokoSci 60.000 zl. Orzekajac w tym
przedmiocie, Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze zado$¢uczynienie nie moze mie¢ wszak charakteru symbolicznego,
ale jednocze$nie nie moze by¢ nadmiernie wygoérowane w stosunku do doznanej krzywdy, aby tym samym nie stuzyto
bezpodstawnemu i moralnie nieuzasadnionemu wzbogaceniu poszkodowanego. Jak wielokrotnie podkreslal to Sad
Najwyzszy, wysoko$¢ zado§éuczynienia musi by¢ utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym
warunkom egzystencji i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Sad Apelacyjny mial nadto na wzgledzie réwniez
te okolicznos$ci, ktore wiaza sie z aktualna sytuacja dochodzacego zado$éuczynienia i wskazuja, ze niesluszne
pozbawienie go wolno$ci nie oddzialywalo w sposbéb znaczacy i wyrazny na jego obecny status spoleczny oraz
zawodowy. Wnioskodawca w ostatnim okresie byt takze pozbawiony wolnoSci, poszukiwano go przy zastosowaniu
Europejskiego Nakazu Aresztowania do odbycia kary lacznej pozbawienia wolnoSci. Nie sposob zatem w sytuacji
wnioskodawey mowic¢ o utracie dobrego imienia, czy pozycji w spoleczenistwie, na skutek niewatpliwie niestusznego
pozbawienia go wolno$ci.

Nie wydaje sie takze stusznym — jak uczynil to w niniejszej sprawie Sad I instancji - odwolywanie sie w okre§lonym
postepowaniu dotyczacym zado$Cuczynienia z racji nieslusznego tymczasowego aresztowania do ustalonej z gory —
a wiec niejako automatycznie - wysoko$ci kwoty odpowiadajacej jednemu miesigcowi pobytu w warunkach aresztu
tymczasowego, inaczej méwiac ,wycenianiu” tego okresu i nastepnie przemnozeniu tak uzyskanej kwoty przez ilo§é
miesiecy spedzonych przez wnioskodawce w zakladzie karnym. Kazda bowiem taka sprawa ma swoja specyfike i ma
uwzgledniaé jedynie krzywde, jakiej doznala konkretna osoba w konkretnej sytuacji. Oczywistym jest przy tym, ze
odwolywanie sie do aktualnej wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia moze mie¢ wylacznie charakter
pomocniczy i shuzy¢ ma przede wszystkim okre$laniu aktualnego poziomu stopy Zyciowej spoleczenstwa, ktora jest z
kolei jednym z kryteriow sluzacych ustalaniu ostatecznej wysokosci zado$éuczynienia.

Reasumujae, stwierdzié nalezy, ze skoro apelacja dostarczyla wystarczajacych podstaw do cze$ciowej zmiany
zaskarzonego wyroku w kierunku pozadanym przez skarzacego, niezbednym okazalo sie wydanie orzeczenia
reformatoryjnego w zakresie wysokosci przyznanej od Skarbu Panstwa kwoty zadoSéuczynienia, a w pozostalym
zakresie o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art. 554 § 4 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. obciazajac nimi
Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil takze wniosku apelujgcego o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu
uprawnionego do reprezentowania Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego, jako ze generalng zasada
obowigzujaca w toku postepowania karnego opartego o przepisy Kodeksu postepowania karnego zawarte w
rozdziale 58, a za poSrednictwem art. 634 k.p.k. takze w postepowaniu odwolawczym w tego rodzaju sprawach
jest, ze postepowanie to wolne jest od kosztéw (por. takze Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - II Wydzial
Karny z 2016-06-30, II AKa 209/16 opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2016, poz. 15),
Ustawodawca kompleksowo uregulowal na gruncie przepiséw postepowania karnego w sprawach o odszkodowanie
i zado$éuczynienie oparte na unormowaniach zawartych w Rozdziale 58 KPK problematyke tego fragmentu kosztow
procesu, ktora zwigzana jest ze zwrotem uzasadnionych wydatkéw poniesionych przez strone na ustanowienie jednego



pelnomocnika, przewidujac w zdaniu drugim przepisu art. 554 § 4 KPK, Ze taka mozliwo$¢ istnieje jednostronnie, gdy
koszty te, w wypadku uwzglednienia chociazby czeSci roszczen, poniost wnioskodawea, co uruchamialoby potrzebe
ich zwrotu z zasobow Skarbu Panstwa. Tym samym tez wobec specyfiki procesu, o ktérym mowa wyzej, $wiadomie
zaniechano sytuacji przeciwnej, zwiazanej ze zwrotem od wnioskodawcy na rzecz organu reprezentujacego Skarb
Panstwa uzasadnionych wydatkéw na ustanowienie jednego pelnomocnika do reprezentowania jego intereséw w
toczacym sie postepowaniu i to nawet wowcezas gdyby roszczenie wnioskodawcy okazalo sie niezasadne badz to w
calosci, badz tez w czeSci. Uregulowanie zatem tej problematyki chociazby zdawkowo w art. 554 § 4 zd 2 KPK rodzi¢
musi ten skutek procesowy, iz brak jest przeslanek prawnych pozwalajacych poprzez art. 558 KPK odmiennego
rozwigzania poszukiwac w przepisach postepowania cywilnego, przewidujacego w art. 100 KPC instytucje rozdzielenia
w tym fragmencie kosztow.

Z kolei o wynagrodzeniu dla pelmomocnika wnioskodawcy, wyznaczonego z urzedu, Sad
Apelacyjny orzekl w oparciu o § 4 w zw. z § 17 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu z dnia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) i ustalil je na
kwote 147,60 z1.

SSO (del.) Adam Synakiewicz SSA Helena Kubaty SSA Iwona Hyla



