Sygn. akt: IT AKa 147/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Barbara Suchowska

Sedziowie SSA Gwidon Jaworski

SSO del. Andrzej Ziebinski (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Bielsko-Biata — Polnoc w Bielsku-Bialej Pawla Banii
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 r. sprawy

T.G.s.J.iK.,ur.(.)wB.

oskarzonego z art. 158 § 3 kk w zw. z art. 159 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 31 § 2 kk i inne

na skutek apelacji prokuratora, pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej z dnia 7 grudnia 2016 roku

sygn. akt IIT K 58/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej) na rzecz adwokat M. S. — Kancelaria Adwokacka w
B. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, z tytutu obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panistwa.

IT AKa 147/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej, wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 58/16, uznal
oskarzonego T. G. za winnego:

1. popelnienia przestepstwa z art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy art. 158 § 3 k.k. wymierzyl mu
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;



2. popehienia przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na
mocy art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Nadto na mocy art. 85 § 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare laczna w rozmiarze 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 24 maja 2015 r., godz. 00.25 do dnia 16 wrzes$nia 2016 r. godz. 14.00. Na
podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl wzgledem oskarzonego nawigzke w kwocie 3.000 zl na rzecz pokrzywdzonego M. M.
(1). Nadto zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy oskarzonego zwrot nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu,
zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. M. (1) zwrot kosztow ustanowienia pelnomocnika w
sprawie oraz zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli: obronca oskarzonego, prokurator i pelnomocnik oskarzyciela positkowego.
Obronca oskarzonego zaskarzyla wyrok w caloSci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisbw prawa materialnego, a to art. 158 § 3 k.k. poprzez jego zastosowanie oraz art. 158 § 1 k.k.
wskutek jego niezastosowania, podczas gdy material dowodowy, w tym opinie bieglego, wskazuje w sposob niebudzacy
watpliwosci, ze oskarzony T. G. zadal co najwyzej jeden cios na samym poczatku zdarzenia, ktéry spowodowal najwyzej
lekki uszczerbek u pokrzywdzonego M. M. (1), i nie obejmowal swoim zamiarem skutkoéw zachowania A. S., a wrecz
podejmowatl dzialania zmierzajace do ratowania pokrzywdzonego, a zatem nie sposob przyjaé, ze dzialal wspdlnie i w
porozumieniu z A. S. i przewidywal mozliwo$¢ nastapienia skutku w postaci ciezkiego uszczerbku u pokrzywdzonego
M., jak i skutku Smiertelnego u pokrzywdzonego B., za$ indywidualne sprawstwo tych skutkéw po stronie A. S. nie
budzi watpliwosci;

2. obraze przepiséw postepowania, majgcg istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodoéw, w szczegdlnoSci poprzez niedanie wiary zeznaniom A. S. oraz I. B. w zakresie,
w jakim $wiadkowie ci podkreslaja marginalng role oskarzonego w popelnieniu przestepstwa, a dodatkowo
wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim wskazywal na silng wiez aczaca oskarzonego z pokrzywdzonym P.
B. wytworzona podczas ponad 25-letniej znajomoéci i brak po jego stronie jakiegokolwiek zamiaru wyrzadzenia
pokrzywdzonemu krzywdy;

3. obraze przepisOw postepowania, majaca istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 2 i 5 k.p.k. poprzez naruszenie
zasady in dubio pro reo oraz zasady prawdy materialnej, a to wobec rozstrzygniecia przez Sad I instancji wszystkich
watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy Swiadczy, ze w sprawie
pozostaja istotne watpliwos$ci co do przebiegu zdarzenia, chociazby co do ilosci udzielonej substancji psychoaktywne;j,
zakresu pomocy, jakiej oskarzonemu udzielil pokrzywdzonemu;

4. z ostroznoS$ci procesowej - razaca niewspdlmierna surowosc¢ kary wzgledem stopnia winy i spotecznej szkodliwosci
czynu oskarzonego za czyn opisany w punkcie 2 wyroku (8 miesiecy pozbawienia wolno$ci) i przez to wymierzenie
razaco niewspolmiernie surowej kary laczne;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzaca wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez zmiane kwalifikacji prawnej z art. art. 158 § 3 k.k. na art. 158 § 1
k.k. i na tej podstawie wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- zmiane wyroku w punkcie 2 poprzez zmiane niewsp6imiernie surowej kary orzeczonej za czyn opisany w punkecie IT
wyroku na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze nie wiekszym niz 4 miesiagce pozbawienia wolnoS$ci i wymierzenie
za te czyny kary lacznej w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Z ostrozno$ci procesowej wniosla o ztagodzenie niewspotmiernie surowej kary orzeczonej za czyn opisany w punkcie I1
poprzez wymierzenie kary nie surowszej niz 4 miesigce pozbawienia wolnosci oraz orzeczenie kary lacznej za oba czyny



w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Z najdalej idacej ostrozno$ci wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$é oskarzonego, zarzucajac razaca
niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary, wynikajaca z przecenienia przez Sad I instancji okolicznosci
lagodzacych i niedostatecznego uwzglednienia okolicznosSci obciazajacych, a w konsekwencji orzeczenie wobec
oskarzonego - przy przyjeciu, iz swoim zachowaniem wypekit znamiona przestepstwa z art. 158 § 3 k.k. wzw. z art. 31
§ 2 k.k., podczas gdy z okolicznoéci sprawy wynika, ze stopien winy i szkodliwos$ci spolecznej jego czynu jest znaczny,
co przemawia za surowszym wymiarem kary, tak by kara ta spelnila cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku
do oskarzonego oraz zaspokajala potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa.

Podnoszac powyzszy zarzut, prokurator wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia w cze$ci dotyczacej kary
wymierzonej oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo z art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i wymierzenie
mu za ten czyn kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz w czeSci dotyczacej kary lacznej i wymierzenie jej
w wysoko$ci 3 lat pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego M. M. (1) zaskarzyta wyrok w cze$ci dotyczacej wymiaru kary i nawigzki, tj. w
z zakresie punktow 1, 3 i 5 skarzonego wyroku, zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania majacych wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez pominiecie i nieuwzglednienie faktu, iz oskarzony wraz z A. S. pozostawili
pokrzywdzonych P. B. i M. M. (3), nie udzielajac im pomocy, po czym zbiegli z miejsca zdarzenia;

2. obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w
zw. 7 art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania i logiki, w zakresie udzielenia wsparcia przez oskarzonego dla A. S. z uwagi na fakt, iz
byli blisko zwiazani, co z kolei potwierdzaloby okoliczno$¢, iz oskarzony znal charakter i osobowosc¢ A. S., w zwiazku
z powyzszym z fatwoscia mogl przewidzieé zachowanie A. S. i poczynié starania w celu zapobiezenia tragedii;

3. obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tre§é zaskarzonego wyroku, a to art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w
zw. 7z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez pominiecie i nieuwzglednienie faktu, iz oskarzony udzielajac
amfetaminy A. S., ktdry jest osoba chora psychicznie, nadto 6wczeénie znajdujaca sie pod wplywem alkoholu, znajac
charakteriosobowos$¢ A. S., ztatwos$cia méglt przewidzieé¢ skutek w postaci wywolania agresywnego zachowaniau A. S.;

4. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz
nietolerancyjne komentarze padly glownie ze strony M. M. (1), co stoi w sprzeczno$ci z zeznaniami oskarzyciela
positkowego, gdyz wskazal on, iz nie znal A. S. i oskarzonego, wiec nie komentowat on ich zachowania, nadto nie
interesuja go preferencje seksualne innych oséb;

5. razgcg niewspoimiernosé kary 1 roku pozbawienia wolnoéci za czyn opisany w punkcie 1 wyroku i wymierzenie
oskarzonemu kary w najnizszym wymiarze, razaca niewspdohmierno$éc $rodka kompensacyjnego nawigzki orzeczonej w
kwocie 3.000 zl na rzecz oskarzyciela positkowego M. M. (1) za czyn opisany w punkcie 1 wyroku, przez niedostateczne
rozwazenie dyrektywy spolecznej szkodliwoSci czynu, motywacji i sposobu zachowania sie sprawcy, a w szczego6lnosci
zachowania sie po jego popekieniu, tj. zbiegniecia z miejsca zdarzenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnoSci i orzeczenie na mocy art. 46 § 2 k.k. wzgledem
oskarzonego nawiazki w kwocie 20.000 zl na rzecz pokrzywdzonego M. M. (1), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wszystkie wniesione apelacje zostaly uznane za niezasadne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji obroncy oskarzonego, zwroci¢ nalezy uwage na bledne sformulowanie
zarzutow przez nieprawidlowe oparcie zarzutu z punktu 1 na treéci art. 438 pkt 1 k.p.k., jak tez przez wskazanie w
zarzucie z punktu 2 na naruszenie art. 2 k.p.k. Kwestie te zostang ponizej rozwiniete.

Zarzut podniesiony w punkcie 1 jest niezasadny, poniewaz nie ma racji skarzaca, dowodzac, iz w przedmiotowej
sprawie doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 158 § 3 k.k. poprzez jego zastosowanie oraz art.
158 § 1 k.k. wskutek jego niezastosowania. Co wiecej, jak wyzej zasygnalizowano, zarzut tej tresci jest nieuprawniony,
jezeli zwazy sie, ze - jak wynika z dalszej cze$ci zarzutu - w istocie sprowadza sie do podwazenia przyjecia, iz oskarzony
dzialal wspdlnie i w porozumieniu z A. S. i przewidywal mozliwo$¢ nastgpienia skutku w postaci ciezkiego uszczerbku
u pokrzywdzonego M. M. (1), jak i skutku $miertelnego u pokrzywdzonego P. B., a wiec do zakwestionowaniu
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Przypomnie¢ nalezy, ze obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyna odwolawcza jedynie wtedy, gdy ma
ona charakter samoistny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i piSmiennictwie konsekwentnie podkreéla sie, iz
obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu w orzeczeniu, ktore zostalo oparte na trafnych
i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Tym samym obraza prawa materialnego nie ma miejsca, gdy
wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe lub
naruszenia przepiséw procesowych. Tylko zatem wowczas, gdy niekwestionowane sa ustalenia faktyczne, a wadliwoéc
rozstrzygniecia sprowadza sie do niewlasciwej subsumcji, mozna méwié o obrazie prawa materialnego. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 233 i aprobate W. Daszkiewicza,
Przeglad orzecznictwa, PiP 1975, z. 12, s. 130 oraz M. CieS§laka, Z. Dody, Przeglad orzecznictwa, Palestra 1975, z. 7-8,
s. 35; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1996 r., V KKN 116/96, OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 34; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2002 r., V KKN 319/99, LEX nr 53010; z dnia 29 marca 2007 r., IV KK 32/07,
OSNwSK 2007/1/751; z dnia 21 paZzdziernika 2014 r., IV KK 288/14, LEX nr 1541264; z dnia 8 maja 2015 r., III KK
333/14, LEX nr 1713025; zdnia 28 maja 2015 r., Il KK 135/15, LEX nr 1786793, Prok.i Pr.-wkl. 2015/9/20; S. Zablocki,
w: J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2004).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiéw niniejszej sprawy, stwierdzi¢ zatem nalezalo, zZe apelujaca - mimo wskazania
przyczyny odwolawczej z art. 438 pkt 1 k.p.k. - zakwestionowala w istocie poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwos$ci, iZ porozumienie z inng osoba i zamiar sprawcy jest elementem
stanu faktycznego. Na ,stan faktyczny sprawy” skladaja sie bowiem nie tylko okolicznoéci natury przedmiotowej
(czynnoS$ci wykonawcze sprawcy, skutek przestepczy, okolicznoéci czasu, miejsca lub sposobu dzialania, przedmiot
czynnoéci wykonawczej, itp.), ale wchodza tu tez w gre okolicznoéci natury podmiotowej (sensu largo) - osoba
sprawcy, pokrzywdzonego, prawnokarnie relewantny stosunek psychiczny sprawcy do czynu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2007 r., IV KK 32/07, OSNwSK 2007/1/751; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 22 kwietnia 1999 r., IT AKa 63/99, Apel.-Lub. 1999/3/22; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23
czerwca 2015 r., I AKa 118/15, LEX nr 1765948).

Majac zatem na uwadze rzeczywista tre$¢ skargi apelacyjnej obroncy oskarzonego, nalezalo podniesiony w niej
zarzut obrazy prawa materialnego potraktowa¢ jako zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 438 pkt 3 k.p.k.).

Ustosunkowujac sie do tak odczytanego zarzutu, nalezalo zauwazy¢, iz w orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia jest stuszny tylko wowczas, gdy zasadno$¢ ocen
i wnioskdw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sagdowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzaé sie do samej polemiki z



ustaleniami sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 9/1995, poz. 84;
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2007 r., SNO 24/07, LEX nr 568916; wyroki: Sadu Apelacyjnego w Lublinie
zdnia 27 kwietnia 2006 ., Il AKa 80/06, LEX nr 183575; Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 277 czerwca 2006 1., I AKA
104/06, Prok. i Pr.-wkl. 2007/9/36; Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2010 r., I AKa 162/10, KZS
2011/3/47; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 wrze$nia 2012 r. II AKa 329/12, LEX nr 1217695). Tymczasem
taki wlaénie polemiczny charakter maja wywody zawarte we wniesionej w niniejszej sprawie apelacji obroncy.

Na poparcie swego stanowiska autorka apelacji przywolala argument, ze oskarzony T. G. zadal co najwyzej jeden cios
na samym poczatku zdarzenia, ktory spowodowat najwyzej lekki uszczerbek u pokrzywdzonego M. M. (1), a oskarzony
nie obejmowat swoim zamiarem skutkéw zachowania A. S., a wrecz podejmowal dzialania zmierzajace do ratowania
pokrzywdzonego.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji, nalezy podkredli¢, iz oskarzony T. G. i A. S. wspoldzialali ze sobg w
trakcie calego zdarzenia, a wiec od momentu zadania pierwszego uderzenia do momentu podjecia wspoélnej ucieczki.
Owo wspoldzialanie wyrazilo sie po stronie oskarzonego w zaatakowaniu M. M. (1) przez uderzenie go butelka w
glowe, a nastepnie przez obecno$¢ na miejscu zdarzenia, ktéra wspieral A. S., przy braku jednoznacznie wyrazonego
nieakceptowania jego zachowania. Przypomnie¢ bowiem w tym miejscu nalezy, iz dla bytu przestepstwa z art. 158
§ 3 k.k. nie jest nawet konieczne, aby sprawca w jakikolwiek bezpos$redni spos6b naruszyl nietykalno$é cielesna
pokrzywdzonego. Wystarczajace jest $wiadome polaczenie dzialania jednego ze sprawcow z dzialaniem drugiego
czlowieka lub wiekszej grupy 0s6b przeciw innemu czlowiekowi lub grupie osob, w szczegdlnosci przez to, ze sprawca
swoim zachowaniem, np. stworzeniem warunkéw ulatwiajacych dzialania bezposérednich sprawcéw, postawg, a
nawet sama obecno$cig wsréd oséb czynnie wystepujacych przeciwko pokrzywdzonemu zwieksza zagrozenie u
pokrzywdzonego i przyczynia sie do wzrostu dysproporcji sily pomiedzy sprawcami pobicia i pokrzywdzonym (por.
wyroki: Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2014 r., I AKa 2019/13 LEX nr 1430791; Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 26 czerwca 2015 r., IT AKa 112/15, LEX nr 1789989; Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19
maja 2016 r., II AKa 131/16, LEX nr 2300263).

Niewatpliwie oskarzony mogl przewidzie¢ nastepstwa zdarzenia w postaci ciezkiego uszkodzenia ciala jednego
pokrzywdzonego oraz $mierci drugiego pokrzywdzonego. Sa to bowiem typowe nastepstwa zadawania cioséw nozem
w newralgiczne czeSci ciala, oczywiste do przewidzenia dla kazdej osoby, takze - jak oskarzony - majacej tempore
criminis ograniczona znacznie poczytalno$é. W tym miejscu wypada z kolei przypomnieé, ze odpowiedzialno$c
za udzial w pobiciu ma charakter wspolnej odpowiedzialno$ci za nastepstwa dzialania, co stanowi odstepstwo od
zasady indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej, a przepis art. 158 k.k., kwalifikowany skutkiem w postaci ciezkiego
uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia czlowieka (§ 2) badzZ nastepstwem w postaci $émierci czlowieka (§
3), ma zastosowanie do kazdego uczestnika zajscia tylko wtedy, gdy nie mozna ustalié, kto z bioracych udzial w bdjce
lub pobiciu wywolal ten skutek. W przypadku ustalenia takiego sprawcy on ponosi indywidualng odpowiedzialno§é
za skutek bedacy nastepstwem kwalifikujacym udzial w bdjce czy pobiciu, a pozostali jego uczestnicy ponosza
odpowiedzialno$c¢ za typ kwalifikowany umy$lnego udzialu w bdjce lub pobiciu, jezeli mogli przewidzieé¢ nastepstwo
w postaci ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia albo spowodowania §émierci czlowieka (zob.
wyrok SN z dnia 12 listopada 1981 r., IT KR 289/81, OSNPG 1982, Nr 6, poz. 80). Strona podmiotowa przestepstw
udzialu w bojce lub pobiciu w typie kwalifikowanym (art. 158 § 2 i 3) ma charakter mieszany (kombinowany) w
rozumieniu art. 9 § 3. Sprawca bierze bowiem umyslnie udziat w bdjce lub pobiciu, nie obejmujac jednak swoim
zamiarem kwalifikujacych nastepstw, czyli §mierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Nastepstwa te musza byc
natomiast przewidywane lub mozliwe do przewidzenia, tak jak ma to miejsce przy nieumys$lnie popelnianym czynie
zabronionym. Kwalifikowany przez nastepstwo udzial w bojce lub pobiciu ma zatem charakter przestepstwa umys$lno-
nieumys$lnego (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu: z dnia 24 kwietnia 2003 r., IT AKa 116/03, OSA 2003,
z.7, poz. 69; z dnia 13 kwietnia 2017 r., IT AKa 61/17, LEX nr 2317708).

Takze zachowanie oskarzonego bezposrednio przed opuszczeniem miejsca zdarzenia nie przekonuje o nietrafnosci
ustalen Sadu Okregowego, a w konsekwencji o blednosci przyjetej kwalifikacji prawnej. Obronca nie wskazala, jakie to
dzialania zmierzajace do ratowania pokrzywdzonego podejmowal oskarzony, a przeciez — jesli mialyby mie¢ w sprawie



znaczenie - powinny byly polega¢ na udzieleniu pierwszej pomocy i wezwaniu pogotowia (co uczynila I. B.). Jezeli
nawet w tym momencie zaczal zalowaé pokrzywdzonych i skutkow czynu, ktorych przeciez nie obejmowal swoim
zamiarem, to nie oznacza to, ze wcze$niej nie akceptowal zachowania A. S. i nie przewidywal nastepstw pobicia.

Jako nietrafny nalezalo oceni¢ réwniez zarzut obrazy art. 7 k.p.k. Sad Okregowy dokonal bowiem doglebnej i
prawidlowej analizy calego zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktéra w przekonujacy sposéb przedstawil
w pisemnych motywach wyroku. Podkresli¢ za$ nalezy, iz przekonanie sagdu o wiarygodnosci lub niewiarygodnosci
okre§lonych dowodéw pozostaje pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy, gdy jest ono poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztaltu okolicznoSci sprawy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich
istotnych okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego, ale tez zostalo
prawidlowo uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2003 r.,
V KK 375/02, Prok. i Pr.-wkl. 2004/1/6; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2004 r., V KK 69/04, OSNwSK
2004/1/1983; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2007 r., III KK 271/06, OSNwSK 2007/1/2009;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 czerwca 2014 r., IT AKa 113/14, LEX nr 1488651). Wszystkie te warunki
zostaly w niniejszej sprawie spelnione.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacej, iz Sad I instancji blednie ocenil depozycje A. S.11. B., aw konsekwencji
nie przyjal marginalnej roli oskarzonego w popelnieniu przestepstwa. Przeciwnie, Sad Okregowy przyjal, iz osoba
aktywniejsza byl A. S., to on zadawal ciosy nozem, rola za$ oskarzonego T. G. byla znacznie mniejsza. Juz z tego
wzgledu podniesiony zarzut jawi sie jako oczywiScie nietrafny.

Niezasadny jest wreszcie zarzut obrazy art. 21 5 k.p.k. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zarzut naruszenia art. 2 k.p.k.
w ogole nie moze by¢ skuteczny - przepis ten, stanowigcy norme o charakterze ogbélnym, okreslajaca cele postepowania
karnego, znajduje rozwiniecie w dalszych przepisach k.p.k. i to one, jako przepisy normujace szczegélowo sposdb
prowadzenia postepowania, moga staé sie - w sposob ujety w art. 438 pkt 2 k.p.k. - podstawa zarzutu apelacyjnego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014 r., III KK 28/14, LEX nr 1483958; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 5 lipca 2016 ., I AKa 179/16, LEX nr 2171235). W zwigzku natomiast z zarzutem obrazy normy z
art. 5 § 2 k.p.k. przypomnie¢ nalezy, ze nie mozna zasadnie stawiaé zarzutu jej obrazy, podnoszac watpliwosci strony co
do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio
pro reo nie s3 bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy
w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku
mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej
sprawy watpliwoéci takie powinien byl powzia¢. W wypadku zatem, gdy ustalenie faktyczne zalezne jest od dania
wiary temu lub innemu dowodowi albo tej lub innej grupie dowodow, czy tez np. dania wiary lub odméwienia wiary
wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna mdéwic¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co
do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen lub tez przekroczenia przez sad tych granic i
wkroczenia w sfere dowolnosci ocen (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2014 r., SDI 43/14,
Prok.i Pr.-wkl. 2015/4/9, LEX nr 1565785, KZS 2015/3/36).

Tre$c¢ pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie wskazuje, aby Sad ten przedstawil swoje watpliwo$ci i nie mogac
ich usuna¢, rozstrzygnal je na niekorzy$c¢ oskarzonego albo tez watpliwo$ci takie powinien byl powziac. W ocenie
skarzacej watpliwoSci w sprawie dotycza iloSci udzielonej substancji psychoaktywnej oraz zakresu pomocy, jakiej
oskarzonemu udzielil pokrzywdzonemu. Tymczasem ilo$¢ udzielonej amfetaminy nie byla w sprawie przedmiotem
rozbiezno$ci, a Sad Okregowy ustalil te ilo§¢ zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego. Nie jest tez przedmiotem sporu,
ze oskarzony nie udzielil zadnej istotnej pomocy pokrzywdzonemu, gdyz ta przejawia¢ by sie musiala w wezwaniu
pogotowia.

Jako nietrafny nalezalo ocenié¢ zarzut razacej niewspodlmiernoéci kary wymierzonej oskarzonemu w punkcie 2
zaskarzonego wyroku. Razaca niewspolmierno$c kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze bowiem
tylko woweczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary,



mozna bylo przyjac, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1973 r., III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate
tego stanowiska: M. CieSlak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Palestra 1975, z. 3, s. 64). Nie chodzi zatem o kazda
ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwa¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - ,razaco” niewspolmierna, to jest
niewspolmierng w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
1994 r., IT KRN 189/94, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 5, poz. 18). O razacej surowos$ci kary wymierzonej oskarzonemu
T. G. za czyn przypisany mu w punkcie 2 w takim znaczeniu niewatpliwie mowy by¢ nie moze, jesli uwzgledni sie
dopuszczenie sie przez oskarzonego przestepstwa podobnego w okresie proby, jak tez orzeczenie kary w wysokos$ci
zblizonej do dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Odnoszac sie do apelacji oskarzyciela publicznego, stwierdzi¢ nalezy, iz nie potwierdzil sie zarzut przecenienia
przez Sad I instancji okoliczno$ci tagodzacych i niedostatecznego uwzglednienia okoliczno$ci obcigzajacych przy
miarkowaniu wysokoéci kary za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku. Kwestionujac
jej wymiar, skarzacy podkreslil wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, zwlaszeza z uwagi na jego skutki,
okoliczno$ci popelnienia czynu (dzialanie pod wplywem alkoholu i Srodkéw odurzajacych, z blahego powodu), jak
tez zarzucil przecenienie postaci zamiaru nagtego, ktory nie zawsze stanowi okoliczno$¢ tagodzaca. Wbrew wywodom
skarzacego, okoliczno$ciom tym Sad Okregowy nadal wlasciwe znaczenie, w konsekwencji wymierzona oskarzonemu
T. G. za przypisane mu przestepstwo z art. 158 § 3 k.k. kara nie nosi cech razacej niewspotmiernosci we wskazanym
Wwyzej znaczeniu.

Z jednej strony zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz majac na uwadze nastepstwa czynu (jeden pokrzywdzony zmartl,
drugi odnibsl ciezkie obrazenia ciala), jak tez wskazane w apelacji okolicznoéci czynu (z tym sprostowaniem, ze
oskarzony pozostawal pod wplywem substancji psychotropowej, a nie Srodka odurzajacego), stopienn spolecznej
szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu z art. 158 § 3 k.k. jest niewatpliwie wysoki. Z drugiej wszakze strony nie
mozna podzieli¢ stanowiska oskarzyciela publicznego kwestionujacego uznanie w realiach niniejszej sprawy postaci
zamiaru jako okoliczno$ci lagodzacej.

Regula jest, iz zamiar nagly (dolus repentinus), z racji szybkiego przebiegu procesu tworzenia woli, jest oceniany
lagodniej niz zamiar przemyslany (dolus premeditatus), zawierajacy znacznie wyzszy ujemny ladunek subiektywne;j
treéci, gdyz laczy sie z zaplanowaniem akcji przestepnej, wymaga wiec czasu pozwalajgcego na uruchomienie
mechanizméw kontrolnych, ktérego wlasnie w przypadku zamiaru naglego brak. W nauce prawa karnego, jak i
orzecznictwie trafnie zatem podkre§la sie, iz zamiar nagly jest przezyciem, z ktorym laczy mniejszy stopien winy.
Sprawca nie ma bowiem wystarczajacej dyspozycji czasowej i warunkéw wszechstronnego przemyslenia czynu i
podejmuje taka decyzje okreslonego zachowania sie, ktorej - by¢ moze - w innych warunkach by nie podjal. Decyzja
okre$lonego zachowania sie podjeta w sposdb nagly, pod wplywem emocji, bez mozliwoSci racjonalnego rozwazenia
okoliczno$ci, ktorych rozwazenie moglo doprowadzi¢ do innego zachowania sie, jest bez watpienia mniej naganna
od zamiaru przemy$lanego, gdy sprawca ma czas i mozliwo§¢é wszechstronnego przemyslenia czynu, a jednak
przestepstwo z rozmyslem przygotowuje i nastepnie wykonuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika
1995 r., III KRN 118/95, Prok. i Pr.-wkl. 1996, nr 4, poz. 1; wyroki: Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 marca
2005 r., IT AKa 33/05, KZS 2005, z. 4, poz. 30; Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 listopada 2012 r., IT AKa
184/12, LEX nr 1264353; Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 lutego 2012 r., II AKa 36/12, LEX nr 1127078;
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 lipca 2013 r., IT AKa 135/13, KZS 2013, z. 9, poz. 75).

Skarzacy zdaje sie akceptowac wyzej przedstawione stanowisko, tyle ze akcentuje te tezy orzecznictwa, w ktérych
wskazuje sie, iz zamiar nagly moze wskazywac¢ tez na duza demoralizacje sprawcy z uwagi na latwo$¢ podejmowania
decyzji popelnienia przestepstwa. Tezy te sa trafne, tyle ze ich zastosowanie w konkretnej sprawie musi sie opieraé na
ocenie dotychczasowego sposobu zycia sprawcy i analizie okolicznos$ci zdarzenia.



Oskarzony T. G. niewatpliwie podjat decyzje pod wplywem naglego impulsu woli. Jego mechanizmy kontrolne byly
oslabione przez alkohol i substancje psychotropowa, ale przede wszystkim — czego juz skarzacy prokurator nie
dostrzega - przez zwigzane z chorobg psychiczng (o obrazie schizofrenii urojeniowej) cechy osobowos$ci powodujace, iz
jego reakcje emocjonalne i afektywne sa nadmierne i przedwczesne, jego zdolnos¢ kierowania swoim postepowaniem
(w szczeg6lnoéci w sytuacjach znacznego napiecia emocjonalnego, konfliktu) jest znacznie ograniczona, warunkowana
czynnikami sytuacyjnymi i emocjonalnymi, co w konsekwencji skutkowalo ograniczeniem tempore criminis jego
poczytalnosSci w stopniu znacznym. Tak wiec w realiach niniejszej sprawy zamiar nagly wiaze sie nie z demoralizacja
oskarzonego, co probowal wykazac skarzacy prokurator, ale mankamentami psychiki oskarzonego, czego dowodza
zawarte w aktach sprawy opinie sgdowo-psychiatryczne i sadowo-psychologiczne. W rezultacie uznanie w realiach
niniejszej sprawy zamiaru naglego jako okolicznosci lagodzacej nie bylo bledem.

Rowniez dzialanie w stanie znacznie ograniczonej poczytalno$ci i to zaré6wno w zakresie zdolnoéci rozpoznania
znacznie czynu, jak i kierowania swoim postepowaniem, jest istotna okoliczno$cia, ktéra zmniejszajac w znaczacy
sposéb stopiefi winy, musiala mie¢ istotny wplyw na wymiar kary, limitowany zaré6wno stopniem spolecznej
szkodliwoéci czynu, jak i stopniem winy (art. 53 § 1 k.k.). Stusznie podnosi sie w judykaturze, iz dzialanie w stanie
ograniczonej w znacznym stopniu poczytalnos$ci jest istotnym elementem umniejszajacym stopien winy, a co za tym
idzie w Swietle przepisu art. 53 § 1 k.k. ma to zasadniczy wplyw na wysoko$§¢ wymierzonej kary, aczkolwiek nie moze
dyskredytowa¢ innych okoliczno$ci poprawnie kare taka ksztalttujacych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 16 listopada 2000 r., IT AKa 306/00, Prok. i Pr.-wkl. 2001, nr 7-8, poz. 13). Surowe karanie oséb o ograniczonej
w znacznym stopniu poczytalnos$ci determinowanej zakléceniami czynnosci psychicznych ponad zasieg ich winy tylko
dla odstraszenia ewentualnie innych, catkowicie poczytalnych i w pelni za swe czyny odpowiedzialnych sprawcow,
po to by w ten sposob uksztaltowac ich ,Swiadomosé prawna”, byloby oczywistym sprzeniewierzeniem wymaganiom
kary sprawiedliwej (zob. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 grudnia 2000 r., IT AKa 242/00, OSA 2001,
z. 5, poz. 31; Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w wyroku z dnia 6 maja 2005 r., Il AKa 112/05, LEX nr 171983).

Wskazano wyzej, iz odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z art. 158 § 3 k.k. ma charakter wspdlnej odpowiedzialnoSci
za nastepstwa dzialania, co jednak nie oznacza, ze obojetne dla wymiaru kary sa ustalenia w zakresie roli kazdego
uczestnika w zdarzeniu. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz rola oskarzonego byla niewspolmiernie mniejsza
niz A. S., ktéry uzyl noza, powodujac opisane nastepstwa. Oskarzony nie uzywal noza i poza uderzeniem w
glowe M. M. (1) nie wspieral czynnie A. S., a dalszy jego udzial w pobiciu polegal na udzielaniu wspolsprawcy
psychicznego wsparcia. Ta wlasnie okoliczno$§é, uwzgledniona lacznie z umniejszonym stopniem winy, jak tez
innymi okoliczno$ciami tagodzacymi (czeSciowym przyznaniem sie do winy, wyrazeniem skruchy, kontynuowaniem
leczenia psychiatrycznego, postacig zamiaru) zadecydowala o wymierzeniu oskarzonemu kary w wysokoSci dolnego
ustawowego zagrozenia, ktéra oceniana w konteksScie wszystkich okoliczno$ci sprawy nie moze by¢ uznana za razaco
lagodna. W konsekwencji brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji prokuratora.

Ustosunkowujac sie do podniesionych w apelacji pelnomocnika oskarzyciela publicznego zarzutow, wypada zwrocic
uwage na niewlasciwe ich sformutowanie (w art. 438 pkt 2 k.p.k. mowa jest o obrazie przepis6w postepowania, ktéra
mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, nie za$ o obrazie przepis6w postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia),
nadto na bledne wskazanie w nich na obraze art. 4 k.p.k. Podobnie bowiem jak przepis art. 2 k.p.k. (o czym byla wyzej
mowa w zwiazku z apelacjg obroncy oskarzonego), art. 4 k.p.k. - jako zawierajacy jedynie ogdlne dyrektywy, zasady,
ktére powinny by¢ realizowane w toku procesu karnego - nie moze w ogole stanowié¢ podstawy apelacyjnej (zob. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 19 grudnia 2007 r., V KK 390/07, LEX nr 353329; z dnia 11 wrze$nia
2012 1., IVKK 211/12, LEX nr 1220924).

Sad Apelacyjny uznal podniesione w tej apelacji zarzuty za niezasadne. Nie mogly by¢ uwzglednione zarzuty obrazy
przepiséw postepowania, skoro ich naruszenia skarzaca dopatruje sie w pominieciu i nieuwzglednieniu faktow, ktore
zostaly przez Sad ustalone. Sad Okregowy ustalil, iz A. S. i T. G. bezpo$rednio po zdarzeniu opuscili mieszkanie I. B..
Wprawdzie nie sformulowal tego expressis verbis, lecz brak ustalenia, ze oskarzony udzielit pomocy pokrzywdzonym
(co bylo przedmiotem zarzutu apelacyjnego jego obroncy), wskazuje, iz przyjal, ze taki fakt nie mial miejsca. Mial



tez na uwadze, iz udzielenie amfetaminy osobom chorym psychicznie, w polaczeniu z wypitym przez nie alkoholem,
doprowadzilo do pobudzenia uczestnikdw imprezy, wzmoglo postawy agresywne i w konsekwencji bylo jedna z
przyczyn pobicia zakoficzonego tragicznymi skutkami.

Rownie bezpodstawny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przez przyjecie, iz nietolerancyjne komentarze
padly gléwnie ze strony M. M. (1). Pomijajac nawet kwestie wplywu tego ustalenia na tre$¢ wyroku, ktéra wtasciwie
nalezaloby wykluczyé¢ (dotycza fragmentu zdarzenia poprzedzajacego pobicie, poza tym nie ma zadnego znaczenia,
czy komentarze padly ,gléwnie” ze strony M. M. (1)), podkresli¢ nalezy, iz znajduje ono potwierdzenie w materiale
dowolnym i nie jest dowolne.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal tez zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary i nawigzki. Jak byla wyzej mowa
w nawigzaniu do apelacji prokuratora, kara wymierzona oskarzonemu nie jest razaco lagodna, jesli uwzgledni
sie wszystkie istotne dla jej wymiaru okolicznoéci. Oceny tej nie mogly zmieni¢ argumenty podniesione przez
pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Wbrew bowiem twierdzeniom skarzacej rzekomo pominiete przez Sad
Okregowy przy wymiarze kary i nawiazki okolicznoSci pozostawaly, jak wyzej wskazano, w polu widzenia Sadu I
instancji. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz teza, ze oskarzony winien byt z latwo$cia przewidzie¢ agresywne zachowanie
A. S. i zapobiec tragedii, wydaje sie swego rodzaju nieuprawnionym poszukiwaniem zawinienia oskarzonego na
przedpolu czynu zabronionego, jak tez oparta jest na domniemaniach (sama znajomo$é z A. S. nie dawala jeszcze
podstaw do takiego przewidywania). Trzeba tez zaznaczy¢, iz nawigzka jest surogatem odszkodowania i jej wysoko$é
nie odzwierciedla wysokoéci szkody materialnej lub niematerialnej - orzeka sie ja wlasnie wowczas, gdy wysokoéci
szkody nie ustalono — a jej orzeczenie nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czeéci roszczenia w drodze
postepowania cywilnego.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniesionych w sprawie apelacji, a nie znajdujac takze z urzedu podstaw
do uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku niezaleznie od podniesionych zarzutéw, wyrok ten utrzymal w mocy.

Nadto zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego zwrot kosztéw obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym oraz kierujac sie sytuacja materialna oskarzonego, zwolnil go od
ponoszenia kosztow sagdowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa po mysli art. 624 § 1 k.p.k.



