Sygn. akt: IT AKa 104/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Aleksander Sikora

Sedziowie SSA Grzegorz Wqtroba

SSO del. Arkadiusz Cichocki (spr.)

Protokolant Agnieszka Curylo

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Andrzeja Witkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 roku sprawy

skazanego A. W.s.Z.iB.

ur. (...) w miejscowosci K.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji obroncy skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 grudnia 2016 roku, sygn. akt VK 176/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla punkt 2. tego wyroku i w to miejsce, na podstawie art. 577 k.p.k.
zalicza skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci okresy zaliczone na poczet kar pozbawienia
wolnoSci orzeczonych w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach, sygn. akt III K 405/06 od 5 pazdziernika 2005 roku
do 11 pazdziernika 2005 roku i w sprawie Sadu Okregowego w Katowicach, sygn. akt V K 148/12 od 1 lutego 2012 .
do 26 czerwca 2012 r. oraz okresy odbytej kary w sprawie Sagdu Rejonowego w Myszkowie, sygn. akt II K 417/14 od
9 stycznia 2014 roku do 8 kwietnia 2017 roku i w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach, sygn. akt IX K 1053/10 od
8 kwietnia 2017 roku do 20 kwietnia 2017 roku;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia skazanego A. W. od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO del. Arkadiusz CichockiSSA Aleksander Sikora SSA Grzegorz Watroba

Sygn. akt 11 AKa 104/17



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, w sprawie o sygn. akt V K 176/16, dotyczacej skazanego A. W., wydal w dniu 22 grudnia
2016 r. wyrok laczny, dotyczacy skazan wyrokami:

I. Sadu Wojewodzkiego w Katowicach z dnia 22 wrzes$nia 1997 r., sygn. akt XVI K 61/97, za przestepstwo z art. 208

d.k.k. wzw. z art. 203 § 2 d.k.k. wzw. z art. 10 § 2 d.k.k. w zw. z art. 215 § 2 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k., popelnionego
w okresie od lutego 1996 r. do 20 pazdziernika 1996 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z zaliczeniem na jej
poczet okresu tymczasowego aresztowania od 22.10.1996 r. do 22.09.1997 r.; oraz kare grzywny w wysokosSci 2.000
zl, z zamiang w razie jej nieuiszczenia w terminie na 6 miesiecy i 10 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci, przy
przyjeciu, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny grzywnie w kwocie 100 zl, zasagdzono od skazanego
koszty sadowe;

kare pozbawienia wolnoéci skazany odbywal w okresie od 22.10.1996 r. do 06.11.1997 r., kiedy to zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary;

II. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 lutego 2003 r., sygn. akt III K 1269/01, zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 21 listopada 2003 r., sygn. akt VI Ka 558/03, za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. wzw. z

art. 178 § 1 k.k., popelnione w dniu 23 grudnia 2000 r., na kare 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z zaliczeniem
na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 24.12.2000 r. do 30.01.2002 r., na mocy art.
47ak.k.iart. 48 § 3 k.k. orzeczono wobec skazanego nawigzke w kwocie 3.800 zl na rzecz Fundacji (...) w G., na mocy
art. 42 § 2 k.k.1art. 43 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego zakaz prowadzenia pojazd6w mechanicznych na okres 7 lat
z zaliczeniem na poczet tego Srodka okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 23.12.2000 r., zasadzono od skazanego
wydatki i zwolniono go od ponoszenia oplaty;

III. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. akt ITI K 982/04, utrzymanym w mocy wyrokiem

Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 01 czerwca 2007 r., sygn. akt VI Ka 167/07, za przestepstwo z art. 244 k.k.,
popelione w dniu 1 marca 2004 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z zaliczeniem na jej poczet okresu

rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 01.03.2004 r., zasadzono od skazanego koszty sadowe;

kare pozbawienia wolnoéci skazany odbyl w okresie od 01.03.2004 r. do 01.03.2004 r. oraz od 18.07.2007 r. do
17.05.2008 1.;

IV. Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 21 grudnia 2007 r., sygn. akt II K 299/06, utrzymanym w mocy wyrokiem

Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 23 maja 2008 r., sygn. akt IV Ka 238/08, za przestepstwo z

art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 23 lipca 2000 r., na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz jedna stawka wynosi 10 zl, zasadzono

od skazanego oplate oraz wydatki w czeSci;

V. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 02 czerwca 2008 r., sygn. akt III K 405/06, zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 17 marca 2009 r., sygn. akt VI Ka 949/08, za przestepstwa:

a) zart. 263 § 2 k.k., popelione w dniu 5 pazdziernika 2005 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
b) zart. 244 k.k., popelnione w dniu 5 paZzdziernika 2005 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono kare taczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem
na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 05.10.2005 r. do 11.10.2005 r., zwolniono skazanego od
ponoszenia kosztow sadowych;

VI. przy czym_wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 09 marca 2009 r., sygn. akt II K
40/09, polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami opisanymi powyzej punktach II

i IV, wymierzajac skazanemu kare laczna 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono



skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 24.12.2000 r. do 30.01.2002 r. oraz okres odbywania kary
od 11.10.2005 r. do uprawomocnienia sie danego wyroku;

na mocy art. 572 k.p.k. umorzono postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego co do kary orzeczonej
wyrokiem opisanym powyzej w punkcie I1I;

kare taczna pozbawienia wolno$ci skazany odbywal w okresie od 24.012.2000 r. do 29.01.2002 r., 11.10.2005 1. do
18.07.2007 . oraz od 17.05.2008 r. do 10.03.2010 r., kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia
reszty kary;

VII. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 08 czerwca 2010 r., sygn. akt IX K 1053/10, utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 stycznia 2011 r., sygn. akt VI Ka 723/10, za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.,

popelnione w nocy z 4 na 5 pazdziernika 2005 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat i oddaniem w tym okresie pod dozor kuratora sadowego, na mocy
art. 71 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy przyjeciu, iz jedna
stawka wynosi 10 zl, zwolniono skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych;

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt XIII Ko 6286/15, zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci, na mocy art. 71 § 2 k.k. orzeczono, iz kara ta ulega skroceniu o 100 dni, odpowiadajace liczbie uiszczonych
stawek dziennych grzywny;

VIII. Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt IT K 417/14, zmienionym wyrokiem Sadu

Okregowego w Czestochowie z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt VII Ka 229/15, za przestepstwa:

- zart. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k., popelnione w dniu 9 stycznia 2014 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pobawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka wynosi 40 zl,

- z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, popelionych w dniu 9 stycznia 2014
r., na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci,

na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono skazanemu kare lgczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z
zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 09.01.2014 r. do 27.11.2014 r., Zasadzono od
skazanego koszty sadowe;

IX. Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt V K 148/12, utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt IT AKa 18/16, za cigg przestepstw z art. 279 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popelnionych w okresie od 6 lutego 2002 r. do 29 sierpnia 2002 r.,
na jedna kare 6 lat pozbawienia wolno$ci, z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od
01.02.2012 1. do 26.06.2012 r., ZWolniono skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych;

Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 30 wrze$nia 2015 r. sygn. akt II K 921/11 zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 22 listopada 2016 r. sygn. akt XXIII Ka 331/16 za ciag przestepstw z art. 279 § 1kk w
zw. z art. 64 § 1 kki art. 65 § 1 kk przy zastos. art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do 07.06.2010 r. popelnionych
do 2 marca 1998 r. do 13 maja 1998 r. na kare 1 roku 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 65 § 1 kk przy zastos. art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do 07.06.2010 r. popelniony 18 marca 2003
r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono kare lgczna 2 lat 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
z zastosowaniem art. 91 § 2 i art. 86 § 1 kk przy zastos. art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do 07.06.2010 r.
orzeczono o $rodkach karnych na podstawie art. 46 § 1 kk przy zastos. art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do
07.06.2010 1. Zobowiazujac oskarzonego do naprawienia szkody narzecz (...) S.A. z/s w W., zwolniono oskarzonego od
obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania, zasadzono od niego koszty pelnomocnictwa procesowego oskarzyciela
positkowego;




XI. Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 3 lutego 2016 r. sygn. akt XI K 1070/14 , zmienionego wyrokiem Sadu

Okregowego w Czestochowie z dnia 9 sierpnia 2016 r. sygn. akt VII Ka 506/16 za przestepstwo z art. 286 § 2 kk
popehione w dniu 23 sierpnia 2005 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, orzeczono wobec skazanego przepadek

rownowartosci korzysci uzyskanej z przestepstwa w kwocie 16 000 zl, zwolniono skazanego od ponoszenia kosztow
sadowych.

Sad Okregowy w Katowicach orzekl, co nastepuje:

1) namocy art. 91 § 2 kkiart. 86 § 1 kk laczy skazanemu A. W. orzeczone cytowanymi w punktach V, VII, VIII, IX, X,
i XI wyrokami: Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 02 czerwca 2008 r., sygn. akt III K 405/06, Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 08 czerwca 2010 r., sygn. akt IX K 1053/10, Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 27 listopada
2014 r., sygn. akt IT K 417/14, Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt V K 148/12, Sadu
Rejonowego w Tychach z dnia 30 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IT K 921/11 Sagdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 3
lutego 2016 r. sygn. akt XI K 1070/14, kary pozbawienia wolnoSci i wymierza mu jedng kare lgczna 12 (dwunastu)
lat pozbawienia wolnosci;

2) na mocy art. 63 § 1 kk. zalicza skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci zaliczonych w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 02 czerwca 2008 r.,
sygn. akt III K 405/06, od 05.10.2005 r. do 11.10.2005 r., Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 czerwca 2015 r.,
sygn. akt V K 148/12 od dnia 01.02.2012 r. do 26.06.2012 1.;

3) na mocy art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie umarza postepowanie w sprawie;
4) na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow w sprawie.
Apelacje od tego wyroku wnidst obroiica skazanego.

Obronca skazanego zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze. Zarzucil razaca niewspolmierno$é
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci, wobec pozytywnej opinii z zakladu karnego o skazanym, krytycznego
stosunku skazanego do popelnionych przestepstw, zaangazowania skazanego w dzialalno$¢ spoleczng, stabilnej
sytuacji rodzinnej skazanego a takze wobec tozsamo$ci rodzajowej przestepstw, za ktore wymierzono kare laczna.
Obronica wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie wymierzonej kary lacznej i wymierzenie
skazanemu kary lacznej 6 lat pozbawienia wolnosci, tj. na zasadzie pelnej absorpcji a ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy jest bezzasadna, przy czym zainicjowana nig kontrola odwolawcza skutkowa¢ musiata korekta
rozstrzygniecia dotyczacego zaliczenia okreséw pozbawienia wolno$ci na poczet orzeczonej kary laczne;j.

Sad I instancji nalezycie rozwazyt sytuacje formalno prawna skazanego w przedmiocie wydania wyroku lacznego
i trafnie dokonal wyboru porzadku prawnego obowiazujacego po zmianach kodeksu karnego do procedowania w
niniejszej sprawie. Dwa spos$rod wyrokoéw podlegajacych potaczeniu zapadly wobec skazanego po dniu 1 lipca 2015
r. (wyrok Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 30 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IT K 921/11 i wyrok Sadu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 3 lutego 2016 r. sygn. akt XI K 1070/14). Sytuacja ta pozwalala zatem na procedowanie wedlug
znowelizowanych przepisow rozdzialu IX Kodeksu karnego, a zezwalal na to art. 19 ust. 1 Ustawy o zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 396). Wszystkie przestepstwa,
ktorych sie skazany dopuscil, popelnione zostaly jednak przed dniem 1 lipca 2015 r., a zatem stusznie Sad I instancji
rozwazal, czy przepisy obowiazujace przed nowelizacja byly wzgledniejsze dla sprawcy. Analizujac sytuacje skazanego
przez pryzmat dolgczonych do akt sprawy odpiséw wyrokoéw i danych o odbyciu kary, Sad Apelacyjny w pelni podzielil
stanowisko Sadu Okregowego w Katowicach w przedmiocie tego, ktéra ustawa byla dla skazanego wzgledniejsza. Z
uwagi na niezakwestionowanie przez apelujacego w wywiedzionym $rodku odwolawczym wyboru stanu prawnego, na



podstawie ktorego sad I instancji prowadzil postepowanie w sprawie z wniosku skazanego o wydanie wyroku lgcznego,
jak réwniez brak zarzutow co do zakresu wyrokow jednostkowych, ktérych dotyczyta orzeczona kara laczna, zbedne
jest dalsze odnoszenie sie do tych kwestii.

Sad Apelacyjny mial natomiast na uwadze, ze w dacie orzekania w instancji odwolawczej skazany zakonczyl juz
odbywanie kary 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Myszkowie w
sprawie II K 417/14. Kara ta zostala wykonana w okresie od 9 stycznia 2014 r. do 8 kwietnia 2017 r. (k. 216). Sad
odwolawczy zobligowany jest do badania, czy w okresie miedzy wydaniem orzeczenia o wymiarze kary lacznej przez
sad pierwszej instancji a rozpoznaniem apelacji, nie doszlo do wystapienia negatywnej przestanki przewidzianej w
art. 85 § 2 k.k., poprzez odbycie przez skazanego jednej z kar w calo$ci. Jesli taka sytuacja wystapi to winna zostac
wzieta pod uwage, gdyz kara ta nie moze juz stanowi¢ podstawy wymiaru kary lacznej. Zmiana wyroku lacznego
polegajaca na wyeliminowaniu danego wyroku z podstawy orzeczenia kary lacznej nie moze jednak narusza¢ zakazu
reformationis in peius. Poza zupelnie wyjatkowymi przypadkami (w szczego6lnosci orzeczeniem kary lacznej rownej
sumie kar podlegajacych laczeniu) taka eliminacja jednego z wyrokéw skladowych stanowilaby zmiane na niekorzy$é
skazanego. Tym samym pomimo zakonczenia przez skazanego odbywania kary orzeczonej przez Sad Rejonowy w
Myszkowie w sprawie II K 417/14, co nastapilo juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, nie byla mozliwa zmiana wyroku
poprzez jego wyeliminowanie z podstawy kary laczne;j.

Przechodzgc do rozwazan w przedmiocie postawionych w apelacji zarzutéw stwierdzi¢ trzeba, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku przekonuje, iz sad orzekajacy nalezycie rozwazyl i wladciwie ocenil wszystkie istotne
okolicznoS$ci sprawy, w tym podnoszone przez skarzacego oraz uwzglednil reguly i zasady majace znaczenie przy
wydawaniu wyroku lacznego, totez wymierzona skazanemu - przy zastosowaniu zasady asperacji - kara lgczna
pozbawienia wolnoéci, cech razacej surowosci w zadnym razie nie nosi, albowiem sad meriti mial na uwadze cele
zapobiegawcze i wychowawcze wynikajace z treéci art. 85a k.k., jakie kara ma osiggnaé. Trzeba przy tym pamietac,
ze ustawodawca uznal, iz przestanka uzasadniajaca zmiane orzeczenia o karze w ramach podstawy odwolawczej z art.
438 pkt 4 k.p.k. jest nie sama ,niewspoimierno$c kary”, lecz wylacznie taka, ktéra ma przymiot ,razacej” w rozumieniu
tego przepisu. Nie kazda bowiem roznica w ocenie lagodno$ci lub surowosci kary pomiedzy sadem meriti a skarzacym,
ma prowadzi¢ do zmiany orzeczenia o karze w postepowaniu odwolawczym, czy tez w ogoble dawac¢ podstawe do
kwestionowania trafno$ci wydanego przez sad I instancji orzeczenia. Przeslanka razacej niewspdlmiernoéci kary jest
spelniona wylgcznie wtedy, jesli z punktu widzenia nie tylko sprawcy, ale i ogdlu spoleczenstwa, kara jawi sie jako
niesprawiedliwa, zbyt drastyczna, przynoszaca nadmierng dolegliwo$c.

W realiach sprawy wybor zasady orzekania o karze lgcznej zostal dokonany trafnie. Sad I instancji nalezycie rozwazyt
zaro6wno zwigzek przedmiotowy jak i czasowy, jaki zaistnial w odniesieniu do poszczegélnych czynéw, ktérych
sprawstwo i wine przypisano skazanemu na podstawie wyrokéw jednostkowych. O jakimkolwiek bledzie w zakresie
tych ustalen nie moze by¢ mowy, a urzeczywistnienie zasady absorpcji moze nastapi¢ tylko w sytuacji, gdy zwiazki
podmiotowo — przedmiotowe, zachodzace pomiedzy poszczeg6lnymi przestepstwami, sa ze soba bardzo $cisle.

Wymiar orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci nie ma cech razacej surowoéci. Podkreéli¢ nalezy, ze sprawa
dotyczyla kar orzeczonych szeScioma wyrokami odnoszacymi sie lacznie do 27 przestepstw popelnionych przez
skazanego na przestrzeni 16 lat (od 1998 r. do 2014 r.). Cze$¢ z tych przestepstw zostala popelniona w warunkach
recydywy lub przy uczynieniu sobie z popelnienia przestepstwa stalego zrédla dochodu. Byly to przestepstwa
roznego rodzaju. A. W. skazywano za przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu (art. 263 § 2 k.k.),
wymiarowi sprawiedliwoéci (art. 244 k.k.), mieniu (art. 279 § 1 k.k., art. 286 § 2 k.k. i art. 291 § 1 k.k.) a takze
przeciwko zdrowiu publicznemu (art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii). Brak bylo Scislego zwiazku
podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy nimi. Zostaly popelione na szkode réznych oséb badz dotyczyty débr
ponadindywidualnych. Skazany byl karany juz wcze$niej, pierwszy wyrok skazujacy zapadl w 1997 r. a dotyczyl
przestepstw popelnionych w 1996 r. W sumie zapadlo wobec niego 10 wyrokéw skazujacych — w kazdym przypadku
na kary bezwzgledne pozbawienia wolno$ci (w jednej z tych sytuacji wykonanie kary zarzadzono w postepowaniu
wykonawczym).



W tych okolicznoSciach nie mogla mie¢ decydujacego znaczenia pozytywna opinia o skazanym w okresie odbywania
kary pozbawienia wolnoSci, jak rowniez pozytywne opinie dotyczace aktywnos$ci spolecznej skazanego w okresie
jego pobytu na wolnoSci. Prawidlowe zachowanie w okresie odbywania kary pozbawienia wolno$ci winno by¢
normg i nie sposéb wywodzi¢ z tego wniosku o powinnosci szczegolnego traktowania osob tak zachowujacych sie
w warunkach izolacji penitencjarnej. To samo dotyczy aktywno$ci spolecznej i sportowej skazanego, ktora przeciez
stanowi tylko jeden z aspektow jego funkcjonowania w spoleczenstwie. Poza tg aktywnoScia skazany dopuszczal sie
wielu przestepstw — ostatniego z nich w nieodleglej przeszlosci, a to w dniu 9 stycznia 2014 r., czyli w ostatnim dniu
pobytu na wolnosci (k. 53-54).

Suma podlegajacych laczeniu kar wynosila 15 lat i 3 miesiace pozbawienia wolno$ci (z zastrzezeniem, ze jedna z kar
jednostkowych ulegla skroceniu na podstawie art. 71 § 2 k.k. 0 100 dni zgodnie z postanowieniem SR w Gliwicach
z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt XIII Ko 6286/15) a najwyzsza z orzeczonych kar jednostkowych — 6 lat
pozbawienia wolnoéci. Orzeczona kara taczna 12 lat pozbawienia wolnoSci, znacznie nizsza od sumy orzeczonych kar,
wiec wymierzona przy zastosowaniu zasady asperacji, jest kara wywazong i sprawiedliwg. W zadnej mierze nie ma cech
razacej surowoéci. Chybiony jest argument apelujacego, jakoby Sad Okregowy ,,postapil nietrafnie, nie dostrzegajac
zmian, jakie w osobowo$ci skazanego nastapily w trakcie odbywania kary, to jest jego poprawy”. Wszak kara laczna
znacznie (bo az o ponad 3 lata) skraca faktyczny okres izolacji skazanego. Tylko pozytywna opinia o skazanym z
okresu odbywania kary oraz opinie wskazujace na podejmowang przez niego dzialalno$é¢ spoleczng dawaly Sadowi
Okregowemu podstawy do takiego rozstrzygniecia. Z pewno$cia nie byl on postrzegany wylacznie przez pryzmat swojej
przeszloSci kryminalnej, bo gdyby tak byto, to trudno byloby oczekiwaé innego uksztaltowania wymiaru kary lacznej
anizeli pelnej kumulacji.

Pozbawiony merytorycznego uzasadnienia jest postulat uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Skarzacy zakwestionowal wymiar orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosSci i wniost o jej zlagodzenie
popierajac to wnioskiem dowodowym odnoszacym sie do opinii o skazanym. Nie wskazywal zatem na zaistnienie
zadnej z przeslanek wymienionych w art. 437 § 2 k.p.k., a w szczegdlnoéci na konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w caloSci. Nie sposob zatem odnie$¢ sie szerzej do takiego zadania, skoro skarzacy sam nie poparl go zadnag
merytoryczng argumentacja.

Z powolanych wyzej wzgledéw zarzuty podniesione w §rodku odwolawczym nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Zaskarzony wyrok wymagal korekty jedynie w zakresie zaliczenia zawartego w punkcie 2. wyroku. W postepowaniu
w przedmiocie wyroku lacznego nie ma zastosowania art. 63 § 1 k.k., dotyczacy zaliczania okreséw faktycznego
pozbawienia wolnoéci w danej sprawie, lecz art. 577 k.p.k. Zgodnie z art. 577 k.p.k. w wyroku lacznym nalezy, w
miare potrzeby, wymienié¢ okresy zaliczone na poczet kary lacznej. Norma ta nie naklada co prawda bezwzglednego
obowigzku wymieniania okreséw zaliczonych na poczet kary lacznej (na co wskazuje sformulowanie ,w razie
potrzeby”), jednak w przypadku jej zastosowania winno to nastgpi¢ w sposéb wyczerpujacy, czego Sad Okregowy nie
uczynil. Poza okresami wymienionymi w punkcie 2. zaskarzonego wyroku (opartym, jak juz wskazano, na btednej
podstawie prawnej) nalezalo zaliczy¢ takze okres odbywania kary w sprawie Sadu Rejonowego w Myszkowie, sygn.
IT K 417/14. Z tego wzgledu dokonano stosownej korekty zaskarzonego wyroku, czego konsekwencja bylo takze
zaliczenie okresu odbywanej w dacie orzekania przez Sad Apelacyjny kolejnej kary, tj. kary orzeczonej w sprawie Sadu
Rejonowego w Gliwicach, sygn. akt IX K 1053/10. Zmiana ta byla dopuszczalna na podstawie art. 433 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 447 § 2 k.p.k. Apelacje wniesiong co do kary uwaza sie bowiem za zwrbdcong przeciwko catoSci rozstrzygniecia o
karze, co obejmowalo takze zawarte w punkcie 2. zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o zaliczeniach na poczet kary
lacznej. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok nalezalo natomiast utrzymac¢ w mocy.

Sad Apelacyjny kierujac sie aktualng sytuacja materialng pozbawionego wolnosci skazanego na podstawie art. 624 §
1 k.p.k. zwolnil go od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie przed sadem drugiej instancji.
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