Sygn. akt: I1 AKa 71/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczqcy : SSA Witold Mazur

SSA Piotr Filipiak

SSO del. Andrzej Ziebinski (spr.)

Protokolant : Agnieszka Curylo

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Tarnowie Anny Palki

rozpoznal sprawe oskarzonego W. S.

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 roku sprawy

W.S.s. T.1iH.

ur. (...) w miejscowo$ci W.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 271 § 1i 3 kk.iart. 273 k.k.
w zw. z art. 12 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 23 listopada 2016 roku, sygn. akt IVK 7/14

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz:

na mocy art. 439 § 1 pkt 9 k.pk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umarza postepowanie karne wobec oskarzonego
W. S. o czyn z art. 273 k.k. w zw. z art. 12 k.k. polegajacy na tym, ze w okresie od 6 lipca 2002 r. do 22 marca
2004 1. w Z., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, jako
pelnomocnik i faktycznie kierujacy dzialalnoécia (...) spbtka z o.0. w skladanych zeznaniach podatkowych VAT-7
wykazal fikcyjne faktury zakupu paliwa od (...) sp. z 0. 0. we W.:

nr (...) z dnia 6.07.2002 r. na kwote brutto 48.580,40 zl,
nr (...) zdnia 9.07.2002 r. na kwote brutto 55.876,00 zl,
nr (...) z dnia 19.07.2002 r. na kwote brutto 40.626,00 zl,

nr (...) z dnia 19.07.2002 r. na kwote brutto 52.802,82 zl,
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.) dnia 20.07.2002r. na kwote brutto 51.685,30 zl,

.) z dnia 24.07.2002 r. na kwote brutto 13.542,00 zl,
.) z dnia 31.07.2002 r. na kwote brutto 15.628,20 zl,
.) z dnia 31.07.2002 r. na kwote brutto 64.818,60 zl,
.) z dnia 3.08. 2002 r. na kwote brutto 46.500,30 zl,
.) z dnia 9.08.2002 r. na kwote brutto 37.868,80 zl,
.) z dnia 26.08.2002 r. na kwote brutto 47.433,60 zl,
.) z dnia 26.08.2002 r. na kwote brutto 5.183,29 zl,

.) z dnia 30.08. 2002 r. na kwote brutto 59.572,60 zl,
.) z dnia 30.08. 2002 r. na kwote brutto 80.276,00 zl,
.) z dnia 31.08. 2002 r. na kwote brutto 53.163,21 zl,
.) z dnia 3.09.2002 r. na kwote brutto 11.712,00 zl,

.) z dnia 3.09.2002 r. na kwote brutto 18.739,20 zl,

.) z dnia 4.09.2002 r. na kwote brutto 27.902,01 zl,
..) z dnia 4.09. 2002 r. na kwote brutto 13.589,58 zl,
.) z dnia 10.09. 2002 r. na kwote brutto 14.347,20 zl,

.) z dnia 11.09.2002 r. na kwote brutto 30.042,50 zl,

nr(...) z dnia 24.09.2002 r. na kwote brutto 23.792,44 zl,
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.) z dnia 24.09.2002 r. na kwote brutto 27.900,18 zl,

.) z dnia 25.09.2002 r. na kwote brutto 15.322,96 zl,
.) z dnia 3.10.2002 r. na kwote brutto 10.789,68 zl,
.) z dnia 4.10.2002 r. na kwote brutto 9.808,80 zl,

.) z dnia 11.10. 2002 r. na kwote brutto 21.211,53 zl,
.) z dnia 16.10. 2002 r. na kwote brutto 32.476,40 zl,
.) z dnia 16.10. 2002 r. na kwote brutto 79.419,56 zl,
.) z dnia 17.10. 2002 r. na kwote brutto 7.356,60 zl,
.) z dnia 17.10. 2002 r. na kwote brutto 4.536,57 zl,
.) z dnia 21.10.2002 r. na kwote brutto 10.966,58 zl,

.) z dnia 25.10.2002 r. na kwote brutto 43.619,88 zl,
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.) z dnia 25.10.2002 r. na kwote brutto 34.378,38 zl,
.) z dnia 28.10.2002 r. na kwote brutto 47.433,60 zl,
.) z dnia 28.10.2002 r. na kwote brutto 41.148,65 zl,
.) z dnia 31.10.2002 r. na kwote brutto 41.236,00 zl,
.) z dnia 31.10.2002 r. na kwote brutto 36.600,00 zl,
.) z dnia 14.11. 2002 r. na kwote brutto 9.179,28 zl,
.) z dnia 14.11. 2002 r. na kwote brutto 4.831,20 zl,
.) z dnia 14.11. 2002 r. na kwote brutto 13.768,92 zl,
.) z dnia 15.11. 2002 r. na kwote brutto 5.540,02 zl,
.) z dnia 15.11. 2002 r. na kwote brutto 14.579,00 zl,
.) z dnia 20.11. 2002 r. na kwote brutto 14.252,04 zl,
.) z dnia 20.11. 2002 r. na kwote brutto 4.420,55 zl,
.) z dnia 21.11. 2002 r. na kwote brutto 21.825,80 zl,
.) z dnia 28.11. 2002 r. na kwote brutto 9.001,16 zl,
.) z dnia 28.11. 2002 r. na kwote brutto 9.613,60 zl,
.) z dnia 28.11. 2002 r. na kwote brutto 16.653,00 zl,
.) z dnia 30.11. 2002 r. na kwote brutto 21.107,22 zl,
.) z dnia 4.12. 2002 r. na kwote brutto 3.568,50 zl,

.) z dnia 12.12. 2002 r. na kwote brutto 8.130,08 z}
.) z dnia 12.12. 2002 r. na kwote brutto 14.518,00 zl,
.) z dnia 12.12. 2002 r. na kwote brutto 4.831,20 zl,
.) z dnia 12.12. 2002 r. na kwote brutto 18.686,50 zl,
.) z dnia 12.12.2002 r. na kwote brutto 9.691,92 zl,

.) z dnia 16.12. 2002 r. na kwote brutto 33.055,90 zl,
.) z dnia 16.12. 2002 r. na kwote brutto 14.108,08 zl,
.) z dnia 20.12.2002 r. na kwote brutto 28.019,74 zl,
.) z dnia 20.12.2002 r. na kwote brutto 27.766,83 zl,

.) z dnia 30.12. 2002 r. na kwote brutto 24.346,93 zl,

nr (...) z dnia 10.01. 2003 r. na kwote brutto 12.004,80 zl,



nr (..
nr (..
nr (..
nr (..
nr (..
nr (..
nr (..

nr (..

.) z dnia 4.01. 2003 r. na kwote brutto 14.688,80 zl,
.) z dnia 10.01.2003 r. na kwote brutto 23.424,00 zl,
.) z dnia 10.01.2003 r. na kwote brutto 26.352,00 zl,
.) z dnia 20.01. 2003 r. na kwote brutto 23.392,28 zl,
.) z dnia 22.01. 2003 r. na kwote brutto 4.880,00 zl,
.) z dnia 22.01.2003 r. na kwote brutto 3.660,00 zl,
.) z dnia 22.01. 2003 r. na kwote brutto 14.958,42 zl,

.) z dnia 29.01. 2003 r. na kwote brutto 4.512,05 zl,

nr(...) z dnia 30.01. 2003 r. na kwote brutto 2.464,40 zl,
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.) z dnia 7.02. 2003 r. na kwote brutto 2.562,00 zl,
.) z dnia 7.02. 2003 r. na kwote brutto 3.782,00 zl,
.) z dnia 13.02. 2003 r. na kwote brutto 12.075,56 zl,
)z dnia 13.02. 2003 r. na kwote brutto 3.943,04 zl,
.) z dnia 17.02. 2003 r. na kwote brutto 2.957,28 zl,
)z dnia 17.02.2003 r. na kwote brutto 14.611,94 zl,
.) z dnia 21.02.2003 r. na kwote brutto 13.621,30 zl,

)z dnia 21.02.2003 r. na kwote brutto 9.906,40 zl,

.) z dnia 26.02. 2003 r. na kwote brutto 16.323,60 zl,
.) z dnia 28.02.2003 r. na kwote brutto 8.747,40 zl,
.) z dnia 4.03. 2003 r. na kwote brutto 29.880,24 zl,
.) z dnia 4.03.2003 r. na kwote brutto 7.707,96 zl,

.) z dnia 2.04.2003 r. na kwote brutto 4.392,00 zl,

.) z dnia 7.03.2003 r. na kwote brutto 11.712,00 zl,
.) z dnia 11.03. 2003 r. na kwote brutto 18.343,92 zl,
.) z dnia 11.03. 2003 r. na kwote brutto 12.102,40 zl,
.) z dnia 10.03. 2003 r. na kwote brutto 6.051,20 zl,
.) z dnia 11.03. 2003 r. na kwote brutto 12.102,40 zl,
.) z dnia 11.03. 2003 r. na kwote brutto 41.187,20 zl,

.) z dnia 14.03. 2003 r. na kwote brutto 12.395,20 zl,
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.) z dnia 14.03. 2003 r. na kwote brutto 10.882,40 zl,
.) z dnia 19.03.2003 r. na kwote brutto 6.246,40 zl,
.) z dnia 19.03. 2003 r. na kwote brutto 6.075,60 zl,
.) z dnia 19.03.2003 r. na kwote brutto 33.659,80 zl,
.) z dnia 19.03. 2003 r. na kwote brutto 27.535,40 zl,
.) z dnia 24.03. 2003 r. na kwote brutto 6.002,40 zl,
.) z dnia 24.03.2003 r. na kwote brutto 22.252,80 zl,
.) z dnia 24.03. 2003 r. na kwote brutto 34.648,00 zl,
.) z dnia 28.03.2003 r. na kwote brutto 42612,16 zl,
.) z dnia 28.03.2003 r. na kwote brutto 25.912,80 zl,
.) z dnia 28.03.2003 r. na kwote brutto 35.276,30 zl,
.) z dnia 31.03.2003 r. na kwote brutto 6.075,60 zl,
.) z dnia 31.03.2003 r. na kwote brutto 10.450,03 zl,
.) z dnia 2.04.2003 r. na kwote brutto 24.606,18 zl,
.) z dnia 2.04.2003 r. na kwote brutto 19.441,92 z,

.) z dnia 7.04.2003 r. na kwote brutto 29.816,80 zl,
.) z dnia 16.04. 2003 r. na kwote brutto 8.857,20z1,
.) z dnia 15.04. 2003 r. na kwote brutto 11.419,20 zl,
.) z dnia 20.04.2003 r. na kwote brutto 2.952,40 zl,
.) z dnia 30.09. 2003 r. na kwote brutto 174.024,27 z,
.) z dnia 22.12.2003 r. na kwote brutto 72.419,20 zl,
.) z dnia 22.12.2003 r. na kwote brutto 92.964,00 zl,
.) z dnia 23.12. 2003 r. na kwote brutto 83.667,60 zl,
.) z dnia 22.12. 2003 r. na kwote brutto 80.178,40 zl,
.) z dnia 9.01. 2004 r. na kwote brutto 75.103,20 zl,
.) z dnia 10.01. 2004 r. na kwote brutto 95.994,48 zl,
.) z dnia 14.01. 2004 r. na kwote brutto 84.326,40 zl,
.) z dnia 2.02. 2004 r. na kwote brutto 83.545,60 zl,

.) z dnia 3.02. 2004 r. na kwote brutto 78.846,16 zl,



nr (...) z dnia 4.02. 2004 r. na kwote brutto 89.011,20 zl,
nr (...) z dnia 5.02. 2004 r. na kwote brutto 92.602,88 zl,

nr (...) z dnia 6.02.2004 r. na kwote brutto 94.164,48 zl,

podczas, gdy transakcje takie nie wystapily;

na mocy art. 439 § 1 pkt 9 k.pk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw.

zart. 113 § 1k.k.s. iart. 44 § 11 5 kk.s. umarza postepowanie wobec oskarzonego W. S. o czyn z art. 62 § 2 k.k.s. i
art. 56 § 1k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 k.k.s., art. 6 § 2 k.k.s.iart. 9 § 3 k.k.s. polegajacy
na tym, ze w okresie od 6 lipca 2002 r. do 22 marca 2004 r. w Z.,

woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, jako pelnomocnik i faktycznie
kierujacy dzialalnosScia (...) spolka z o.0. w skladanych zeznaniach podatkowych VAT-7 zanizyl podatek nalezny
o kwote 639.204,42 zl poprzez wykazanie w tych deklaracjach fikcyjnych faktur zakupu paliwa od (...) sp. z o.

0.we W.:

nr (...) z dnia 6.07.2002 r. na kwote brutto 48.580,40 zl,
nr (...) zdnia 9.07.2002 r. na kwote brutto 55.876,00 zl,
nr (...) z dnia 19.07.2002 r. na kwote brutto 40.626,00 zl,
nr (...) z dnia 19.07.2002 r. na kwote brutto 52.802,82 zl,
nr(...) dnia 20.07.2002r. na kwote brutto 51.685,30 zl,

nr (...) z dnia 24.07.2002 r. na kwote brutto 13.542,00 zl,
nr (...) z dnia 31.07.2002 r. na kwote brutto 15.628,20 zl,
nr (...) z dnia 31.07.2002 r. na kwote brutto 64.818,60 zl,
nr(...) z dnia 3.08. 2002 r. na kwote brutto 46.500,30 z,
nr (...) zdnia 9.08.2002 r. na kwote brutto 37.868,80 zl,
nr (...) z dnia 26.08.2002 r. na kwote brutto 47.433,60 zl,
nr (...) z dnia 26.08.2002 r. na kwote brutto 5.183,29 zl,
nr (...) z dnia 30.08. 2002 r. na kwote brutto 59.572,60 zl,
nr(...) z dnia 30.08. 2002 r. na kwote brutto 80.276,00 zl,
nr (...) z dnia 31.08. 2002 r. na kwote brutto 53.163,21 zl,
nr (...) z dnia 3.09.2002 r. na kwote brutto 11.712,00 zl,
nr (...) z dnia 3.09.2002 r. na kwote brutto 18.739,20 zl,
nr (...) z dnia 4.09.2002 r. na kwote brutto 27.902,01 zl,
nr (...) z dnia 4.09. 2002 r. na kwote brutto 13.589,58 zl,

nr (...) z dnia 10.09. 2002 r. na kwote brutto 14.347,20 zl,



nr (...) z dnia 11.09.2002 r. na kwote brutto 30.042,50 zl,
nr (...) z dnia 24.09.2002 r. na kwote brutto 23.792,44 zl,
nr (...) z dnia 24.09.2002 r. na kwote brutto 27.900,18 zl,
nr (...) z dnia 25.09.2002 r. na kwote brutto 15.322,96 zl,
nr (...) z dnia 3.10.2002 r. na kwote brutto 10.789,68 zl,
nr (...) z dnia 4.10.2002 r. na kwote brutto 9.808,80 zl,
nr (...) z dnia 11.10. 2002 r. na kwote brutto 21.211,53 zl,
nr (...) z dnia 16.10. 2002 r. na kwote brutto 32.476,40 zl,
nr (...) z dnia 16.10. 2002 r. na kwote brutto 79.419,56 zl,
nr (...) z dnia 17.10. 2002 r. na kwote brutto 7.356,60 zl,
nr (...) z dnia 17.10. 2002 r. na kwote brutto 4.536,57 zl,
nr (...) z dnia 21.10.2002 r. na kwote brutto 10.966,58 zl,
nr (...) z dnia 25.10.2002 r. na kwote brutto 43.619,88 zl,
nr (...) z dnia 25.10.2002 r. na kwote brutto 34.378,38 zl,
nr (...) z dnia 28.10.2002 r. na kwote brutto 47.433,60 zl,
nr (...) z dnia 28.10.2002 r. na kwote brutto 41.148,65 zl,
nr (...) z dnia 31.10.2002 r. na kwote brutto 41.236,00 zl,
nr (...) z dnia 31.10.2002 r. na kwote brutto 36.600,00 zl,
nr (...) z dnia 14.11. 2002 r. na kwote brutto 9.179,28 zl,
nr (...) z dnia 14.11. 2002 r. na kwote brutto 4.831,20 zl,
nr (...) z dnia 14.11. 2002 r. na kwote brutto 13.768,92 z,
nr (...) z dnia 15.11. 2002 r. na kwote brutto 5.540,02 zl,
nr (...) z dnia 15.11. 2002 r. na kwote brutto 14.579,00 zl,
nr (...) z dnia 20.11. 2002 r. na kwote brutto 14.252,04 zl,
nr (...) z dnia 20.11. 2002 r. na kwote brutto 4.420,55 zl,
nr (...) z dnia 21.11. 2002 r. na kwote brutto 21.825,80 zl,
nr (...) z dnia 28.11. 2002 r. na kwote brutto 9.001,16 zl,
nr (...) z dnia 28.11. 2002 r. na kwote brutto 9.613,60 zl,

nr (...) z dnia 28.11. 2002 r. na kwote brutto 16.653,00 zl,



nr (..
nr (..
nr (..
nr (..
nr (..
nr (..
nr (..
nr (..
nr (..
nr (..
nr (..

nr (..

.) z dnia 30.11. 2002 r. na kwote brutto 21.107,22 zl,
.) z dnia 4.12. 2002 r. na kwote brutto 3.568,50 zl,

.) z dnia 12.12. 2002 r. na kwote brutto 8.130,08 z}
.) z dnia 12.12. 2002 r. na kwote brutto 14.518,00 zl,
.) z dnia 12.12. 2002 r. na kwote brutto 4.831,20 zl,
.) z dnia 12.12. 2002 r. na kwote brutto 18.686,50 zl,
.) z dnia 12.12.2002 r. na kwote brutto 9.691,92 zl,

.) z dnia 16.12. 2002 r. na kwote brutto 33.055,90 zl,
.) z dnia 16.12. 2002 r. na kwote brutto 14.108,08 zl,
.) z dnia 20.12.2002 r. na kwote brutto 28.019,74 zl,
.) z dnia 20.12.2002 r. na kwote brutto 27.766,83 zl,

.) z dnia 30.12. 2002 r. na kwote brutto 24.346,93 zl,

nr(...) z dnia 10.01. 2003 r. na kwote brutto 12.004,80 zl,
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.) z dnia 4.01. 2003 r. na kwote brutto 14.688,80 zl,
)z dnia 10.01.2003 r. na kwote brutto 23.424,00 zl,
.) z dnia 10.01.2003 r. na kwote brutto 26.352,00 zl,
.) z dnia 20.01. 2003 r. na kwote brutto 23.392,28 zl,
.) z dnia 22.01. 2003 r. na kwote brutto 4.880,00 zl,
.z dnia 22.01.2003 r. na kwote brutto 3.660,00 zl,
.) z dnia 22.01. 2003 r. na kwote brutto 14.958,42 zl,
.) z dnia 29.01. 2003 r. na kwote brutto 4.512,05 zl,
.) z dnia 30.01. 2003 r. na kwote brutto 2.464,40 zl,
.) z dnia 7.02. 2003 r. na kwote brutto 2.562,00 zl,

.) z dnia 7.02. 2003 r. na kwote brutto 3.782,00 zl,

.) z dnia 13.02. 2003 r. na kwote brutto 12.075,56 zl,
.) z dnia 13.02. 2003 r. na kwote brutto 3.943,04 zl,
.) z dnia 17.02. 2003 r. na kwote brutto 2.957,28 zl,
.) z dnia 17.02.2003 r. na kwote brutto 14.611,94 zl,

.) z dnia 21.02.2003 r. na kwote brutto 13.621,30 zl,



nr (...) z dnia 21.02.2003 r. na kwote brutto 9.906,40 zl,
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.) z dnia 26.02. 2003 r. na kwote brutto 16.323,60 zl,
.) z dnia 28.02.2003 r. na kwote brutto 8.747,40 zl,
.) z dnia 4.03. 2003 r. na kwote brutto 29.880,24 zl,
.) z dnia 4.03.2003 r. na kwote brutto 7.707,96 zl,

.) z dnia 2.04.2003 r. na kwote brutto 4.392,00 zl,

.) z dnia 7.03.2003 r. na kwote brutto 11.712,00 z,

.) z dnia 11.03. 2003 r. na kwote brutto 18.343,92 zl,
.) z dnia 11.03. 2003 r. na kwote brutto 12.102,40 zl,
.) z dnia 10.03. 2003 r. na kwote brutto 6.051,20 zl,
.) z dnia 11.03. 2003 r. na kwote brutto 12.102,40 zl,
.) z dnia 11.03. 2003 r. na kwote brutto 41.187,20 zl,
.) z dnia 14.03. 2003 r. na kwote brutto 12.395,20 zl,
.) z dnia 14.03. 2003 r. na kwote brutto 10.882,40 zl,
.) z dnia 19.03.2003 r. na kwote brutto 6.246,40 zl,
.) z dnia 19.03. 2003 r. na kwote brutto 6.075,60 zl,
.) z dnia 19.03.2003 r. na kwote brutto 33.659,80 zl,
.) z dnia 19.03. 2003 r. na kwote brutto 27.535,40 zl,
.) z dnia 24.03. 2003 r. na kwote brutto 6.002,40 zl,
.) z dnia 24.03.2003 r. na kwote brutto 22.252,80 zl,
.) z dnia 24.03. 2003 r. na kwote brutto 34.648,00 zl,
.) z dnia 28.03.2003 r. na kwote brutto 42612,16 zl,
.) z dnia 28.03.2003 r. na kwote brutto 25.912,80 zl,
.) z dnia 28.03.2003 r. na kwote brutto 35.276,30 zl,
.) z dnia 31.03.2003 r. na kwote brutto 6.075,60 zl,
.) z dnia 31.03.2003 r. na kwote brutto 10.450,03 zl,
.) z dnia 2.04.2003 r. na kwote brutto 24.606,18 zl,
.) z dnia 2.04.2003 r. na kwote brutto 19.441,92 z,

.) z dnia 7.04.2003 r. na kwote brutto 29.816,80 zl,



« nr (...) z dnia 16.04. 2003 r. na kwote brutto 8.857,20zl,

« nr (...) z dnia 15.04. 2003 r. na kwote brutto 11.419,20 zl,

« nr (...) z dnia 20.04.2003 r. na kwote brutto 2.952,40 zl,

« nr (...) z dnia 30.09. 2003 r. na kwote brutto 174.024,27 zl,

« nr (...) z dnia 22.12.2003 r. na kwote brutto 72.419,20 zl,

« nr (...) z dnia 22.12.2003 r. na kwote brutto 92.964,00 zl,

« nr (...) z dnia 23.12. 2003 r. na kwote brutto 83.667,60 zl,

« nr (...) z dnia 22.12. 2003 r. na kwote brutto 80.178,40 zl,

« nr (...) zdnia 9.01. 2004 r. na kwote brutto 75.103,20 zl,

« nr (...) z dnia 10.01. 2004 r. na kwote brutto 95.994,48 zl,

« nr (...) z dnia 14.01. 2004 r. na kwote brutto 84.326,40 zl,

« nr (...) z dnia 2.02. 2004 r. na kwote brutto 83.545,60 zl,

« nr (...) z dnia 3.02. 2004 r. na kwote brutto 78.846,16 zl,

« nr (...) z dnia 4.02. 2004 r. na kwote brutto 89.011,20 zl,

« nr (...) z dnia 5.02. 2004 r. na kwote brutto 92.602,88 zl,

« nr (...) z dnia 6.02.2004 r. na kwote brutto 94.164,48 zt
podczas, gdy transakcje takie nie wystapily, powodujac uszczuplenie podatku w kwocie 639.204,42 zl;

+ kosztami sadowymi w tej czesci obcigza Skarb Panstwa;
2. zmienia zaskarzony wyrok:

« w punkcie 2 w ten sposob, ze jako podstawe skazania przyjmuje przepis
art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., a z podstawy prawnej orzeczonej kary eliminuje przepis art. 11 § 3 k.k.;

« w punkcie 3 w ten sposob, ze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu sformulowanie o tresci: ,w kwocie
1.426.441,20 zY” zastepuje zwrotem o treci: ,w kwocie 639.204,42 z1”, czyn ten kwalifikuje z art. 299 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 kk. i na mocy art. 299 § 1 k.k. skazuje oskarzonego W. S. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

+ uchyla rozstrzygniecia z punktow 4, 51 6;

« namocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w punkcie 2 zaskarzonego wyroku
i w punkcie 2 niniejszego wyroku oraz orzeka wobec oskarzonego W. S. kare laczng pozbawienia wolnoSci
w rozmiarze 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy;

« na mocy art. 69 § 11i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosSci oskarzonemu W. S. warunkowo
zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;



3. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zwalnia oskarzonego W. S. od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze i obcigza go oplata za obie
instancje w kwocie 1.300 (jeden tysiac trzysta) zl.

SSO del. Andrzej Ziebinski SSA Witold Mazur SSA Piotr Filipiak

IT AKa 71/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 7/14, Sad Okregowy w Gliwicach uznal
oskarzonego W. S. za winnego popeknienia:

1. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k.iart. 271 § 1i 3 k.k.iart. 273 k.k. wzw. z art. 12 k. k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. i na mocy art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz
na mocy art. 33 § 2 k.k. orzekl kare grzywny w wysokoSci 400 stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki
na kwote 50 zl;

2. przestepstwa z art. 271 § 11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na mocy art. 271 § 3 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. skazal
go na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. orzekl kare grzywny w wysokoéci 100 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zl;

3. przestepstwa z art. 299 § 11 6 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i na mocy art. 299 § 1 k.k. skazal go na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci oraz na mocy art. 309 k.k. i art. 33 § 2 k.k. orzekt kare grzywny w wysokos$ci 700 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zl, nadto na mocy art. 299 § 7 k.k. orzekl wobec oskarzonego przepadek na rzecz
Skarbu Panhstwa rownowarto$ci korzyéci majatkowej w kwocie 639.204,42 zl;

Na mocy art. 85 k.k. oraz art. 86 § 11 2b k.k. orzekl wobec oskarzonego W. S. kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci
oraz kare laczna grzywny w wysokoS$ci 1.000 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50 zt. Na
zasadzie art. 69 § 1 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 . wzw. z art. 4 § 1
k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosSci na okres 5 lat. Nadto
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu.

Apelacje wnio6st obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w catosSci i zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania,
atoart. 79 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 271 § 11 3 k.k. wzw. z art.
273 k.k. w zw. z art. 299 k.k., art. 19 k.p.k. w zw. z art. 244 k.p.c., art. 424 k.p.k., art. 201 k.p.k. i art. 7 k.p.k.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow,
ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna, lecz okazala sie skuteczna o tyle, ze w nastepstwie jej wniesienia Sad
Apelacyjny z przyczyn stwierdzonych z urzedu zaskarzony wyrok w czeéci uchylil i umorzyl postepowanie, a w czeéci
zmienil na korzy$¢ oskarzonego.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego, w pierwszej kolejnoéci nalezy zwrdci¢ uwage na oczywista
bezzasadno$¢ opartego na tredci art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. zarzutu naruszenia normy z art. 79 k.p.k. Skarzacy nie
wskazal, w oparciu o jakie okoliczno$ci obrona w niniejszym postepowaniu miala mie¢ obligatoryjny charakter, co
z oczywistych wzgledéw utrudnia ustosunkowanie sie do zarzutu, ktoéry zdaje sie opiera¢ na oczywiscie blednym
zalozeniu, iz w postepowaniu karnym przed Sadem Okregowym jako sadem I instancji obrona jest zawsze
obowigzkowa. Wystarczy zatem stwierdzic, iz takie zalozenie - jezeli rzeczywiScie leglo u podstaw zarzutu - nie



znajduje podstaw w obowiazujacych przepisach, a analizujac akta sprawy, Sad Apelacyjny nie stwierdzil, aby
w dotychczasowym postepowaniu zaktualizowala sie jakakolwiek przeslanka obrony obligatoryjnej okreslona w
powolanym w zarzucie art. 79 k.p.k., czy tez w art. 8o k.p.k.

W zwigzku z zarzutem obrazy normy z art. 5 § 2 k.p.k. stwierdzi¢ natomiast nalezy, iz nie mozna zasadnie stawiaé
zarzutu obrazy tego przepisu, podnoszac watpliwosci strony co do treSci ustalen faktycznych (lub co do sposobu
interpretacji prawa). Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sag bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzigl watpliwosci co
do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢
oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powzia¢. W
wypadku zatem, gdy ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary temu lub innemu dowodowi albo tej lub innej
grupie dowodoéw, czy tez np. dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna méwic o
naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub
grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej
swobody ocen lub tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2014 r., SDI 43/14, Prok.i Pr.-wkl. 2015/4/9, LEX nr 1565785, KZS 2015/3/36).

Sad I instancji wskazal precyzyjnie, jakiej grupie dowodow i dlaczego dal wiare. Zeznania Swiadkow J. B., J. N., K.
S., jak tez wyniki kontroli skarbowej przeprowadzonej w firmie (...) ((...)) stanowig wewnetrznie sp6jny kompleks
dowodow pozwalajgcy na czynienie stanowczych ustalen faktycznych w sprawie. Sad Okregowy nie powzial zadnych
watpliwoéci i w ocenie Sadu Apelacyjnego zadne niedajace sie usunac watpliwosci w sprawie nie wystapily. Brak jest
zatem podstaw do zastosowania w sprawie normy z art. 5 § 2 k.p.k.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w tej
materii przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong art. 7
k.p.k., jesli tylko jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zar6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo logicznie uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 r., IV KK 78/10, OSNwSK 2010/1/1653).

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku doprowadzila do wniosku, ze Sad Okregowy uczynil zado$¢ przytoczonym
wyzej wymogom. Zgromadzil w sprawie kompletny material dowodowy, prawidlowo przeprowadzil przewo6d sadowy,
a nastepnie poddal zgromadzony material dowodowy analizie, ktbrej rezultaty zaprezentowal w przejrzystym i
przekonujacym uzasadnieniu wyroku. Przedstawiony tok rozumowania jest logiczny i spéjny, stad tez na akceptacje
zashuguje. Wnioski wyprowadzone z zebranego w sprawie materialu dowodowego (poza ustaleniem, iz doszlo
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa, o czym szerzej ponizej) nie uchybiaja ani regulom
logicznego rozumowania, ani wskazaniom wiedzy, czy tez zasadom do$wiadczenia zyciowego. Wbrew twierdzeniom
skarzacego Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o caloksztalt zgromadzonego i ujawnionego
materiatu dowodowego, ktérego ocena jest wolna od bledéw logicznych i faktycznych. Wyjasnil, dlaczego zebrane w
sprawie dowody uznal za wiarygodne i wskazujace na sprawstwo oskarzonego. Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych
podstaw do kwestionowania ustalenia Sadu I instancji, iz opisane w punktach 11i 2 zaskarzonego wyroku faktury byly
fikcyjne, gdyz transakcje w nich opisane w ogdble nie mialy miejsca.

Oczywiécie bledne jest stanowisko autora apelacji, ktory naruszenia art. 7 k.p.k. dopatruje sie w zmianie — w stosunku
do aktu oskarzenia - przez Sad I instancji czasokresu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2. Kwestia ta w ogdle
nie powinna by¢ oceniana przez pryzmat normy z art. 7 k.p.k., lecz w kontekscie zasady skargowo$ci. Niewatpliwie czyn
przypisany oskarzonemu w punkcie 2 jest tozsamy z czynem mu zarzucanym, a wskazanie w akcie oskarzenia dnia 31
marca 2003 T. jako daty poczatkowej jego popehienia bylo oczywistym bledem, skoro oskarzonemu zarzucono m.in.
wystawienie po$§wiadczajgcej nieprawde faktury w dniu 13 marca 2003 r. Przyjecie zatem przez Sad Okregowy wlaénie
dnia 13 marca 2003 r. jako daty poczatkowej popelnienia przestepstwa bylo zasadne i nie wymagalo uprzedzeniu stron.
ZtreSci bowiem art. 399 § 1 k.p.k. nie wynika powinno$¢ sadu uprzedzania o zmianie opisu czynu w zakresie okreslenia



daty czy miejsca zdarzenia. Wynikajace z tego przepisu uprzedzenie stron dotyczy jedynie zmiany kwalifikacji prawne;j
zarzucanego czynu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., V KK 463/14, LEX nr 1747854).

Ustosunkowujac sie do zarzutu obrazy art. 19 k.p.k. w zw. z art. 244 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, iz jest on niezasadny
juz z tego wzgledu, iz nawet w wypadku zaniechania przez sad rozpoznajacy sprawe skorzystania z uprawnienia do
sygnalizacji uchybien w trybie art. 19 k.p.k., nie sposéb przyja¢ nawet teoretycznego wplywu takiego zaniechania
na tre$¢ wyroku, co jest warunkiem skutecznoéci zarzutu obrazy prawa procesowego (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Nadto
zarzut jest bezzasadny z tego wzgledu, iz brak bylo podstaw do takiego wystgpienia. Stopienn abstrakcyjnosci
zarzutu uniemozliwia szersza polemike, wystarczy zatem stwierdzié, iz nie stwierdzono jakiegokolwiek po§wiadczenia
nieprawdy przez urzednikéw panstwowych.

Zarzut obrazy art. 424 k.p.k. nie mogl by¢ skuteczny nie tylko z uwagi na tresé art. 455a k.p.k., zgodnie z ktérym nie
mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, Ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogéw okre$lonych w art. 424 k.p.k., ale
przede wszystkim z tego wzgledu, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone w spos6b prawidlowy i
umozliwia kontrole odwotawcza orzeczenia. Uzasadnienie to zostalo sporzadzone na 69 stronach i juz z tego powodu
nie sposéb zgodzi¢ sie z obronca, iz jest ono ,lakoniczne”. Tre$¢ zarzutu wskazuje przy tym, ze w istocie skarzacy
nie kwestionuje naruszenia art. 424 k.p.k., lecz przedstawiona w uzasadnieniu wyroku ocene dowodéw, co stanowi
powielenie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k.

Zarzut naruszenia art. 201 k.p.k. jest niezasadny, albowiem — wbrew twierdzeniu skarzacego — nie wystapila potrzeba
podejmowania czynnoS$ci procesowych w trybie wskazanego przepisu, w szczegolnosci powolania innego bieglego.
Sad Okregowy nie stwierdzil, by opinia biegltego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci byla niepelna, niejasna
lub wewnetrznie sprzeczna. Uznal natomiast, ze jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Stanowisko to jest
prawidlowe, zostalo w sposéb przekonujacy umotywowane (str. 12 uzasadnienia) i nie ma potrzeby powtarzania tej
argumentacji.

Powyzsze uwagi nie prowadza do wniosku, Ze zaskarzony wyrok nie zawiera zadnych bledow. Przeciwnie, niemal kazde
rozstrzygniecie dotkniete jest réznego rodzaju uchybieniami.

W pierwszej kolejnoSci zwrocié nalezy uwage na bledna prawnokarna ocene zachowania oskarzonego przypisanego
mu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, a ktora skutkowala jego skazaniem pomimo upltywu terminéw przedawnienia.
W konsekwencji zaskarzony wyrok nalezato w tej czesci uchyli¢ i umorzyé postepowanie karne.

Przypomnie¢ nalezy, iz czyn przypisany oskarzonemu w omawianym punkcie zostal zakwalifikowany z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 204 § 1 k.k. i art. 271 § 11 3 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Kwalifikacja ta
w znacznej cze$ci jest bledna, a prawidlowo zastosowano w niej jedynie przepis art. 273 k.k.

Po pierwsze, z zupelie niezrozumialych wzgledéw w podstawie prawnej skazania Sad Okregowy zawarl przepisy
art. 271 § 11 3 k.k. Oskarzonemu przypisano dzialanie polegajace m.in. na postuzeniu sie fikcyjnymi fakturami, nie
za$ na ich wystawianiu. Opis czynu przypisanego w najmniejszym stopniu nie odnosi sie do znamion typu czynu
zabronionego z art. 271 § 3 k.k., co wobec zaskarzenia wyroku wylgcznie na korzy$é oskarzonego jest wystarczajace
do wyeliminowania wskazanych przepiséw z kwalifikacji prawnej, aczkolwiek wypada zauwazy¢, iz takze material
dowodowy nie pozwalal na ocene zachowania oskarzonego objetego rozstrzygnieciem z punktu 1 przez pryzmat art.
271§1i3kk.

Jedynie dla domkniecia watku nalezy zauwazy¢, iz Sad Apelacyjny w Katowicach konsekwentnie nie podziela
zapatrywania, zgodnie z ktérym kwalifikacja prawna czynu polegajacego na poshuzeniu sie dokumentem
poswiadczajacym nieprawde winna mieé postaé kwalifikacji ,,zlozonej”, tj. przywolujacej przepis art. 273 k.k. w zw. z
art. 271 § 1-3 k.k. lub w zw. z art. 272 k.k. O ile bowiem zgodzi¢ nalezy sie z zapatrywaniem, zgodnie z ktérym z uwagi
na redakcje przepisu art. 273 k.k. niezbedne jest w opisie czynu wskazanie dokumentu, ktérym postuzyt sie sprawca
w celu uwidocznienia, czy byl to dokument, o ktérym mowa w art. 271 k.k., czy tez dokument, ktérego dotyczy przepis
art. 272 k.k., to jednak postugiwanie sie wskazang wyzej ,zlozona” kwalifikacja prawng jest zbedne, tym bardziej ze



moze to prowadzi¢ do blednego postrzegania tak skonstruowanej kwalifikacji prawnej jako kwalifikacji kumulatywnej
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 marca 2013 r., IT AKa 43/12, KZS 2013/7-8/73).

Po drugie, wadliwie dzialanie oskarzonego zostalo zakwalifikowane jako wyczerpujace znamiona typu czynu
zabronionego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. na skutek blednego przyjecia, iz swoim dzialaniem doprowadzit
on Skarb Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Uznajac, zZe niekorzystne rozporzadzenie mieniem
przez Skarb Pafistwa mialo w niniejszej sprawie miejsce na skutek zanizenia w skladanych zeznaniach podatkowych
VAT-7 podatku naleznego, Sad Okregowy blednie utozsamil dzialanie sprawcy z zachowaniem, ktore - dla realizacji
znamion przestepstwa z art. 286 k.k. - musi wystapi¢ po stronie podmiotu wprowadzonego w blad. Dzialanie to w
niniejszej sprawie nie zmierzalo za$§ do uzyskania zwrotu rzekomej nadplaty, a wiec do rozporzadzenia przez Skarb
Panstwa mieniem.

Zauwazy¢ wypada, iz zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie kontrowersyjna jest kwestia kwalifikowania w oparciu
o art. 286 k.k. tych przypadkow, w ktdrych sprawca wykorzystujac tzw. puste faktury i obnizajac w ten sposoéb kwote
naleznego podatku, nie uzyskuje od wprowadzonego w blad Urzedu Skarbowego zwrotu rzekomej nadplaty, a jedynie
obniza wysoko$¢ swojego zobowigzania podatkowego. W aktualnym orzecznictwie dominuje poglad, iz wprawdzie
dochodzi wowczas do uszczuplenia nalezno$ci podatkowej - co uzasadnia odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisow
Kodeksu karnego skarbowego - to jednak w toku obowigzujacej procedury samoobliczenia podatku (zob. art. 10 ust.
2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowym, Dz. U. z 1993 r. Nr 11, poz.
50 z pdzn. zm., art. 99 ust. 12 aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug,
Dz. U. z 2016 r., poz. 710) jest to konsekwencja samodzielnej dyspozycji majatkowej podatnika, odbywajacej sie bez
czynnego udzialu organu podatkowego. W rezultacie w takim przypadku po stronie wprowadzonego w blad organu
podatkowego nie sposodb dopatrzy¢ sie zachowania, ktore mozna byloby zakwalifikowac jako rozporzadzenie mieniem
w rozumieniu art. 286 k.k. (tak konsekwentnie Sad Apelacyjny w Katowicach - zob. wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., IT
AKa 195/13, LEX nr 1422354; wyrok z dnia 21 lutego 2014 r. IT Aka 409/13, LEX nr 1441367; wyrok z dnia 26 czerwca
2014 1., IT AKa 153/14, LEX nr 1537361; wyrok z dnia 7 marca 2016 r., IT AKa 366/15, LEX nr 2047137; wyrok z dnia
14 kwietnia 2016 r., IT AKa 11/16, LEX nr 2047133; zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 czerwca
2013 r., Il AKa 74/13, LEX nr 1362906; prawidlowo$¢ tego stanowiska potwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 24 czerwca 2015 r., I KZP 2/15, LEX nr 1746374).

Swiadome zanizanie swych zobowigzan podatkowych przy samoobliczaniu podatku, o ile nie zmierza do zwrotu
nadwyzki podatku naliczonego na rachunek podatnika, nie wyczerpuje zatem znamion przestepstwa z art. 286 k.k.,
a moze by¢ rozpatrywane jedynie jako zachowanie wyczerpujace znamiona odpowiednich przepiséw zawartych w
Kodeksie karnym skarbowym. Opis czynu przypisanego oskarzonemu (,w skladanych zeznaniach podatkowych VAT-7
zanizyl podatek nalezny”) pozwala na kumulatywng (art. 7 § 1 k.k.s.) ocene jego zachowania (stanowigcego czyn ciagly
- art. 6 § 2 k.k.s.) przez pryzmat normy z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. (,,jako pelnomocnik i faktycznie
kierujacy dzialalnoscia (...)) wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. (z uwagi na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej duzej
wartosci), jak tez - w zakresie polegajacym na postuzeniu sie fikcyjnymi, a wiec nierzetelnymi fakturami - z art. 62
§ 2 k.k.s.

Zauwazy¢ nalezy, iz akt oskarzenia oparty byt na odmiennym stanowisku, uzasadniajacym kwalifikowanie dzialania
przypisanego oskarzonemu jako przestepstwa oszustwa z art. 286 k.k., ktére zdezaktualizowalo sie w $wietle
przytoczonego wyzej orzecznictwa. Poshluzenie sie fikcyjnymi fakturami niewatpliwie godzi w obowigzek podatkowy
i realizuje znamiona przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s., jezeli sprawca, wykorzystujac te
faktury, dokona nieuzasadnionego pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony wynikajacy z tresci tych
faktur. Dokonane w realiach niniejszej sprawy ustalenia wskazuja, ze nieprawdziwe okre$lenie przez oskarzonego
(przeprowadzajacego takze faktyczne transakcje gospodarcze) w deklaracjach VAT-7 wysokoSci podatku naliczonego
(na podstawie fikeyjnych faktur) doprowadzilo do uszczuplenia podatku naleznego, co przesadza o konieczno$ci
kwalifikowania takiego zachowania na podstawie wskazanych przepiséw kodeksu karnego skarbowego, takze w
Swietle regulacji obowigzujacych w czasie popelnienia czynu.



Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, iz przypisane oskarzonemu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku zachowanie
przyszlo na etapie postepowania odwolawczego oceniac jako realizujace z jednej strony znamiona przestepstwa z art.
273 k.k. wzw. z art. 12 k.k., a z drugiej strony jako wyczerpujace znamiona przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 k.k.s.
iart. 56 § 1k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. przy zast. art. 9 § 3 k.k.s., art. 7§ 1 k.k.s.iart. 6 § 2 k.k.s. Karalno$c tych
pozostajacych w zbiegu idealnym (art. 8 § 1 k.k.s.) czynéw zabronionych ulegla przedawnieniu.

Przestepstwo z art. 273 k.k. zagrozone jest kara do 2 lat pozbawienia wolnoSci i termin przedawnienia jego karalno$ci
okreslony zostal w art. 101 § 1 pkt 4 k.k., a wiec wynosi 5 lat od daty popelienia czynu. Termin ten zgodnie z regulacja
z art. 102 k.k. ulegl przedluzeniu o kolejne 5 lat. Tym samym przedawnienie czynu z art. 273 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
nastapilo z dniem 23 marca 2014 r.

Przestepstwo karne skarbowe z art. 62 § 2 k.k.s. w czasie jego popelienia zagrozone bylo kara grzywny do 240 stawek
dziennych, a przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s. kara grzywny do 720 stawek dziennych, albo kara pozbawienia wolnosci
do 2 lat, albo obiema tymi karami. Art. 44 § 1 pkt 1 kk.s. okre§la, ze karalno$¢ przestepstwa skarbowego ustaje,
jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo 5 lat, gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone kara grzywny,
kara ograniczenia wolnos$ci lub kara pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 3 lat, z tym ze bieg przedawnienia
przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawne;j
rozpoczyna sie z koncem roku, w ktérym uplynal termin platnosci tej naleznosci (§ 3), jezeli w okresie, o ktorym
mowa w § 1 wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$¢ popelnionego przez niego przestepstwa skarbowego
okreslonego w § 1 pkt 1 ustaje z uplywem 5 lat (§ 5). Uwzgledniajac powyzsze regulacje bezspornym jest, ze nastgpito
przedawnienie karalno$ci przestepstwa karnego skarbowego z art. 62 § 2 k.k.s.iart. 56 § 1 kks. wzw. zart. 37§ 1
pkt 1 k.k.s. przy zast. art. 9 § 3 k.k.s,, art. 7§ 1 k.k.s.iart. 6 § 2 k.k.s. (szerzej o terminie przedawnienia przestepstwa
skarbowego z art. 56 k.k.s. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., IT KK 214/10, OSNKW 2011/4/34,
OSP 2012/1/5, Biul.SN 2011/4/13).

Sad Apelacyjny mial na uwadze, iz oskarzonemu zarzucono i przypisano przestepstwo powszechne, nie za$
przestepstwo skarbowe. Byl jednak uprawniony i zobowigzany do przyjecia, iz przypisane oskarzonemu w punkcie 1
wyroku dzialanie stanowi pozostajace w zbiegu idealnym przestepstwo pospolite i przestepstwo skarbowe. Nie mozna
bowiem przyjaé, ze na przeszkodzie stal brak skargi uprawnionego oskarzyciela odno$nie do przestepstwa skarbowego
(zob. trafne uwagi zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2016 r., IVKK 152/16, LEX nr 2148637)
lub ograniczenia orzekania przez sad odwolawczy wynikajace z zaskarzenia wyroku wylacznie na korzy$é oskarzonego,
zwlaszcza wobec umorzenia postepowania w omawianej cze$ci.

Majac na uwadze, ze do przedawnienia przestepstwa powszechnego i przestepstwa skarbowego doszlo zanim zapad}
zaskarzony wyrok, rozstrzygniecie z punktu 1 dotkniete zostalo bezwzgledna przyczyna odwolawcza. Z tego powodu
Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz:

- na mocy art. 439 § 1 pkt 9 k.pk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego W.
S. o czyn z art. 273 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

- na mocy art. 439 § 1 pkt 9 k.pk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw.
z art. 113 § 1 k.k.s.iart. 44 § 11 5 k.k.s. umorzyl postepowanie wobec oskarzonego W. S. o czyn z art. 62 § 2 k.k.s. i art.
56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. przy zast. art. 7§ 1 k.k.s., art. 6 § 2 kk.s.iart. 9 § 3k.ks,,

kosztami sadowymi w tej czeci obciazajac Skarb Panstwa.

Uchybieniem w zakresie kwalifikacji prawnej, jak rowniez podstawy prawnej orzeczonej kary dotkniete jest takze
rozstrzygniecie z punktu 2 zaskarzonego wyroku. Oskarzonemu przypisano popekienie przestepstwa z art. 271§ 113
k.k. w zw. z art. 12 k.k., a kare wymierzono na mocy art. 271 § 3 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. Powolanie w kwalifikacji
prawnej § 1 art. 271 k.k. bylo zbedne, albowiem art. 271 § 3 k.k. odsyla jedynie do § 1 art. 271 k.k. i zawiera wszystkie
elementy znamionujace kwalifikowany typ falszerstwa intelektualnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach



z dnia 26 wrze$nia 2014 r., II AKa 231/14, Biul.SAKa 2014/4/4, KZS 2015/2/83, Prok.i Pr.-wkl. 2015/5/45, LEX nr
1540800). Z oczywistych wzgledéw bezpodstawne bylo powolanie w postawie prawnej orzeczonej kary przepisu art.
11 § 3 k.k. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze jako podstawe
skazania przyjal przepis art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k. (poprawiajac w tym zakresie kwalifikacje prawna, do czego
byl zobowigzany niezalezenie do podniesionych zarzutéw zgodnie z art. 455 k.p.k.), a z podstawy prawnej orzeczonej
kary wyeliminowat przepis art. 11 § 3 k.k.

Szeregiem uchybien dotkniete jest réwniez rozstrzygniecie z punktu 3, a w konsekwencji takze z punktu 4
zaskarzonego wyroku.

Dalsze rozwazania wypada poprzedzié uwaga, iz umorzenie przez Sad Apelacyjny postepowania o czyn zabroniony,
ktéry stanowil zrodlo wartos$ci majatkowych majacych charakter brudnych pieniedzy, oczywiécie nie spowodowalo
zniweczenia podstaw, ktére doprowadzily do skazania oskarzonego za przestepstwo z art. 299 k.k. Podkresli¢ bowiem
nalezy, iz dla przypisania przestepstwa ,prania brudnych pieniedzy” nie jest konieczne, by popelnienie pierwotnego
czynu zabronionego bylo stwierdzone rozstrzygnieciem jakiegokolwiek organu, w szczegblnos$ci prawomocnym
wyrokiem sadu. Nie ma takze znaczenia przedawnienie karalnosci czynu bazowego (por. J. Dlugosz, Przestepstwa
prania pieniedzy, w: System prawa karnego. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. Tom 9, pod red. R.
Zawlockiego, Warszawa 2011, s. 584 i n.).

Przechodzac do oceny rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku, w pierwszej kolejnosci
zwroéci¢ nalezy uwage na bledne ustalenie wartoS$ci przedmiotu czynno$ci wykonawcezej przypisanego oskarzonemu
przestepstwa z art. 299 k.k. Sad Okregowy przyjal mianowicie, iz przestepstwa prania brudnych pieniedzy oskarzony
dopuscil sie w odniesieniu do pieniedzy w kwocie 1.426.441,20 zl, a zatem utozsamil przedmiot przestepstwa z art.
299 k.k. z sumga pieniedzy wplaconych do kasy i przelanych na konta bankowe firmy (...) sp. z o0.0. z siedzibg we W.
tytulem rzekomej zaplaty za towar, na ktéry wystawione byly w rzeczywistosci ,,puste” faktury. Bylo to postapienie
oczywiScie bledne, albowiem brak jest podstaw do przyjecia, ze pienigdze te w caloéci pochodzily z czynu zabronionego.
Niewatpliwie przedmiotem czynno$ci wykonawczych przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. moze by¢ nienalezna korzy$é
uzyskana w zwigzku z popelieniem czynu zabronionego z art. 56 § 1 k.k.s. w postaci nieodprowadzonego podatku.
Wysoko$¢ tej korzysci Sad Okregowy ustalil na kwote 639.204,42 71, a zatem $rodki pieniezne w tej wlasnie wysokoSci
stanowily przedmiot czynnoSci wykonawczej przestepstwa prania brudnych pieniedzy.

Po drugie, blednie czyn przypisany oskarzonemu zakwalifikowano z art. 299 § 1 i 6 k.k. wobec braku podstaw
do zastosowania § 6 art. 299 k.k. Przepis ten wymaga bowiem ustalenia, a w konsekwencji ujecia w opisie tego
przestepstwa, znamienia osiagniecia przez sprawce z ,prania brudnych pieniedzy” znacznej korzySci majatkowe;j.
Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze wymienione w art. 299 § 1 k.k. skladniki majatkowe stanowia przedmiot
czynno$ci wykonawczych, natomiast osiggniecie korzysci zwiazanych z popelnieniem czynu zabronionego stanowi
okoliczno$¢ modalng. Ustawodawca w treSci art. 299 § 1 k.k. roznicuje zatem korzysci, jakie zostaly bezpoérednio lub
posrednio osiggniete z przestepstwa bazowego w postaci ,,$Srodkéw platniczych, instrumentéw finansowych, papieréw
warto$ciowych, wartoéci dewizowych, praw majatkowych, innego mienia ruchomego lub nieruchomosci”, od korzysci
uzyskanych z ,prania brudnych pieniedzy”, o ktérych mowa w art. 299 § 6 k.k. Wymienionych poje¢ nie nalezy zatem
utozsamiaé, tak jak to uczynil Sad I instancji, ktéry nie wskazal ani w opisie czynu, ani tez nie ustalil w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, izby oskarzony z czynu kwalifikowanego jako przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. osiagnal
nie tylko znaczng (w rozumieniu art. 299 § 6 k.k.), ale wrecz jakakolwiek korzy$¢ majatkowa, na osiagniecie ktorej nie
wskazuje takze zebrany w sprawie material dowodowy. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, iz osiagniecie korzySci majatkowej
za pomoca przestepstwa prania brudnych pieniedzy oznacza wszelkie przysporzenie majatkowe po stronie sprawcy, a
moze nim by¢ przykladowo zaplata za przyjecie pieniedzy na konto bankowe, prowizja od dokonanej transakcji, zysk z
operacji finansowych (gietdowych) dokonywanych za pomoca ,,brudnych pieniedzy” (zob. W. Wrébel w: Kodeks karny.
Cze$é szczegblna. Komentarz. Tom III, pod red. A. Zolla, WK 2016, s. 659; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 21 lutego 2012 r., IT AKa 338/11), przy czym warunkiem odpowiedzialnoéci z art. 299 § 6 k.k. jest rzeczywiste



osiagniecie korzy$ci majatkowej, nie wystarczy zatem samo dzialanie w celu jej osiagniecia, co réwniez nie znalazto
odzwierciedlenia w opisie przypisanego oskarzonemu czynu.

W tej sytuacji zaistniala konieczno$¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia w punkcie 3 poprzez korekte opisu czynu (w
ktérym sformulowanie o tresci: ,w kwocie 1.426.441,20 z}” zastgpiono zwrotem o tresci: ,w kwocie 639.204,42 zI”)
oraz eliminacje z podstawy prawnej skazania przepisu § 6 art. 299 k.k., co nastapilo na korzy$¢ oskarzonego. W efekcie
niezbedne stalo sie réwniez wydania nowego rozstrzygniecia o karze, bo zmienila sie podstawa prawna jej orzeczenia.
Na mocy art. 299 § 1 k.k. Sad Apelacyjny skazal oskarzonego W. S. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Jest to
kara fagodna, zblizona do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a zarazem nizsza niz orzeczona przez Sad I instancji
(zwazywszy na znacznie tagodniejsza kwalifikacje prawng). W przeciwienstwie do Sadu I instancji Sad Apelacyjny nie
wymierzyl natomiast oskarzonemu kary grzywny.

Wspomniano wyzej, iz Sad Okregowy pomimo przyjecia kwalifikacji z art. 299 § 6 k.k. nie wskazal w opisie czynu, by
oskarzony z prania brudnych pieniedzy uzyskal korzy$¢ majatkowa (blednie utozsamiajac ja z przedmiotem czynnos$ci
wykonawczej) ani tez by oskarzony dzialal w celu jej osiggniecia. Brak jest zatem podstaw do orzekania grzywny na
podstawie art. 33 § 2 k.k., a zatem rowniez na podstawie art. 309 k.k.

Trzeba tu zauwazy¢, iz przepis art. 33 § 2 k.k. stanowi, ze grzywne obok kary pozbawienia wolno$ci mozna orzec, jezeli
sprawca dopuscit sie czynu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub gdy korzy$é majatkowa osiagnal. Do orzeczenia
grzywny konieczne jest jednak nie tylko wystapienia tych okoliczno$ci w materiale dowodowym sprawy, ale takze
ich ustalenie, co powinno znaleZ¢ odzwierciedlenie w zawartym w wyroku opisie czynu przypisanego sprawcy. Jezeli
zatem z opisu czynu przypisanego oskarzonemu nie wynika, aby sad przyjal, iz sprawca dopuscil sie czynu w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej lub gdy korzy$¢ majatkowa osiggnal, a do znamion przestepstwa nie nalezy dzialanie
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, to nie ma podstaw do wymierzenia za ten czyn kary grzywny w oparciu o
dyspozycje art. 33 § 2 k.k. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2010 r., II KK 431/09, OSNwSK 2010/1/225;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 sierpnia 2012 ., II AKa 158/12, LEX nr 1220207). Skoro do znamion
przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. nie nalezy dzialanie w celu osiagniecia korzySci majatkowej, to w tej sytuacji nie istnialy
podstawy do wymierzenia oskarzonemu za ten czyn kary grzywny w oparciu o dyspozycje art. 33 § 2 k.k.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz czyn z art. 299 § 1 k.k. nie jest przestepstwem, w ktére immanentnie wpisane
jest dzialanie zmierzajace do osiggniecia korzySci majatkowej, ktorej nie mozna utozsamiaé z przedmiotem czynnosci
wykonawczej, pochodzacym z korzyéci zwigzanych z popelnieniem czynu bazowego, co zarazem przesadza, iz to
popehienie czynu pierwotnego musi wigzac sie z osiggnieciem korzySci majatkowej. Sprawca przestepstwa z art.
299 § 1 k.k. dziala z zamiarem ,,zalegalizowania” korzySci majatkowej uzyskanej na skutek popekienia przestepstwa
bazowego, czego nie mozna utozsamiaé z dzialaniem w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, rozumianej jako zysk
w zakresie dobr materialnych. Korzy$¢ ma charakter majatkowy, gdy ma warto$¢ ekonomiczna, czyli taka, ktorej
wielko$¢ moze by¢ wyrazona w pienigdzu, a ponadto za pomoca danego dobra mozna zaspokoi¢ okreSlong potrzebe
materialng. Moze wyrazat sie zwiekszeniem aktywow, czyli przysporzeniem majatku lub zmniejszeniem pasywow
majatkowych, oznaczajacym zmniejszenie obcigzen lub unikniecie strat (zob. R.A. Stefanski, Przepadek korzysci
majatkowej uzyskanej przez sprawce z przestepstwa, Prok. i Pr. 2001, nr 3, s. 155). Przez korzy$¢ majatkowa, o ktorej
mowa w art. 299 § 6, nalezy zatem rozumie¢ jakiekolwiek przysporzenie majgtkowe (uchwala SN z dnia 30 stycznia
1980 r., VII KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz. 24). Praniu brudnych pieniedzy moze, ale nie musi towarzyszyc
zamiar osiggniecia korzySci majatkowej (np. w postaci zaplaty za przyjecie pieniedzy na konto bankowe, prowizji od
dokonanej transakcji, zysku z operacji finansowych). Przestepstwo to moze by¢ réwniez popelnione w celu osiggniecia
korzyéci osobistej lub bez zamiaru osiaggniecia jakiejkolwiek korzyéci majatkowej lub osobistej.

Stwierdzenie braku podstaw do orzeczenia kary grzywny na podstawie art. 33 § 2 k.k. skutkuje brakiem podstaw do jej
orzeczenia na podstawie art. 309 k.k. Tylko bowiem grzywna wymierzona na podstawie art. 33 § 2 k.k. jest ,grzywna
orzeczong obok kary pozbawienia wolno$ci” w rozumieniu art. 309 k.k. (zob. wyrok. Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 24 pazdziernika 2013 r., I AKa 311/13, LEX nr 1391898 ; J. Majewski, w: Kodeks karny. Cze$¢é szczegoélna...).



Kolejne uchybienie, dostrzezone z urzedu, dotyczy orzeczonego w punkcie 4 zaskarzonego wyroku na podstawie
art. 299 § 7 kk. przepadku réwnowartoSci korzysci majatkowej. Kwestionowane rozstrzygniecie Sadu a quo jest
bowiem wadliwe i wynika z blednej interpretacji przepisu art. 299 § 7 k.k., nie uwzgledniajacej tego, ze wprowadza
on dwie rézne podstawy przepadku. Pierwsza z nich, bedaca odpowiednikiem podstawy z art. 44 § 1 k.k., pozwala
orzec przepadek przedmiotéw pochodzacych bezposérednio albo posrednio z przestepstwa, druga zas przewiduje
orzeczenie przepadku korzysci osiagnietej z przestepstwa prania brudnych pieniedzy. Tymczasem Sad Okregowy,
orzekajac przepadek ,korzysci osiagnietych z przestepstwa przypisanego w punkcie 3 wyroku w wysokos$ci 639.204,42
zl, kierowal sie nieuprawnionym uproszczeniem, przyjmujac za przedmiot przepadku kwote stanowiaca rownowarto$c
korzysci majatkowej osiagnietej z przestepstwa bazowego ,prania brudnych pieniedzy”, a tym samym stanowiacej
w istocie — jak wyzej wskazano — przedmiot czynno$ci wykonawczej przestepstwa z art. 299 k.k. Nie ma wprawdzie
normatywnych podstaw do wyeliminowania mozliwos$ci odrebnego orzekania na podstawie art. 299 § 7 k.k. przepadku
przedmiotéw, korzysSci lub ich rébwnowartoSci wobec sprawcow tzw. przestepstwa bazowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2015 r., V KK 20/15, LEX nr 1784533), lecz zarazem jeszcze raz przypomniec¢ trzeba,
iz przepis art. 299 § 7 k.k. w czeSci, w ktorej mowi o ,korzysciach z tego przestepstwa”, nie dotyczy korzysci osiagnietej
z przestepstwa bazowego, lecz tylko o korzysci z przestepstwa prania brudnych pieniedzy (tak tez Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 31 marca 2016 r. II AKa 514/15, LEX nr 2047112).

Jak to juz powiedziano, wymieniona w tym kwestionowanym rozstrzygnieciu kwota stanowi przedmiot czynnoSci
wykonawczej przestepstwa bazowego, nie za$ korzy$¢ w rozumieniu przepisu art. 299 § 7 k.k. O ile zatem $rodki te
mogly stanowié¢ przedmiot przepadku przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa okre§lonego w art. 299 § 1 k.k., o
tyle nie s korzy$cig osiagnieta przez oskarzonego z przestepstwa prania brudnych pieniedzy, a wlasnie w ten sposob
sklasyfikowal je Sad Okregowy.

Jezeli zatem tre$¢ wyroku i jego uzasadnienia nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze Sad pierwszej instancji orzekt o
przepadku ,korzysci osiagnietej z przestepstwa”, to z uwagi na uwarunkowania procesowe (brak zaskarzenia wyroku
na niekorzy$¢ oskarzonego) nie ma obecnie mozliwo$ci sanowania stwierdzonego uchybienia na etapie postepowania
odwolawczego, albowiem musialoby to prowadzi¢ do zmiany w tej czeSci wyroku na niekorzy$c oskarzonego poprzez
przyjecie innej podstawy tego rozstrzygniecia.

W nastepstwie stwierdzonego bledu uchyli¢ nalezalo zatem Srodek karny orzeczony na podstawie art. 299 § 7 k.k. w
punkcie 4 czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.

Konsekwencja opisanej wyzej zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 3 stala sie konieczno$¢ orzeczenia nowej kary
lacznej. Dlatego tez Sad Apelacyjny na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone
w punkcie 2 zaskarzonego wyroku i w punkcie 2 niniejszego wyroku oraz orzekl wobec oskarzonego W. S. kare laczna
pozbawienia wolnoSci w rozmiarze 1 roku i 3 miesiecy. Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoéci oskarzonemu W. S. warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby.

Kara laczna pozbawienia wolno$ci zostata orzeczona w nizszym rozmiarze anizeli w zaskarzonym wyroku, albowiem
potaczeniu podlegaly tylko dwie kary pozbawienia wolnos$ci - jedna w rozmiarze 1 roku, druga w wysokosci 10
miesiecy (a nie trzy kary w wysokoéci 1 roku pozbawienia wolnosci kazda). Podobnie jak Sad Okregowy Sad
Apelacyjny zastosowal zasade asperacji, majac na uwadze zbiezno$¢ czasowa z jednej, a odmienno$¢ przedmiotowa
(zaatakowanych dobr prawnych) z drugiej strony. Brak bylo podstaw do zastosowania zasady absorpcji kar - jest to
rozwigzanie skrajne, a jako takie stosowane moze by¢ wyjatkowo i wymaga szczegdlnego uzasadnienia. Priorytetowa
natomiast zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (tak m.in. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2004, s. 293; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1975 r. Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 r., IT AKa 339/03) i dlatego wlasnie miala ona rowniez
zastosowanie w realiach sprawy niniejsze;j.



Orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci bylo uzasadnione
juz chocby z powodu zaskarzenia zawierajacego takie rozstrzygniecie wyroku wylacznie na korzy$¢ oskarzonego.
Sad Apelacyjny ustalil krotszy niz Sad I instancji okres proby wobec znacznie mniejszego rozmiaru przypisanego
oskarzonemu bezprawia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, zwalniajac oskarzonego W. S. od ponoszenia
wydatkow za postepowanie odwolawcze i obcigzajac go oplata za obie instancje w kwocie 1.300 zt.

SSO del. Andrzej Ziebinski SSA Witold Mazur SSA Piotr Filipiak



