Sygn. akt: II AKa 67/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Grazyna Wilk

Sedziowie SSA Piotr Filipiak

SSO del. Andrzej Ziebinski (spr.)

Protokolant Agnieszka Curylo

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bedzinie Sebastiana Sobary
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 r. Sprawy

I.C.s. W.iW.

ur. (...) sierpnia 19960 roku w C.

oskarzonego z art. 156 § 3 k.k.

na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 grudnia 2016 roku, sygn. akt XVI K 185/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokata K. K. — Kancelaria Adwokacka w
K. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, z tytulu obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
I. C. w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego I. C. od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, wydatkami obciazajac
Skarb Panistwa.

SSO del. Andrzej Ziebiniski SSA Grazyna Wilk SSA Piotr Filipiak
IT AKa 67/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XVI K 185/15, Sad Okregowy w
Katowicach uznal oskarzonego I. C. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 156 § 3 k.k., za ktére, na mocy tego
przepisu, skazal go na kare 10 lat pozbawienia wolno$ci.



Apelacje od tego wyroku wniosla obronica oskarzonego, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac bledy w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe i majace wplyw na jego tre$¢ oraz obraze przepisdéw postepowania, a to art.
7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia. Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego od popekienia stawianego mu zarzutu, ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncy oskarzonego uznaé nalezalo za bezzasadng.

Podniesiony przez skarzaca zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w swej istocie sprowadza sie do zakwestionowania dokonanej
przez Sad I instancji oceny zebranych w sprawie dowodéw z powodu nieoparcia ustalen faktycznych na wyjasnieniach
oskarzonego I. C.. W przedstawionych w uzasadnieniu skargi apelacyjnej wywodach autorka apelacji tak bowiem
warto$ciuje fakty i dowody, jak postrzega je oskarzony. W konsekwencji kwestionuje zeznania obcigzajacych
oskarzonego Swiadkow: L. D., A. W., M. H., Z. W., J. M. i A. B., podkre$lajac, iz praktycznie wszyscy sa osobami
naduzywajacymi alkoholu, a Sad Okregowy uznal je za wiarygodne, pomimo zmiany przez niektorych z nich zeznan
i wycofania niekorzystnych dla oskarzonego twierdzen.

Nie jest rola sadu odwolawczego, jako sadu kontrolnego, dokonywanie ponownej oceny wyjasnien oskarzonego i
zeznan $wiadkow, lecz sprawdzenie prawidlowosci tej oceny dokonanej przez sad a quo. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
przedstawiona przez Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ocena dowoddéw zasluguje na
aprobate, w zwigzku z czym odmienne stanowisko autorki apelacji nie moglo zostaé¢ uznane za trafne.

Odnoszac sie do wywoddéw apelacji, zauwazyé wypada, ze sposrod kwestionowanych przez skarzaca $wiadkow
jedynie L. D. jest osobg zainteresowang wynikiem postepowania i odsunieciem od siebie ewentualnych podejrzen, co
wprawdzie nie przekresla prawdziwosci jej zeznan, lecz niewatpliwie zmusza do dokonywania ich oceny ze szczegdlna
ostrozno$cig i rezerwa. O uznaniu zeznan L. D. za wiarygodne zadecydowala ich zgodno$é¢ z innymi, opisanymi w
uzasadnieniu wyroku, dowodami, w tym zwlaszcza z zeznaniami A. W., Z. W., J. M. i A. B..

Swiadkowie ci - w przeciwienistwie do L. D. - s3 osobami, ktore nie maja zadnego interesu faktycznego ani procesowego
w obciazaniu oskarzonego. Sam fakt, ze przewazajaca czes$é z nich to osoby naduzywajace alkoholu, nie oznacza,
ze 7 tego powodu nalezy odmoéwié¢ wiary ich zeznaniom. Nie mozna przeciez zakladac, ze zeznania takich os6b juz
z tego wzgledu sg niewiarygodne. Zreszta oskarzony I. C. takze nie jest osoba stronigca od alkoholu, a przeciez
skarzaca, nie dostrzegajac w tym zakresie swej niekonsekwencji, domaga sie uznania jego wyjasnien za wiarygodne.
Trudno zarazem przyja¢ wersje, iz wszyscy wskazani w apelacji $wiadkowie sprzysiegli sie przeciwko oskarzonemu i
w porozumieniu z L. D. pomoéwili go falszywie, a takie chyba nieracjonalne zalozenie - gdyby zaakceptowaé wywody
skarzacej - nalezaloby w sprawie poczynié.

Szczegblne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy niewatpliwie zeznania Swiadkow Z. W. i J. M., ktérym
oskarzony mial przyzna¢ sie do spowodowania zgonu pokrzywdzonego Z. C.. Wbrew wywodom skarzacej nie
ujawnily sie w sprawie zadne okoliczno$ci mogace podawaé w watpliwo$¢ wiarygodno$c ich zeznan. Trzeba mieé
na uwadze, ze $wiadkowie ci w toku Sledztwa zdali relacje z rozmowy z oskarzonym w spos6b zbiezny, a na
rozprawie kazdy z nich podtrzymal swoje uprzednio zlozone zeznania. Podejmujac probe zdezawuowania tych
Swiadkow, obronca oskarzonego podkreslila, iz naduzywaja oni alkoholu, pijac go czesto, a z materialu dowodowego
z duzym prawdopodobienistwem wynika, ze podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym byli pod
wplywem alkoholu w zwiazku ze spozywaniem go od wielu dni/tygodni przed i po zdarzeniu. Odnoszac sie do tej
argumentacji nalezy zauwazy¢, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze fakt spozywania alkoholu przez §wiadkéw mial
wplyw na tres¢ ich zeznan. Jest to tylko przypuszczenie autorki apelacji, niepoparte zadnymi dowodami. Po drugie,
podkreslenie wymaga fakt, ze obaj Swiadkowie podtrzymali swe zeznania przed Sadem, a przeciez w tym momencie
byli niewatpliwie trzezwi. Gdyby zeznali nieprawde w toku §ledztwa z powodu destrukcyjnego wplywu alkoholu, co



zdaje sie sugerowac skarzaca - a co zreszta jest nieprawdopodobne o tyle, ze niewyttumaczalna bylaby wowczas taka
zgodno§¢ ich relacji - to przeciez niewatpliwie by sie z takich zeznan przed sadem wycofali.

Rowniez nie przekonuje argumentacja zmierzajaca do zdeprecjonowania zeznan Swiadka A. W., oparta na odwolaniu
sie do opinii bieglego M. D., rzekomo kwestionujacego walor dowodowy tych zeznan. Argumentujac w ten sposob,
skarzaca zbytnio upraszcza kwestie. Po pierwsze, pomija zupeklie opinie bieglej psycholog D. R., obecnej przy
przesthuchaniach §wiadka, ktora nie znalazla podstaw do podwazania zeznani od strony psychologicznej, stwierdzajac,
ze $wiadek nie przejawia sklonnoéci do konfabulacji i w trakcie skladania zeznan byla bez zaburzen myS$lenia i
spostrzegania. Po drugie, zastrzezenia bieglego M. D. dotyczyly zeznan §wiadka zlozonych na etapie Sledztwa przede
wszystkim z uwagi na zlozenie ich na tydzien przed hospitalizacja, gdy tymczasem podstawa dowodowa ustalen Sadu
nie byly zeznania zlozone przez Swiadka w postepowaniu przygotowawczym, lecz zeznania zlozone na rozprawie, jak
wspomniano w obecnoSci bieglej psycholog, ktéra nie stwierdzila zaburzen mys$lenia i spostrzegania. Po trzecie, biegly
M. D. nie zdyskwalifikowal warto$ci dowodowej zeznan $wiadka, lecz zwrécilt uwage na koniecznoéé ich ostroznej
oceny w kontekscie calego materiatu dowodowego, co uczynil Sad Okregowy. Po czwarte, ocena dowodu z punktu
widzenia jego wiarygodnosci lezy w kompetencji organu procesowego (sadu).

Skarzaca podkreslila, iz o niewiarygodnos$ci $wiadkow oskarzenia Swiadczy¢é ma wycofanie przez nich obcigzajacych
oskarzonego twierdzen. Tymczasem jedynie $§wiadek M. H., po konfrontacji ze $§wiadkiem M. R., nie byl juz pewny
swojej pierwszej relacji. Majac na uwadze rozbiezno$¢ w zeznaniach powyzszych $wiadkéw i brak stanowczo$ci
Swiadka M. H., do jego pierwszych zeznan rzeczywiScie nalezalo podej$¢ z wieksza dozg krytycyzmu. Jest bowiem
mozliwe, iz $wiadek M. R. istotnie zataila tre$¢ swej rozmowy z oskarzonym (jak nie bez racji przyjat Sad Okregowy),
ale jest tez mozliwe, iz $wiadek M. H. blednie zrozumial jej wypowiedz. Nawet jednak zdyskwalifikowanie pierwszych
zeznan M. H. - jak tego domaga sie skarzaca - nie prowadziloby do uniewinnienia oskarzonego, skoro pozostaly
obcigzajacy go material dowodowy jest spdjny i wystarczajacy do uznania jego winy za udowodniong ponad wszelka
watpliwo$c.

Niezasadny jest zarzut nieuwzglednienia na korzy$¢ oskarzonego opinii z zakresu biologii, z ktérej ma wynikaé, ze
na znalezionym w domu pokrzywdzonego nozu brak §ladéw biologicznych oskarzonego. Skarzaca zdaje sie bowiem
zapominaé, iz badanie dowodowego noza przyniosto réwniez wynik dla oskarzonego niekorzystny, skoro ekspertyza
osmologiczna wykazala na nim §lad zapachowy oskarzonego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w konsekwencji uznajac, iz sprawstwo i wina oskarzonego I. C. nie budzi watpliwo$ci. Rekonstruujac
przebieg zdarzenia nie popehit zadnych bledéw, a ocena dowod6é6w miesci sie w granicach zakre§lonych przez art. 7
k.p.k. Trafnie uznal, Ze wyja$nienia oskarzonego nie zaslugujg na wiare. Poza faktem wezwania pogotowia nie znalazly
zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym (w tym tez w zeznaniach §wiadka W. O., u ktérego mial rzekomo
spedzié¢ noc).

W konsekwencji takze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne nie budza zastrzezen, a zarzuty oparte
na treéci art. 438 pkt 3 k.p.k. nie mogly by¢ uwzglednione. Nie moze by¢ zadnych watpliwo$ci, ze stwierdzone u
pokrzywdzonego obrazenia ciala skutkujacego jego zgonem zadal oskarzony, o czym przekonuja zebrane i - jak wyzej
wskazano - prawidlowo ocenione przez Sad I instancji dowody. Takze ustalenia faktyczne odnoszace sie do sposobu
zadania ciosdw nozem nie sag dowolne i znajduja potwierdzenie w opinii bieglego lekarza sadowego P. P.. Biegly nie byl
w stanie okres$li¢ dokladnie pozycji pokrzywdzonego i sprawcy w krytycznym momencie, lecz podnidsl, iz stwierdzone
obrazenia wskazuja, ze sprawca siedzial na pokrzywdzonym okrakiem, a do spowodowania jednej z ran doszlo, gdy
tulow ofiary byl uniesiony lub wyprostowany. Ustalenie zatem przez Sad Okregowy, iz oskarzony zadal pierwszy cios,
gdy pokrzywdzony stal lub siedzial, a nastepnie przewrocil go na 16zko i wtedy zadal mu kolejne ciosy, koreluje z opinia
bieglego lekarza sadowego.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w tej materii przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jesli tylko jest



poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzy$c, jak i na niekorzy$¢é oskarzonego, jest zgodne ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 r., IV KK 78/10, OSNwSK 2010/1/1653).

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku doprowadzita do wniosku, ze Sad Okregowy uczynil zado$¢ przytoczonym
wyzej wymogom. Zgromadzil w sprawie kompletny material dowodowy, prawidlowo przeprowadzit przew6d sadowy,
a nastepnie poddal zgromadzony materiat dowodowy analizie, ktérej rezultaty zaprezentowal w przekonujacym
uzasadnieniu wyroku. Przedstawiony tok rozumowania jest logiczny i spdjny, stad tez na akceptacje zasluguje.
Whnioski wyprowadzone z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie uchybiaja ani regulom logicznego
rozumowania, ani wskazaniom wiedzy, czy tez zasadom do$wiadczenia zyciowego. Poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne sa prawidlowe, maja oparcie w zebranych i powolanych przez Sad dowodach. Wbrew twierdzeniom
skarzacej Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o caloksztalt zgromadzonego i ujawnionego
materialu dowodowego, ktérego ocena jest wolna od btedéw logicznych i faktycznych. Wyjasnil, dlaczego zebrane w
sprawie dowody uznal za wiarygodne i wskazujace na sprawstwo oskarzonego.

W zwigzku natomiast z zarzutem naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, iz brak bylo w niniejszej sprawie
jakichkolwiek podstaw do zastosowania wskazanego przepisu, albowiem nie ujawnily sie zadne niedajace sie usunaé
watpliwo$ci. Przypomnieé zarazem nalezy, iz nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac
watpliwoéci strony co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie
sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwo$ci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiscie powzigl watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnat
je na niekorzys¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realidéw konkretnej sprawy watpliwoéci takie powinien byt
powzia¢. W wypadku zatem, gdy ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary temu lub innemu dowodowi albo tej
lub innej grupie dowodoéw, czy tez np. dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna méwié
o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnoéci konkretnego dowodu lub
grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszezyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej
swobody ocen lub tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2014 r., SDI 43/14, Prok.i Pr.-wkl. 2015/4/9, LEX nr 1565785, KZS 2015/3/36).

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wniesionej apelacji, jak tez nie stwierdzajac z urzedu podstaw do zmiany
lub uchylenia zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny wyrok ten utrzymal w mocy. Nadto zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz obroncy oskarzonego zwrot kosztoéw obrony z urzedu udzielonej w postepowaniu odwolawczym oraz zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych tego postepowania z uwagi na jego zla sytuacje materialng (art. 624
§ 1k.p.k.).

SSO del. Andrzej Ziebiniski SSA Grazyna Wilk SSA Piotr Filipiak



