Sygn. akt II AKa 457/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Robert Kirejew (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Niementowska
SA Grazyna Wilk

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Elzbiety Czuprynskiej
po rozpoznaniu w dniach 2 lutego 2017 roku, 8 marca 2017 roku, 17 maja 2017 roku i 31 maja 2017 roku sprawy:

1. P.R.,s. A. 1L, ur. (...) w B., oskarzonego
o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.;

2. C.B., s. 0.1 D., ur. (...) w B., oskarzonego o czyn art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k;

3. K.S.,s.E.iZ., ur. (...) w S., oskarzonego
o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

na skutek apelacji obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej z dnia 31 marca 2015 roku, sygn. akt
IIIK95/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. uniewinnia P. R. i C. B. od popelienia czynu zarzucanego im w punkcie I, a kosztami procesu w dotyczacej ich
czeSci obcigza Skarb Panstwa;

b. z punktu 9 eliminuje osoby P. R. i C. B. oraz sformulowanie
0 zobowigzaniu solidarnym;

c. zmienia opis czynu przypisanego K. S. w punkcie 1 poprzez:
« usuniecie zwrotu ,,dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, przy ustalonym podziale rol”;
« zastgpienie kazdorazowo stowa ,,doprowadzili” wyrazem: ,,doprowadzil”;

« eliminacje zapisu: ,wprowadzili T. H. wblad, co do znaczenia istoty opisanych czynnoSci, a mianowicie przekonali
£0,



iz przedmiotem umowy jest ustanowienie hipoteki na nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie pozyczki nie za$
jej sprzedaz”;

» usuniecie sformulowan: ,umowa pozyczki zostala zawarta dla pozoru, gdy” oraz ,ani P. R. nie mial zamiaru
odsprzedaé¢ mieszkania U. F., po czym w dniu 21.11.2011r. sprzedal przedmiotowe mieszkanie osobom trzecim
tj. M.
iA. O., za kwote 300.000 zl.,”;

i przyjmuje, ze tak zmodyfikowany czyn wyczerpal znamiona przestepstwa

z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. oraz art. 33 § 11i 2 kk. skazuje K. S.
na kare 1 (jednego) roku

i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej

na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

2. zasadza od oskarzonego K. S. na rzecz oskarzyciela positkowego T. H. kwote 3.120 (trzy tysigce sto dwadzieécia)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej) na rzecz adwokata A. H. — Kancelaria Adwokacka
w B. - kwote 1033,20 zl (jeden tysigc trzydzieSci trzy zlote i dwadzieScia groszy), w tym 23 % VAT, tytulem obrony
udzielonej z urzedu oskarzonemu K. S. w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego K. S. od ponoszenia kosztéw sagdowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSA Grazyna Wilk SSA Robert Kirejew SSA Malgorzata Niementowska

Sygn. akt IT AKa 457/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt III K 95/14, uznat oskarzonych P. R., C. B.
i K. S. za winnych tego, ze w grudniu 2010 r. w K. i B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, przy ustalonym podziale
rol, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, ze z gory powzietym zamiarem, za pomoca wprowadzenia w blad T. H.,
doprowadzili go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem U. F., w ten sposdb, ze:

« w dniu 29.12.2010 r. w Kancelarii Notarialnej M. W. (1) w B. doprowadzili do sporzadzenia aktu notarialnego
numer Repertorium A 9757/2010 tj. do zawarcia umowy sprzedazy spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do

lokalu mieszkalnego o powierzchni 53,43 m®, polozonego w K., przy ul. (...), stanowigcego wlasnos¢ U. F., w
imieniu ktorej T. H. dzialal jako pelnomocnik, moca ktérego P. R. nabyl nieruchomo$¢ za kwote 100 000 zl, przy
czym zawarto zapis o otrzymaniu przez T. H. wskazanej kwoty, podczas gdy nie otrzymal on pieniedzy, a ponadto
warto$¢ przedmiotowego mieszkania w tym czasie byta nie mniejsza niz 300 000 z}, jednoczesnie

» wprowadzili T. H. w blad co do znaczenia istoty opisanych czynno$ci, a mianowicie przekonali go, iz przedmiotem
umowy jest ustanowienie hipoteki na nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie pozyczki, nie za$ jej sprzedaz,

« po czym w tym samym miejscu i czasie spisana zostala pisemna umowa pozyczki, moca ktorej P. R. o§wiadczyl,
iz udziela K. S. pozyczki w kwocie 100 000 zl na okres do dnia 30.06.2010 r., a w ramach jej zwrotu zobowigzal
sie do odsprzedania mieszkania przy ul. (...) w K. U. F. za cene 100 000 z}, podczas gdy P. R. przekazal K. S.
w rzeczywistoSci kwote jedynie 70 000 zl, z czego ten przekazal 20 000 zl. T. H. tytulem wynagrodzenia za
ustanowienie rzekomej hipoteki, przy czym za repertorium A 9763/2010 uzyskano notarialne po$wiadczenie
wlasnorecznoéci podpiséow P. R. i K. S. na powyzszej umowie, co mialo uwiarygodnié ich w oczach T. H.,



dodatkowo w tym samym miejscu i czasie K. S. przekazal T. H. weksel in blanco z poéwiadczonym za zgodnosé
za repertorium A 9765/2010 wlasnorecznym podpisem,

« a ponadto umowa pozyczki zostala zawarta dla pozoru, gdyz K. S. nie mial zamiaru zwrécié i nie zwrocil
rzekomej pozyczki, ani P. R. nie mial zamiaru odsprzeda¢ mieszkania U. F., po czym w dniu 21.11.2011 r. sprzedal
przedmiotowe mieszkanie osobom trzecim tj. M. i A. O. za kwote 300.000 zl., w nastepstwie czego U. F. poniosla
szkode w kwocie nie mniejszej niz 300 000 zl,

czym wyczerpali znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i za to na mocy art. 294 § 1 kk przy
zastosowaniu art. 33 § 2 i 3 kk skazak:

« P. R. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci i 200 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 100 zlotych,

 C.B.nakare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 200 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 100 zlotych,

« K.S.nakare 1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokoéé jednej
stawki na kwote 100 zlotych.

Tym samym wyrokiem K. S. uznany zostal za winnego popelnienia takze innych przestepstw, ktérych nie obejmuje
niniejsze postepowanie odwolawcze, tj. ciagu przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297
§ 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 kk., pojedynczego przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art.
297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. oraz przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., za ktére wymierzono temu oskarzonemu
stosowne kary jednostkowe, a nastepnie w punkcie 5 wyroku na mocy art. 91 § 2 k.k. wymierzono K. S. kare laczna 3 lat
pozbawienia wolnosci i kare laczng 300 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej
na kwote 20,- zlotych. Ponadto na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono K.
S. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 4 do dnia 12 sierpnia 2011 roku; na mocy art. 69 §
112 k.k.i70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono oskarzonemu
P. R. na okres proby wynoszacy 5 lat i na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono P. R.
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 5 do 6 listopada 2011 r. uznajac kare grzywny za wykonana
w zakresie 4 stawek dziennych, a na mocy art. 46 § 1 k.k. nalozono solidarnie na P. R., C. B. i K. S. obowigzek
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego T. H. kwoty 280.000,-
zZlotych. Zasadzono réwniez wynagrodzenie na rzecz obroricy z urzedu oskarzonego K. S., na mocy art. 624 § 1 k.p.k.
zwolniono oskarzonych C. B. i K. S. od ponoszenia kosztéw sadowych, a na mocy art. 627 k.p.k. zasadzono od
oskarzonego P. R. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, tj. wydatki w kwocie 133,33 zl i oplate w wysokosci 4300,-
zlotych.

Apelacje od tego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonego P. R. zaskarzy} orzeczenie w calo$ci i zarzucil:

a) obraze przepisOw postepowania, w szczegolno$ci art. 167 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 i pkt 31w zw. z § 2 kpk
poprzez odmowe postanowieniem Sadu z dnia 20 stycznia 2015 r. uwzglednienia wniosku obrony:

#.

« o przesluchanie w toku rozprawy §wiadkéw: M. K. — pracownika Kancelarii Notarialnej P. T. w K. i notariusza P.
T. na okolicznoSci przygotowania projektu aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 21 listopada 2011 r., ktérym
oskarzony sprzedal nabyte przez siebie od T. H. mieszkanie nr (...) przy ul. (...) w K. Swiadkom A. O.i M. O., w
szczegolno$ci sposobu i czasu przygotowania tego aktu do podpisu, warunkéw cenowych nabycia tego mieszkania
i sposobow negocjowania jej przez strony transakcji, daty, w ktorej projekt tego aktu zostal zaakceptowany przez
strony i sposobu zaaprobowania ceny przez nabywcow, a w szczeg6lno$ci mozliwoSci wymuszenia przez P. R.



w dniu 21 listopada 2011 r. nowych, radykalnie niekorzystnych dla matz. M. O. i A. O. warunkéw cenowych i
warunkéw platnoSci ceny kupna tego mieszkania, ktére opisywali oni w swoich zeznaniach w toku postepowania
przygotowawczego i na rozprawach w dniu 11 grudnia 2014 i 12 marca 2015 r., a ktérym to twierdzeniom tych
Swiadkow zaprzeczyl $wiadek Z. C., pracownik Biura (...) w P., przygotowujacy te umowe i wspodlpracujacy w
imieniu oskarzonego z Kancelarig Notarialng P. T., zardbwno w zeznaniach na rozprawie w dniu 12 grudnia 2014
r., jak i w czasie konfrontacji ze §wiadkiem A. O. na rozprawie w dniu 12 marca 2015 1.

« 0 zobowigzania §wiadkow M. O. i A. O. do przedlozenia do akt sprawy: dowod6éw zakupu przez nich materialow
budowlanych, zuzytych do remontu mieszkania nr (...) przy ul. (...) w K., nabytego od Pana P. R. aktem
notarialnym A Nr (...) w dniu 21 listopada 2011 r. oraz kopii ich zeznania podatkowego za rok 2011, zlozonego
przez nich do wlasciwego Urzedu Skarbowego w K., w roku 2012, celem sprawdzenia, czy zgloszone zostalo w
nim wykonanie przez nich remontu tego mieszkania, w celu odliczenia kosztéw jego wykonania od podstawy
opodatkowania ich dochodéw za rok 2011

przez co oskarzony P. R. zostal pozbawiony mozliwo$ci udowodnienia, ze §wiadkowie A. i M. O. klamali, iz musieli
naby¢ od niego w/w mieszkanie na jego warunkach, czyli nie za cene 190.000 zl, jak zostalo to wykazane w tym akcie a
za 300.000 zl, co dalo Sadowi I instancji asumpt do wywiedzenia pogladu, ze swiadkowie A. i M. O. méwili prawde co
do ceny transakcji i przyjecia tej ceny, jako kwoty wyliczenia wysoko$ci szkody wyrzadzonej przez oskarzonego P. R.,
wspoélniezK. S.iC. T. H., w wyniku wytudzenia od niego tego mieszkania w dniu 19 grudnia 2010 r. umowa jego kupna
od niego w formie aktu notarialnego nr Rep. A 9757/2010 i towarzyszgca tej umowie umowa pozyczki przez niego
K. S. kwoty 100.000 71, do ktérej naprawienia skarzonym orzeczeniem zostal on solidarnie z tymi wspétoskarzonymi
zobowigzany;

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, wyrazajacy sie w uznaniu, ze zebrany material
dowodowy w sprawie uzasadnial przyjecie, ze oskarzony P. R. dopuscil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu,
podczas gdy wlasciwa ocena zebranych dowodow — dokonywana z poszanowaniem wskazan art. 7 kpk — winna byla
doprowadzi¢ do jego uniewinnienia, zgodnie z zasadami: domniemania niewinnosci i rozstrzygania nie dajacych sie
usungé watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego, opisanymi w art. 5 § 11 § 2 kpk.

Obronca P. R. wnidst o zmiane orzeczenia przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu
lub jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca K. S. zaskarzyl opisany wyrok w caloéci na jego korzyéé i w odniesieniu do pierwszego z przypisanych temu
oskarzonemu czynow zarzucik:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé
« po pierwsze polegajacy na:

a) nieprawidlowym zakwalifikowaniu zachowania oskarzonego jako wypelniajacego znamiona strony
podmiotowej czynu w zakresie, jaki pozwolil sgdowi I instancji na uznanie oskarzonego za winnego popeknienia
wystepku stypizowanego w przepisach art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk., podczas gdy ustalenia
faktyczne poczynione w postepowaniu rozpoznawczym nie pozwalajg na odtworzenie warstwy psychicznej
przezy¢ oskarzonego (zamiaru kierunkowego oszustwa) w czasie wstapienia w stosunek prawny z T. H. i tym
samym niedostrzezenie przez sad I instancji, iz oskarzony K. S. celem nalezytego zabezpieczenia interesow
majatkowych T. H. w rezultacie dokonanych w grudniu 2010 r. czynnoéci prawnych, oprocz gwarantowanej
prowizji w wysoko$ci 20.000 zl wreczyt mu weksel in blanco, ktérego autentyczno$é, jak i walor zabezpieczenia
nie zostaly przez sad a quo w zaden sposdb zakwestionowane;

b) pominieciu okolicznoSci, iz wreczony pokrzywdzonemu T. H. weksel in blanco pozbawiony byl determinujacej
sposéb jego uzupeklienia deklaracji wekslowej, co przesadza, iz T. H. w chwili wystgpienia wymagalno$ci
roszczenia przystugujacego mu wobec osk. K. S. mégl wreczony mu weksel wypelni¢ do dowolnej kwoty pienieznej



i w nastepstwie czego dazy¢ do wyegzekwowania zwrotu ewentualnych $wiadczen pienieznych na swoja rzecz;
co z kolei przesadza, ze nie sposob przypisa¢ oskarzonemu S. wystapienia u niego zamiaru bezposredniego
pokrzywdzenia T. H., skoro juz w dacie 29.12.2010 r. dzialal ten oskarzony ze Swiadomoscia, iz przez uchybienie
ustalonemu terminowi splaty zadluzenia narazi sie na podjecie przez T. H. czynno$ci egzekucyjnych skierowanych
do posiadanego przez siebie majatku — z ktérych to instrumentéw dochodzenia nalezno$ci pokrzywdzony T. H.
nigdy nie skorzystal, odstepujac w ogoéle od jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do oceny mozliwosci odzyskania
skladnik6w mienia w drodze innej, anizeli w procesie karnym — skoro prawidlowo ustalony stan faktyczny
wymusza ocene, iz postepowanie oskarzonego mialo wymiar wylacznie niekaralnego niedotrzymania warunkow
zwrotu pozyczki;

po drugie, poprzez wadliwe przyjecie, iz w §$wiadomosci oskarzonego K. S. zaktualizowal sie zamiar bezposredni
oszukania T. H., poprzez wskazanie, iz uzyskanej od P. R. pozyczki nie zamierzal splacac, podczas gdy twierdzenie
to nie znajduje potwierdzenia w zebranym przez sad I instancji materiale dowodowym, skoro oskarzony w dacie
inkryminowanego czynu posiadal wymagalne wierzytelnoSci, co przyznat w toku rozprawy w dniu 11 grudnia
2014 r., zajmowal stanowisko kierownicze w przedsiebiorstwie prowadzonym przez $wiadek J. S., planowal
rozszerzenie dzialalnoSci gospodarczej w ramach spoétki kapitalowej (...) — R., dysponowal obietnica uzyskania
zlecerr na roboty budowlane w w. od A. S. — co wymusza ocene, ze oskarzony S. nie mogt uprzednio zakladaé¢, iz
z zobowiazan przyjetych wzgledem T. H. nie bedzie sie wywigzywal (zamiar bezposredni), skoro stanowiloby to
wylacznie naiwng intencje, tym bardziej, iz oskarzony mial $wiadomo$¢ konsekwencji niewykonania przyjetego
zobowigzania w zakresie rygoréw cywilnoprawnego dochodzenia wierzytelnoSci; a jednoczeénie — co wskazaé
nalezy z tzw. ostrozno$ci procesowej — nakazywalo rozwazenie przez sad wystapienia co najwyzej zamiaru
ewentualnego (nie wyczerpujacego przez to znamion wystepku z art. 286 § 1 k.k.) mogacego polegaé¢ na tym,
ze osk. K. S. mogt przewidywa¢ i godzi¢ sie na to, ze wizja powodzenia w jego dzialalnoéci zawodowej, jak
tez ryzyko niewyegzekwowania przystugujacych mu wierzytelnosci moze zwiekszy¢ ryzyko niewywigzania sie z
umowy pozyczki;

po trzecie poprzez wadliwe przyjecie, iz w $wiadomoéci oskarzonego K. S. zaktualizowal sie zamiar bezposredni
oszukania T. H., podczas gdy w uzasadnieniu wyroku sad I instancji wyrazil ocene sugerujacg, ze nie
nabral kategorycznego przekonania o winie oskarzonego, a sformulowane tam dwanascie pytan o charakterze
retorycznym wymusza stwierdzenie, ze postepowanie dowodowe, jak i ocena jego efektow przez sad I instancji
nie dostarczyly przestanek przesadzajacych o wypelnieniu przez K. S. znamion wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 294 §1kk,;

po czwarte poprzez wadliwe - bo niekonsekwentne — pomijanie w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
okolicznosci, iz pokrzywdzony T. H. oprécz wyplaconej mu w gotéwee przez osk. K. S. kwoty 20.000 zl, otrzymal
rowniez zabezpieczajacy jego interes majgtkowy weksel in blanco, podczas gdy okolicznoéci tej sad I instancji w
swej ocenie nie zaprzeczyl, jednak pominal ja przy ocenie w procesie wyrokowania;

poprzez ustalenie w zaskarzonym wyroku (oszacowanie) warto$ci ograniczonego prawa rzeczowego skutkujacej
orzeczeniem wobec oskarzonego K. S., wraz z pozostalymi oskarzonymi, solidarnego obowigzku naprawienia
szkody na rzecz T. H. poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 280.000 zl, jaka ma zdaniem sadu I instancji
odpowiadaé rzeczywistej wartosci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, a w szczegélnoSci nie
wskazanie, czy ustalenia w zakresie wyceny spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego pol.

w K. przy ul. (...) o pow. 53,4 m (2) sad dokonal na podstawie stanu i cen obowigzujacych w czasie popelienia

przestepstwa — skoro zgodnie z wyjasnieniem oskarzonego P. R. zlozonym na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014
r. warto$¢ tego prawa zostala wyceniona przez Urzad Skarbowy w K. na kwote 240.000 zl.

II. obraze przepiséw postepowania majacq wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, a to przepisow:

« art. 4,58 1 - 21 art. 7 oraz art. 366 § 1 k.p.k., 410 i 424 § 2 k.p.k. — poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji jego dowolng interpretacje, a



nadto uksztaltowanie swojego przekonania wylacznie w oparciu o okolicznoéci przemawiajace na niekorzysé
oskarzonego K. S., w tym w zakresie strony podmiotowej zarzucanego mu przestepstwa oszustwa oraz
niewyjaénienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy;

« poprzez dokonanie dajacej sie logicznie podwazy¢ i nieodpowiadajacej wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego konstatacji, iz m.in. K. S. wykorzystal rzekome przekonanie T. H., Ze wraz ze $miercig U. F. traca
moc wszelkie rozporzadzenia jej mieniem dokonane przez pelnomocnika w oparciu o udzielone pelnomocnictwo,
podczas gdy taka ocena nieu§wiadamiania sobie przez pokrzywdzonego wlaéciwych konsekwencji wygaséniecia
pelnomocnictwa nie mogla by¢ przyjeta przez sad I instancji jako wlasciwa;

« poprzez dowolne przyjecie, ze udzielona osk. K. S. przez osk. P. R. pozyczka nie posiadala dla tego ostatniego
zadnego finansowego uzasadnienia, skoro osk. R. nie zabezpieczyl wlasnego interesu zadaniem odsetek
kapitalowych, podczas gdy w toku postepowania co najmniej kilkakrotnie Osk. K. S. wyjaéniat, ze P. R. przekazal
mu w gotowce kwote 70.000 zl, za§ wynagrodzenie pozyczkodawcy stanowila réznica w wysokoSci 30.000 zl, o
jaka zobowiazat sie oskarzony S. uzupelié podlegajaca zwrotowi na rzecz osk. R. kwote 70.000 zk.

W oparciu o te zarzuty, a takze w oparciu o podstawy odwolawcze podniesione w odniesieniu do pozostalych czynéw
przypisanych oskarzonemu K. S., jego obroiica wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
K. S. od wszystkich zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonego C. B. zaskarzyl opisany wyrok w czesci — co do punktow, w ktérych skazano oskarzonego za
popehienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. oraz nalozono obowigzek naprawienia szkody
zarzucajac:

+ majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodu z zeznan pokrzywdzonego T. H., dokonanej
w sposoOb sprzeczny zzasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
co skutkowalo wyciggnieciem wnioskéw sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym;

» blad w ustaleniach faktycznych stanowiacy podstawe zaskarzonego wyroku, a polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzony C. B. wprowadzil w blad T. H. co do znaczenia wykonywanych przez niego czynnosci w sytuacji, gdy z
materialu dowodowego wynika, ze pokrzywdzony mial pelng §wiadomos¢, ze jako pelnomocnik U. F. podpisuje
umowe sprzedazy mieszkania, pozbawiajac swoja mocodawczynie prawa wlasnoSci nieruchomosci,

+ blad w ustaleniach faktycznych stanowiacy podstawe zaskarzonego wyroku, a polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzony C. B. dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej w sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze
otrzymalby prowizje za posrednictwo w transakcji bez wzgledu na to, czy przedmiotem czynnoSci bytaby umowa
sprzedazy, czy tez inna umowa, rowniez przewlaszczenia na zabezpieczenie.

Podnoszac te zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego C. B. od
przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w
Bielsku-Bialej do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Katowicach, po rozpoznaniu opisanych apelacji, wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
IT AKa 306/15, zmienil opisany wyrok Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej w punkcie 1 i uniewinnit oskarzonych P. R.,
C.B.iK.S. od popehienia zarzucanego im czynu, kosztami postepowania w tym zakresie obciazajac Skarb Panstwa,
uchylit dotychczasowe orzeczenie o karze lacznej i orzekt wobec K. S. nowa kare laczna obejmujaca kary jednostkowe
wymierzone za przypisane mu pozostale przestepstwa, popelnione bez udzialu P. R.i C. B., a takze (pkt 5 wyroku Sadu
Apelacyjnego) uchylil orzeczenie Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej oparte o przepis art. 46 § 1 k.k., w pozostalym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymujac w mocy.



Na skutek kasacji wniesionej przez prokuratora na niekorzy$¢é oskarzonych od wskazanego wyzej wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IV KK 126/16, uchylil
pkt 1i 5 zaskarzonego wyroku i w tym zakresie sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny rozpoznajac niniejsza sprawe ponownie w postepowaniu odwolawczym, w zakresie dotyczacym
zarzucanego oskarzonym P. R., C. B.iK. S. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. zwazy}, co nastepuje.

Apelacja wniesiona przez obrorice oskarzonego K. S. w odniesieniu do czynu przypisanego temu oskarzonemu w
punkcie 1 zaskarzonego wyroku okazala sie zasadna jedynie w czeéci i wywolala konieczno$¢ zmiany opisu czynu
przypisanego temu oskarzonemu. Apelacje wniesione na korzy$¢ oskarzonych P. R. i C. B. z uwagi na wadliwosci
wyroku sadu I instancji oraz kierunek zaskarzenia, przy uwzglednieniu zakazu reformationis in peius, o ktérym mowa
w art. 434 § 1 k.p.k., sprawily, ze niezbedna stala sie zmiana zaskarzonego wyroku i uniewinnienie tych oskarzonych
od popelnienia zarzucanego im przestepstwa.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wydanego po rozpoznaniu i uwzglednieniu kasacji zalecil sadowi
rozpoznajagcemu te sprawe ponownie w postepowaniu odwolawczym rozwazenie mozliwos$ci uzupelnienia
postepowania dowodowego na etapie rozprawy apelacyjnej. W szczegélnoSci zasugerowano przestuchanie w
charakterze Swiadka notariusza M. W. (1), celem wyjasnienia mozliwoéci udzielenia przez niego pokrzywdzonemu
T. H. blednego pouczenia o tym, ze w przypadku $mierci U. F., ktorej oskarzyciel positkowy byt pelnomocnikiem
oraz spadkobierca, wlasnoéciowe spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego bedace przedmiotem sprzedazy w
formie aktu notarialnego z dnia 29 grudnia 2010 r. powrdci do niego, tj. stanie sie jego wlasnosScia. Sad Apelacyjny
orzekajacy ponownie w postepowaniu odwolawczym uznal za stosowne przeprowadzenie na rozprawie apelacyjnej
uzupehiajacego przestuchania nie tylko §wiadka - notariusza M. W. (1), ale takze uzyskanie dowodu z dodatkowych
zeznan najistotniejszego w tej sprawie $wiadka - pokrzywdzonego T. H..

Przestuchanie na rozprawie odwolawczej w dniu 8 marca 2017 r. (k. 2164-2166) $§wiadka M. W. (1) nie przyniosto
spektakularnych rezultatow, przy czym brak bylo wyraznych przestanek do kwestionowania miarodajnosci tego
zeznania. W odniesieniu do wielu istotnych okoliczno$ci §wiadek zaslanial sie niepamiecia szczeg6ldéw, uzasadniang
uplywem czasu i wieloéciga wykonanych podobnych czynno$ci notarialnych. Zapewnial, ze nie udzielal blednych
pouczen i nie odnidst wrazenia, aby miedzy stronami aktu notarialnego istnial jakis konflikt, lub by T. H. nie rozumial
znaczenia dokonywanej czynnoéci. Nie traktowal tez lacznie umowy sprzedazy prawa do lokalu z umowa pozyczki, w
ktorej autentycznoéé podpiséw stron (oskarzonych K. S. i P. R.) tego samego dnia poéwiadczal notarialnie. Swiadek
powtorzyl (tak tez zeznal przed sadem I instancji na rozprawie w dniu 12 grudnia 2014 r. - k. 1566-1571), Ze na
podstawie pelnomocnictwa, jakim dysponowal wowczas T. H., nie bylo mozliwe zawarcie umowy przewlaszczenia
prawa do lokalu na zabezpieczenie splaty pozyczki. Do tego twierdzenia nalezy sie przychyli¢. Podobnie na rozprawie
przed sadem I instancji (k. 1629-1630) zeznala bowiem $wiadek — notariusz M. W. (2), a ponadto przemawia za
tym sama tre$¢ pelnomocnictwa udzielonego w formie aktu notarialnego przez U. F. T. H. (k. 716). Mowa w nim o
umocowaniu do dysponowania powolanym spoéldzielczym prawem do lokalu mieszkalnego w najszerszym zakresie,
w tym do ustanawiania zabezpieczen hipotecznych na tym prawie i do jego zbycia w drodze umowy sprzedazy na
warunkach i za cene wg uznania pelnomocnika. Nie wymienia sie tam jednak przewlaszczenia prawa do lokalu
na zabezpieczenie splaty pozyczki udzielonej pomiedzy innymi podmiotami. Poniewaz jest to czynno$§¢ odmienna
rodzajowo od sprzedazy prawa, czy ustanowienia na nim hipoteki, a nadto moze prowadzic¢ - inaczej niz wymienione
wezedniej czynno$ci prawne - do calkowitego wyzbycia sie prawa do lokalu pod tytulem darmym, nalezy podzielié
poglad, ze w pelnomocnictwie szczegblnym taka czynno$¢ powinna by¢ wymieniona. Watpliwoéci moga rodzié¢ sie
w zwiazku z okolicznoscia, wskazana réwniez w uzasadnieniu wyroku kasacyjnego, ze to notariusz M. W. (1) mial
pierwotnie formulowa¢ tre$¢ pelnomocnictwa, ktére pdzniej w formie aktu notarialnego zostalo udzielone T. H.
przez jego ciotke. Niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze wypowiedzi o takiej sekwencji wydarzen pojawialy
sie w wyjasnieniach oskarzonych, zainteresowanych tym, aby nie ponosi¢ odpowiedzialno$ci karnej za to, co stalo
sie z mieszkaniem polozonym w K. przy ul. (...), a ponadto nie jest wykluczone, ze oskarzeni kontaktujac sie z



notariuszem i proszac o sformulowanie tre$ci pelnomocnictwa nie wskazywali, aby mialo ono postuzy¢ do zawarcia
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, a jedynie do umowy sprzedazy, czy ustanowienia hipoteki.

Jednakze, co istotne, na pytanie jednego z obroncéw swiadek M. W. (1) podkreslil, ze w rozpatrywanym przypadku
mozliwe bylo ustanowienie hipoteki, nawet pomimo tego, ze przedmiotowy lokal nie mial zalozonej ksiegi wieczystej.
W takim wypadku hipoteke ustanawialoby sie pod warunkiem zalozenia ksiegi wieczystej. Z tymi zeznaniami trzeba
zestawi¢ konsekwentne i przez to w tym przedmiocie wiarygodne zeznania T. H. twierdzacego, ze udajac sie do
notariusza w dniu 29 grudnia 2010 r. sadzil, iz dojdzie do zabezpieczenia splaty pozyczki udzielanej K. S. poprzez
ustanowienie hipoteki na prawie do lokalu i dopiero podczas rozmowy z wszystkimi oskarzonymi w kancelarii
notarialnej zostal przez nich przekonany, ze nie ma innej mozliwoSci przeprowadzenia planowanej transakeji, jak
tylko poprzez dokonanie sprzedazy wlasnoSciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego P. R., a zapewnienie
zwrotu tego prawa dotychczasowemu wlaScicielowi po splaceniu pozyczki gotéwkowej nastapi w odrebnej umowie
pozyczki. T. H. w szczegblnosci wskazywat (k. 711-712), ze w czasie tej rozmowy z udzialem wszystkich oskarzonych
C. B. stwierdzil, ze ustanowienie hipoteki trwaloby zbyt dlugo, dlatego trzeba podpisa¢ akt notarialny sprzedazy
mieszkania, zeby udzielié¢ pozyczki dla K. S.. Bioragc ponadto pod uwage wynikajaca z zeznan §w. M. W. (1)
wiarygodna okolicznoé¢, ze na podstawie wczesniejszych uzgodnien z oskarzonymi przygotowany zostal tylko i
wylacznie projekt umowy sprzedazy prawa do lokalu, a nie ustanowienia hipoteki, czy dokonania przewlaszczenia
prawa na zabezpieczenie, uprawnione jest wyprowadzenie wniosku, ze oskarzeni dzialajac wspolnie i w porozumieniu
celowo wprowadzili w blad T. H. w kancelarii notarialnej M. W. (1) w dniu 29 grudnia 2010 r. co do niemozno$ci
zawarcia umowy innego rodzaju, niz sprzedaz wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, ktérym
dysponowal, aby moglo doj$¢ do zabezpieczenia pozyczki udzielanej K. S. i wyplaty za to prowizji pokrzywdzonemu,
doprowadzajac go w ten sposob do zbycia rzeczonego prawa, przystugujacego U. F., na rzecz oskarzonego P. R..

Pokrzywdzony T. H. przestuchany zostal w charakterze Swiadka na rozprawie w dniu 17 maja 2017 r. (k. 2175-2177). W
treéci jego procesowych wypowiedzi, zaréwno sktadanych w toku postepowania przygotowawczego oraz przed sagdem
Iinstancji, jak i zZlozonych na rozprawie odwolawczej, daje sie zauwazy¢ chwiejno$c, zwlaszceza w zakresie okolicznoSci
mogacych mieé wymowe dlan niekorzystna. I tak w trakcie pierwszych zeznan w postepowaniu przygotowawczym (k.
695-696) T. H. zaprzeczal, aby w trakcie czynno$ci dokonanych z jego udzialem w dniu 29 grudnia 2010 r. otrzymal
kwote 20.000,- zlotych jako prowizje z tytulu ustanowionego ,zabezpieczenia pozyczki”. Okoliczno$é te przyznawal
juz w swoich po6zniejszych depozycjach procesowych, gdy inni uczestnicy postepowania zgodnie ja potwierdzali.
Na rozprawie apelacyjnej $wiadek oskarzyciel positkowy najpierw zaprzeczal, a p6zniej nie potrafil przekonujaco
wytlumaczyé¢, dlaczego w zawartej w dniu 29 grudnia 2010 r. w formie aktu notarialnego umowie sprzedazy
potwierdzal otrzymanie od P. R. kwoty 100.000,- zlotych, ktérej nie uzyskal. Jednoczesnie co do wielu pozostatych
szczegblow Swiadek ten pozostawal konsekwentny i zeznawal przekonujaco oraz zgodnie z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Uprawnione zatem jest uznanie jego zeznan za zasadniczo wiarygodne, poza
czeSciami, w ktorych wykazywal sie niekonsekwencja — zmiennoScia wypowiedzi lub ktorym sprzeciwialy sie inne,
miarodajne dowody.

Z wypowiedzi tego Swiadka wynikalo rowniez, ze jako osoba nie posiadajaca wyksztalcenia prawniczego oraz
do$wiadczenia w zawieraniu czynno$ci prawnych, posiadal on ograniczona zdolno§é zrozumienia znaczenia
podejmowanych czynno$ci prawnych, zwlaszcza w sytuacji, gdy dotyczyly sytuacji faktycznych i prawnych o znacznym
stopniu skomplikowania, czyli takich, z jakimi mial do czynienia w dniu 29 grudnia 2010 r. To sprawialo, ze byl
on osoba podatng na manipulacje i dokonanie oszustwa na jego szkode. Z tych wzgledéw nalezy takze traktowac
z duza ostroznos$cia wypowiedzi T. H. na temat kwestii $cisle prawnych. Takie podejécie znajduje potwierdzenie w
przywolywanych juz zeznaniach $§wiadka (...) notariusza — M. W. (2), ktora relacjonowala, ze w 2011 roku T. H.
przyszedl do jej kancelarii chcac uzyska¢ porade odnoénie do sytuacji prawnej mieszkania nalezacego wczesniej do
jego ciotki, jednak nie mogl w przejrzysty sposob przedstawié stanu prawnego dotyczacego tegoz lokalu i notariusz
odestala go do prawnikéw udzielajgcych osobom fizycznym pomocy prawne;j.

Uwzgledniwszy te dyrektywy interpretacyjne dotyczace procesowych wypowiedzi Swiadka T. H., Sad Apelacyjny
uznal za niewiarygodne jego twierdzenie, ze przez notariusza w kancelarii w B. w dniu 29 grudnia 2010 r. zostal



pouczony, ze w przypadku $mierci jego ciotki mieszkanie bez wzgledu na zawarte umowy powrdéci do jego wladztwa.
Taka ocena uzasadniona jest nie tylko zaprzeczeniami tej okolicznosci ze strony §wiadka M. W. (1) oraz oczywista
sprzeczno$cig takiego pouczenia z obowigzujgcymi przepisami prawa. Na podkreslenie zastuguje tu przede wszystkim
fakt, ze p6Zniejsze zachowania oskarzyciela positkowego nie wskazywaly, aby w rzeczywisto$ci zostal w taki sposob
pouczony. U. F. zmarla bowiem, jak wynika z zeznan T. H. (k. 711-712) w dniu 5 stycznia 2011 r. i po tej dacie
oskarzyciel positkowy nie podejmowatl zadnych czynno$ci zmierzajacych do odzyskania przedmiotowego mieszkania
zgodnie z rzekomym pouczeniem. Jak wynika z korespondencji znajdujacej sie w aktach sprawy (np. na k. 1118, 1119),
w licznych kontaktach, ktére nawigzal w pierwszej potowie 2011 r. z P. R. nie powolywal sie na $mieré¢ swojej ciotki
i nie podnosil tej okolicznos$ci jako podstawy do przeniesienia wlasnoéci prawa do lokalu na swojg rzecz, natomiast
probowal nawigzaé z oskarzonym P. R. wspolprace gospodarcza oraz negocjowal mozliwo$¢ uzyskania wlasnoéci
prawa do lokalu w przypadku splacenia przez siebie kwoty 100.000 z} pozyczki lub wplacenia jej ewentualnie przez
innych kupcéw chetnych naby¢ przedmiotowe mieszkanie. Ostatecznie po 30 czerwca 2011 r. T. H. wydal klucze do
mieszkania P. R. i nie skierowat do organéw Scigania zawiadomienia o przestepstwie majacym polegaé¢ na wyludzeniu
mieszkania na jego szkode. Gdy w zwigzku z prowadzeniem postepowania przygotowawczego w innej sprawie organy
$cigania powziely informacje o mozliwym popeklieniu przestepstwa na szkode oskarzyciela positkowego i jego ciotki
w zwigzku z dzialalno$cig K. S., T. H. podczas pierwszego przestuchania w charakterze §wiadka w tej sprawie w dniu
13 sierpnia 2011 1. (k. 695-696) przyznal, ze nie zglaszal zdarzenia na Policji, jednak czuje sie oszukany przez K. S..

W wymienionych wyzej oraz kolejnych zeznaniach T. H. wskazywal, ze w zwiazku z dzialaniami oskarzonych
sprzedal mieszkanie nalezace do ciotki P. R. liczac, ze je odzyska po splaceniu przez K. S. pozyczki gotowkowe;.
Ze slow oskarzyciela positkowego w tym zakresie jednoznacznie wynikalo, ze mimo swojego slabego rozeznania w
dokonywanych czynno$ciach prawnych wiedzial, iz przedmiotem aktu notarialnego, odczytanego przez M. W. (1)
i podpisanego przez strony umowy, jest sprzedaz prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w K., przy ul. (...),
a nie ustanowienie na nim hipoteki. Dlatego za calkowicie bledne, nie znajdujace oparcia w zebranym materiale
dowodowym nalezy uznaé ustalenie sadu I instancji, ktore znalazlo sie w sentencji wyroku — w opisie przypisanego
oskarzonym czynu (pkt 1 tiret drugie wyroku), ze oskarzeni wprowadzili T. H. w blad co do znaczenia istoty opisanych
czynnoSci, tj. przekonali go, iz przedmiotem umowy jest ustanowienie hipoteki na nieruchomosci stanowiacej
zabezpieczenie pozyczki, a nie jej sprzedaz. Odnotowac przy tym nalezy, ze Sad Okregowy w Bielsku-Bialej nie ustrzeg}
sie sprzeczno$ci miedzy sentencja wyroku w tym punkcie, a ustaleniami faktycznymi przedstawionymi w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, gdyz na stronie 4 pisemnego uzasadnienia wskazal, Ze oskarzeni przekonali pokrzywdzonego
u notariusza, ze jedynym wyjsSciem jest sprzedaz mieszkania i T. H. wyrazil zgode wla$nie na sprzedaz mieszkania. W
dalszej czedci uzasadnienia orzeczenia (str. 19) sad meriti powr6cit do koncepcji o przekonaniu pokrzywdzonego, ze
dokonane czynno$ci stanowig de facto zabezpieczenie hipoteczne udzielonej pozyczki. Takie sprzeczno$ci wewnetrzne
w wydanym orzeczeniu i jego uzasadnieniu oraz niezgodno$¢ opisu czynu przypisanego w wyroku z rzeczywistym
stanem faktycznym nie mogly sie osta¢. Dlatego sad odwolawczy musial usuna¢ z orzeczenia wydanego w tej sprawie
zapis o wprowadzeniu T. H. w blad poprzez przekonanie go, ze przedmiotem zawartej w dniu 29 grudnia 2010
r. umowy w formie aktu notarialnego bylo ustanowienie hipoteki na nieruchomo$ci stanowiacej zabezpieczenie
pozyczki, nie za$ jej sprzedaz.

Material dowodowy zebrany w toku calego postepowania, uzupekliony na rozprawie odwolawczej, dawal podstawy
do ustalen dotyczacych tego, jak przedstawialy sie zdarzenia z punktu widzenia oskarzyciela positkowego. T. H. w
koncowym okresie 2010 roku pilnie potrzebowal gotowki. Dlatego nawiazal kontakt z oglaszajacym sie w prasie K.
S. i wyrazit zgode na zabezpieczenie hipoteka na mieszkaniu swojej ciotki U. F., ktérym dysponowal, splaty kredytu
bankowego, a nastepnie pozyczki gotbwkowej od P. R., jaka mial uzyskaé K. S. w zamian za wyplacang z gory prowizje
w kwocie 20.000,- zlotych. Zapewniany by} przy tym, ze po splacie pozyczki przez K. S., wszystko wréci do stanu
poprzedniego. W kancelarii notarialnej w dniu 29 grudnia 2010 r., gdzie mialo doj$¢ do podpisania umowy zostal
wprowadzony w blad przez oskarzonych, ze nie jest mozliwe ustanowienie hipoteki, a nadto z uwagi na wadliwo$éc
pelnomocnictwa, nie byto mozliwe dokonanie przewlaszczenie prawa do lokalu na zabezpieczenie udzielanej pozyczki.
Pokrzywdzony zgodzil sie wiec na sprzedaz przedmiotowego prawa do lokalu mieszkalnego na rzecz P. R., ar6wnolegle



sporzadzona zostala umowa pozyczki, w ktorej zawarto zapis o zwrocie prawa do lokalu przez P. R. pod warunkiem
splaty kwoty 100.000 zlotych przez K. S. do dnia 30 czerwca 2011 roku.

Przyjete przez oskarzonych i pokrzywdzonego rozwigzania prawne byly jednak wadliwe i nierzetelne. W umowie
sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego ujeto niezgodny z prawda zapis, ze T. H. otrzymal od P. R. kwote
100.000,- 7t stanowigca cene zakupu prawa do lokalu. Zdajac sobie sprawe, ze nic takiego nie nastapilo, strony
umowy sprzedazy podpisaly akt notarialny. Zaznaczy¢ takze trzeba, ze tak okre$lona cena zakupu wlasnosciowego
prawa do lokalu spoéldzielczego polozonego w K., przy ul. (...), byla znaczaco nizsza od jego rzeczywistej wartoSci.
Rzeczoznawca majatkowy J. D. w lutym 2011 roku dokonal wyceny przedmiotowego mieszkania szacujgc jego warto$c
na kwote 323.465,- zlotych. W listopadzie 2011 r. prawo do tego lokalu zostalo sprzedane wolnorynkowo M. i
A. O. za rzeczywistg cene w wysokosSci 300.000,- zlotych. Ich zeznania w tym zakresie byly wzajemnie zgodne,
logiczne i przekonujace, dlatego stlusznie dano im wiare. Fakt, ze warto$¢ rzeczonego mieszkania przekraczala
300.000,- zlotych w tamtym okresie potwierdza tez informacja uzyskana z Urzedu Skarbowego K. (k. 787) o cenach
podobnych mieszkan w analogicznej lokalizacji w tamtym okresie. Okoliczno$é, ze ten Urzad Skarbowy wezwal
do uzupelnienia naleznoéci podatkowej wynikajacej z umowy sprzedazy prawa do lokalu panstwu O. podnoszac
wymieniong w akcie notarialnym cene w wysokoSci 190.000,- zt do kwoty 240.000,- zI miala znaczenie dla
postepowania podatkowego w tym przedmiocie, a nie przesadzala o rzeczywistej warto$ci prawa przystugujacego
do tego mieszkania w 6wczesnym momencie. Dlatego podnoszone przez obroncéw oskarzonych zarzuty co do
niezasadnego przyjecia wartoSci przedmiotu przestepstwa na kwote 300.000,- zl nie mogly zostaé uwzglednione.

Powiazana z aktem notarialnym z dnia 29 grudnia 2010 r. umowa pozyczki z tego samego dnia, zawarta miedzy P. R.
i K. S., nie miala formy aktu notarialnego, zatem w oparciu o nig T. H. nie moglby skutecznie egzekwowaé roszczen
dotyczacych wlasnoéciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego. Przyjety przez pokrzywdzonego od K.
S. weksel in blanco nie mial w tej sprawie istotniejszego znaczenia - de facto niczego nie zabezpieczal, a zwlaszcza
nie zwalnial K. S. od splaty pozyczki. Z przedstawionych okolicznoéci faktycznych wynika, ze w rezultacie czynnosci
prawnych dokonanych w dniu 29 grudnia 2010 r. T. H. dzialajac jako pelnomocnik U. F. wyzbytl sie przystugujacego
jej prawa do lokalu mieszkalnego uzyskujac za to jedynie ,prowizje” w kwocie 20.000,- zlotych i nie zabezpieczajac
nalezycie jej (a finalnie swoich jako jej jedynego spadkobiercy) intereséw majatkowych — uzalezniajac powroét tego
prawa do jej majatku od splaty przez K. S. pozyczki na rzecz P. R. i nawet nie zapewniajac mozliwoéci wyegzekwowania
zwrotu przedmiotowego prawa w przypadku wywigzania sie ze splaty pozyczki. Niemniej jednak w orzecznictwie
i doktrynie nie budzi najmniejszych watpliwo$ci poglad, ze bezkrytycznos¢ i latwowierno$é pokrzywdzonego nie
wylacza odpowiedzialno$ci za oszustwo (tak np. T. Oczkowski w: System Prawa Karnego, t. 9, pod red. R. Zawlockiego:
Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarce, 2015, str. 135), o ile oczywiScie sprawca lub sprawcy zrealizuja pozostale
znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k.

Uwzglednienie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie prowadzi do wniosku, ze wszyscy
oskarzeni dzialali racjonalnie w granicach swoich intereséw finansowych dazac do uzyskania przez siebie korzysci
majatkowych.

I tak K. S. pilnie potrzebowal pieniedzy w 2010 roku. Chcial wiec uzyska¢ kredyt bankowy, a gdy to okazalo sie
niemozliwe — pozyczke gotowkowa od P. R., do ktoérego uzyskat dostep za posrednictwem C. B.. K. S. nie posiadat
jednak majatku pozwalajacego zabezpieczy¢ splate takiego kredytu badZ pozyczki, dlatego poszukiwal podmiotu,
ktéry w zamian za prowizje (platng z géry i pokrywana z kwoty udzielonej pozyczki) zgodzi sie zabezpieczy¢ swoim
majatkiem splate zaciaganego przez K. S. zobowigzania. Taka osoba okazal sie T. H. dysponujacy spoldzielczym
wlasnoéciowym prawem do lokalu mieszkalnego swojej ciotki — U. F.. Calg transakeje K. S. ulozyt tak, aby niczym nie
ryzykowaé. Mienie zabezpieczajace splate pozyczki nie nalezalo do niego, a wystawiony weksel in blanco mial warto$é
iluzoryczng. Przede wszystkim byl on wekslem bez pokrycia. Jak oskarzony sam przyznal w swych wyjasnieniach z
dnia 2 pazdziernika 2013 . (k. 601-603), w grudniu 2010 r. nie mial zadnego majatku. Sytuacja ta nie ulegla zmianie do
czerwca 2011 r., a nadto w konicu czerwcea 2011 r., kiedy to miala nastapi¢ splata pozyczki na rzecz P. R., oskarzony stal
sie dla T. H. nieuchwytny — nie przebywal w znanym pokrzywdzonego miejscu zamieszkania i nie odbieral telefonow.
W ten sposob wydany pokrzywdzonemu weksel in blanco nie mogt stuzy¢ do przeprowadzenia na jego podstawie



jakiejkolwiek skutecznej egzekucji wobec K. S., wobec czego zawarte w apelacji obroncy tego oskarzonego zarzuty
odwolujace sie do rzeczonego weksla, jako przeceniajace jego role w calej transakcji, nie mogly zosta¢ uwzglednione.

K. S. od poczatku nie mial tez zamiaru splacenia pozyczki na rzecz P. R.. Swiadczy o tym szereg okolicznosci.
Oskarzony nie dokonal nawet najmniejszej wplaty dla pozyczkodawcy, a w dacie wyznaczonej jako termin splaty tego
zobowigzania pienieznego byl nieuchwytny. K. S. zgodzil sie na nieracjonalnie wysokie obcigzenie finansowe zwigzane
zudzielana pozyczka. Od P. R. otrzymal w dniu 29 grudnia 2010 r. jedynie 70.000 zlotych, a po uptywie po6t roku miat
mu zwr6cié 100.000 zlotych. Nadto z uzyskanej kwoty wyplacil 20.000 zlotych prowizji T. H., kolejne kilka tysiecy
zlotych prowizji C. B., a takze pokryl wszystkie koszty i oplaty zwigzane z czynnoSciami prawnymi dokonanymi w
dniu 29 grudnia 2010 r. Do dyspozycji K. S. pozostalo, jak sam wskazywat (k. 239-243), mniej niz 40.000 zlotych, a
zobowiazal sie do zwrotu kwoty az100.000 zlotych. Nie byly wiarygodne wyjasnienia oskarzonego K. S. o planowanych
dzialaniach gospodarczych majacych przynie$¢é mu zysk, czy tez o oszukaniu go przez innych kontrahentéow, jak
rowniez o zatrudnieniu w firmie swojej konkubiny, co mialo mu dawaé staly dochdd. Znamienne w tym zakresie sa
zeznania $wiadka J. S. — konkubiny oskarzonego w tamtym okresie (k. 415), ktéra wskazala, ze z udzielonej przez P. R.
pozyczki K. S. po poniesieniu wszystkich obcigzen pozostalo faktycznie okolo 35.000 zlotych, ktére przeznaczyli razem
na splate starych dlugow, utrzymanie domu, zakup odziezy i splate zobowigzan jej synow: P. i M., a z pewnoScia nie
na inwestycje w spotke o nazwie (...), ktéra nie byla nawet zarejestrowana. Stusznie wiec sad I instancji nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonego K. S. co do zamiaru splaty pozyczki i przyczyn, dla ktorych ta splata nie nastapila. Nie byt
wiec trafny zarzut obroncy oskarzonego K. S. bazujgcy na niemiarodajnych wyjasnieniach oskarzonego a podnoszacy
blad w ustaleniach sadu I instancji poprzez przyjecie, ze K. S. nie mial zamiaru splacenia pozyczki i wskazujacy, ze
brak owej splaty nastapil z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od oskarzonego.

W ocenie sadu odwolawczego trafne byly zatem ustalenia sadu meriti, ze K. S. nie mial zamiaru zwréci¢ pozyczki P.
R. i w tym zakresie wprowadzil w blad T. H. doprowadzajac go przez to do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
U. F., przy czym oskarzony dzialal w celu uzyskania przez siebie korzySci majgtkowej w postaci gotowki z udzielonej
przez P. R. pozyczki. Tym samym zasadnie K. S. uznany zostal za winnego popekienia przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

Dzialanie oskarzonego P. R. mialo na celu jak najkorzystniejsze dla niego pozyczenie pieniedzy K. S. na wysoki,
wrecz lichwiarski procent, przy jednoczesnym jak najskuteczniejszym zabezpieczeniu splaty pozyczki lub uzyskania
za nig rekompensaty finansowej. Zgodnie z depozycjami procesowymi wszystkich, poza nim samym, oséb opisujacych
przebieg powigzanych ze soba transakecji z dnia 29 grudnia 2010 r., pozyczyl on wowczas kwote 70.000 zlotych
K. S., ktory zobowiazat sie zwréci¢ do 30 czerwca 2011 r. kwote 100.000, zlotych. W ten sposéb P. R. zamierzal
uzyska¢ odsetki od wydatkowanej kwoty w wysokoéci przekraczajacej 85% w stosunku rocznym, co w znacznym
stopniu przekraczalo wysoko$é dopuszczalnych w tamtym czasie odsetek maksymalnych wynikajacych z czynnosci

prawnych, okreslonych przepisem art. 359 § 2(D Kk c. Jednoczesnie P. R. cheiat uzyskac jak najlepsze zabezpieczenie
uzyskania kwoty 100.000 zlotych, ktére mialo nastapié¢ na prawie do lokalu mieszkalnego, jakim dysponowal T. H..
Z pragmatycznych wzgledow najkorzystniejsze dla P. R. bylo nabycie prawa do rzeczonego lokalu, co umozliwialo
szybkie odzyskanie naleznej w jego ocenie kwoty z wysokim naddatkiem, co w rzeczywistoSci pdzniej nastapito.
Inne sposoby zabezpieczenia w postaci hipoteki, czy przewlaszczenia prawa do lokalu na zabezpieczenie nie byly tak
samo skuteczne, lukratywne i mogly wigzaé sie z pdzniejszymi klopotami egzekucyjnymi, wobec czego wspélnie z
pozostalymi oskarzonymi P. R. wprowadzil w blad T. H., ze mozliwe jest dokonanie transakcji tylko w taki sposéb
i ta droga uzyskal wlasno$¢ przedmiotowego prawa do lokalu mieszkalnego. W zebranym w sprawie materiale
dowodowym brak jest jednak przekonujacych dowodéw mogacych $wiadczy¢ o tym, ze w wypadku przekazania mu
w terminie do 30 czerwca 2011 r. kwoty 100.000,- zt P. R. nie dokonalby powrotnego przeniesienia wlasnosSci prawa
do lokalu na rzecz spadkobiercy zmartej U. F.. Wrecz przeciwnie — P. R. pozostawil przedmiotowe mieszkanie we
wladaniu pokrzywdzonego do 30 czerwca 2011 r., wyrazat zgode na zaplate kwoty 100.000,- zl przez inne osoby,
a z uzyskanej w toku postepowania dokumentacji (k. 890-900) wynika, ze w wielu podobnych przypadkach P.
R. dokonywal ponownego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci w przypadku splaty jego roszczen finansowych.



Dlatego za nieuprawnione uznano przyjecie w zaskarzonym wyroku, ze P. R. nie mial zamiaru odsprzedaé¢ mieszkania
U. F. pokrzywdzonemu.

Za najwlaSciwsza prawnokarna plaszczyzne oceny zachowania P. R. nalezaloby uzna¢ przepis art. 304 k.k., jednakze
zarzut popelnienia takiego przestepstwa nie zostal temu oskarzonemu postawiony. Dotyczylby on jednak innego
czynu niz objety aktem oskarzenia wniesionym w niniejszej sprawie (bo odnoszacym sie do innego podmiotu
pokrzywdzonego — K. S. i innej cho¢ dokonywanej réwnolegle czynnoéci prawnej — umowy pozyczki a nie umowy
sprzedazy prawa do lokalu), wobec czego zwigzany zasadg skargowosci sad orzekajacy w sprawie niniejszej nie mogt
pod takim katem rozpatrywa¢ zachowania P. R..

Zkolei C. B. byt jedynie posrednikiem przy dzialalnoSci lichwiarskiej P. R. — zainteresowanym swoja prowizja, zalezng
tylko od tego, czy pozyczka dojdzie do skutku. Jako reprezentujacego P. R. zalezalo mu jednak na jak najlepszym
zabezpieczeniu intereséw finansowych pozyczkodawcy, dlatego razem ze wspoéloskarzonymi poprzez wprowadzenie
w blad co do niemozno$ci przeprowadzenia transakcji w inny sposéb doprowadzil T. H. do sprzedazy prawa do lokalu.
Obu oskarzonym — P. R. i C. B. nie zalezalo na tym, czy K. S. dokona splaty kwoty 100.000 zlotych w wyznaczonym
terminie, gdyz zar6wno w przypadku splaty, jak i przy jej braku ich interesy zostaly wystarczajaco zabezpieczone.
Dlatego przy braku innych przeslanek na to wskazujacych, nie mozna bylo przyja¢, ze takze ci oskarzeni obejmowali
swoim zamiarem brak splaty pozyczki przez K. S. i w tym zakresie wprowadzali w blad oskarzyciela posilkowego.

Oskarzeni P. R. i C. B. nie wprowadzili zatem w blad T. H. w zaden sposéb opisany w zaskarzonym wyroku
sadu I instancji — ani poprzez przekonanie go, ze przedmiotem aktu notarialnego jest ustanowienie hipoteki, a
nie umowa sprzedazy, ani poprzez zatajenie przed nim, ze K. S. nie zamierza zwrécié kwoty 100.000 zlotych do
30 czerwca 2011 r. lub P. R. nie zamierza odsprzeda¢ mieszkania w razie splaty pozyczki. Brak bylo zatem w
czynie opisanym w zaskarzonym wyroku opisu ich dzialania mogacego w rzeczywistoéci odpowiadaé¢ znamieniu
oszustwa polegajacego na wprowadzeniu w blad osoby dokonujacej rozporzadzenia mieniem (czy tez wyzyskania
bledu badZ niemoznos$ci do pojmowania znaczenia przedsiebranego dzialania). Co prawda takiego wprowadzenia w
blad oskarzeni sie dopuscili — jak wskazywano juz wielokrotnie — wprowadzili T. H. w blad co do jedynej mozliwej
formy przeprowadzenia uzgodnionej transakcji, jednakze taki opis dzialania nie znalaz} sie w czynie przypisanym
oskarzonym w punkcie 1 zaskarzonego wyroku. Sad Odwolawczy nie mogl jednak dokonaé zmiany wyroku Sadu
Okregowego w tym zakresie poprzez uzupelienie opisu czynu na niekorzysé oskarzonych z uwagi na zakaz okre$lony
w art. 434 § 1 k.p.k. zwazywszy, ze apelacje od wyroku sadu I instancji wniesione zostaly tylko na ich korzys¢. Dlatego
Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach wobec zdekompletowania znamion przestepstwa oszustwa w czynie, ktory mozna
przypisa¢ P. R. i C. B. w obecnej sytuacji procesowej nie pozostato nic innego, jak zmieni¢ zaskarzone orzeczenie i
uniewinni¢ obu tych oskarzonych od popelnienia zarzucanego im przestepstwa, czego konsekwencja byto obciazenie
Skarbu Panstwa kosztami procesu w dotyczacej ich czeSci.

W przedstawionych wyzej rozwazaniach de facto odniesiono sie do wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji
obroficy oskarzonego K. S. dotyczacych czynu z punktu 1 zaskarzonego wyroku, w stopniu umozliwiajacym
stwierdzenie niezasadnoéci tego §rodka odwolawczego. W czynie przypisanym przez sad I instancji K. S. znalazlo
sie okreélenie odpowiadajacego prawidlowym ustaleniom faktycznym wprowadzenia w blad pokrzywdzonego przez
tego oskarzonego — co do braku zamiaru splaty pozyczki na rzecz P. R.. Wobec zrealizowania przez K. S. takze
pozostalych znamion przestepstwa oszustwa w odniesieniu do mienia znacznej warto$ci, po dokonaniu zmian w opisie
czynu, eliminujgcych zapisy o wspéldzialaniu z pozostalymi wspotoskarzonymi oraz nie odpowiadajace rzeczywistosci
zapisy dotyczgce innych postaci wprowadzania w blad, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w czesci
uznajacej K. S. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Po dokonanych
zmianach wymierzono temu oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci i grzywny w wymiarze odpowiadajacym karom
wymierzonym przez sad I instancji uznajac je za adekwatne do stopnia winy oskarzonego oraz rozmiar6w spotecznej
szkodliwoéci jego czynu, a takze uwzgledniajace wszystkie okoliczno$ci wplywajace obciazajaco i lagodzaco na wymiar
kary, wyszczegdlnione w uzasadnieniu wyroku sadu I instancji. Z orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody usunieto
za$ solidarne zobowiazanie w tym zakresie P. R.i C. B..



O zasadzeniu kosztoéw zastepstwa adwokackiego na rzecz oskarzyciela positkowego orzeczono w oparciu o przepis art.
636 § 1 k.p.k, natomiast o zwolnieniu oskarzonego K. S. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych — na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
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