Sygn. akt: I1 AKa 312/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczqcy : SSA Helena Kubaty

SSA Michat Marzec (spr.)

SSA Iwona Hyla

Protokolant : Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zawierciu C. K.

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 roku sprawy

B.P.s.J.iA.

ur. (...) WZ.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.iart. 275 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 8 kwietnia 2016 roku, sygn. akt II K 172/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposoéb, ze uzupelnia podstawe skazania o przepis art. 276 k.k.;
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego B. P. na rzecz Skarbu Panistwa
wydatki postepowania odwolawczego oraz oplate za II instancje w kwocie
180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

SSA Twona Hyla SSA Helena Kubaty SSA Michal Marzec
IT AKa 312/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2016 roku uznal oskarzonego B. P. za winnego
popehienia czynu z art. 280 § 2 kk i art. 275 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 280 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 3 kk przy zast. art. 60 § 2 pkt 11 6 pkt 3 kk skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci zaliczajac na



jej poczet na mocy art. 63 § 1 kk okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, z orzeczeniem w przedmiocie
dowodow rzeczowych

Apelagje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego.

Obronca zaskarzyl wyrok na korzy$é oskarzonego. Zarzucil obraze prawa procesowego art. 410 kpk w zw. z art. 4
kpk w zw. z art. 173 § 11 4 kpk poprzez oparcie ustalen faktycznych na przeprowadzonym z razgcym naruszeniem
prawa okazaniu w dniu 30 czerwca 2014 roku M. K. rzeczy zabezpieczonych w mieszkaniu oskarzonego oraz art. 410
kpk w zw. z art. 143 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 148 §1 i 2 kpk poprzez okolicznosci wynikajacych z tego okazania jako
podstawy wyroku. i art. 424 § 1 kpk oraz blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe. Wniost o zmiane
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ oskarzonego m.in. zarzucajac obraze art. 276 kk poprzez jego pominiecie
w kwalifikacji prawnej czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy nie okazala sie zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, nie tylko w zakresie wynikajacym z wywoddéw apelacji, nie
nasuwaja zastrzezen. Sg one bowiem oparte na wynikach przewodu sadowego i nie zawierajg bledow logicznych czy
faktycznych. Sad Okregowy przeprowadzit pelne postepowanie dowodowe a zebrane dowody ocenil bez przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw okreslonej dyspozycja art. 7 kpk oraz nie pomingl zadnych dowodéw zgodnie z
zasadg art. 4 kpk. W efekcie Sad I instancji shusznie uznal, iz oskarzony popehit czyn przypisany mu w wyroku.

Sad Okregowy miatl bezposredni kontakt z przesluchiwanymi osobami na sali sadowej i dokonujgc oceny
przeprowadzonego w ten spos6b materialu dowodowego w sposdb prawidlowy zwrocilt uwage, w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na istotne dowody przesadzajace wine oskarzonego. Nie ma potrzeby w tym
miejscu tych wszystkich argumentéw szczegbélowo powtarza¢ wystarczy tylko podniesé, iz material dowodowy na
ktéorym Sad Okregowy oparl swe ustalenia to nie tylko material dowodowy, ktérego ocene w apelacji kwestionuje
obronca, ale takze wyjasnienia oskarzonego P. P. zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Oskarzony
przestuchiwany przez prokuratora w dniu 30 czerwca 2014 roku, a nastepnie przez sad w toku posiedzenia o
zastosowanie tymczasowego aresztowania przyznatl sie do popelionego czynu i opisal przebieg zdarzen. Tres¢ tych
wyjasnien nie moze pozostawiaé jakichkolwiek watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego. Sad Okregowy dal tym
wyjadnieniom wiare i przedstawil argumentacje, ktéra prawidlowosé takiej oceny uzasadnia. Nie mozna tak jak czyni
to apelacja przejé¢ do porzadku dziennego nad tym faktem i twierdzi¢, ze proces mial charakter poszlakowy, po
czym dokonywaé analizy materialu dowodowego, tak jakby wskazanych wyjasnien nie bylo. Argument, ze skoro
oskarzony odwolal wyjasnienia, to nie powinny one podlega¢ uwzglednieniu jest nieprzekonywujgcy. Dowdd z
wyjaénien przyznajacego sie do winy oskarzonego jest bezposrednim dowodem winy i niezaleznie od innych dowodow
jest wystarczajacy do czynienia stanowczych ustalen w sprawie. OczywiScie przyznanie sie oskarzonego samo w
sobie nie jest wystarczajace do czynienia takich ustalen, nie mniej w niniejszej sprawie zgromadzono szereg innych
dowodow potwierdzajacych sprawstwo oskarzonego. Apelacja skupia sie tylko na czeSci tych dowoddéw i nie stara
sie nawet kompleksowo oceni¢ calego materialu dowodowego. Do tego wszystkiego nawet nie stara sie wykazac
wplywu wskazanych bledéw procesowych i faktycznych na tre$¢ wyroku. Dlatego apelacja obroncy nie mogla okazaé
sie zasadna.

Zarzut formulowany jako obraza art. 410 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 173 § 1 i 4 kpk jest chybiony. W
pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze cho¢ Sad Okregowy powolujac zbiorczo material dowodowy, na podstawie
ktoérego ustalil stan faktyczny, wskazal protokét okazania rzeczy z k-85-86, to jednak poczatkowa czes$¢ pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku zawierajaca tre$¢ ustalonego stanu faktycznego, gdzie szczegdétowo powolano
dowody na podstawie ktorych ten stan ustalano, nie wskazuje na to aby w oparciu o to okazanie czyniono ustalenia
faktyczne. Dla ustalen faktycznych istotne bylo, to ze w mieszkaniu oskarzonego znaleziono taka odziez /protoko6t



przeszukania /k-23-25/. O tym, ze nie mialo to okazanie wplywu na ustalenia faktyczne przekonuje takze jego
przebieg. Z protokolu wynika, iz mimo podnoszonej przez obronice wadliwo$ci okazania pokrzywdzony nie rozpoznat
okazanego stroju jako ubrania sprawcy. Powiedzial tylko, ze ubranie to mogto naleze¢ do sprawcy, gdyz bylo do jego
stroju podobne. Rozpoznanie nie bylo stanowcze. Nie mozna méwi¢ o naruszeniu art. 173 § 11 4 kpk w zw. z § 13
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 roku skoro skutkiem okazania nie bylo rozpoznanie
stroju sprawcy przez pokrzywdzonego, a jedynie jego podobienstwo. Postulowane w apelacji obroncy wyeliminowanie
z materialu dowodowego dowodu z okazania pokrzywdzonemu rzeczy w dniu 30 czerwca 2014 roku w niczym nie
zmieniloby ustalen faktycznych poczynionych przez sad I instancji

Podobnie rzecz sie ma z zarzutem obrazy art. 145 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 148 § 1 i1 2 kpk. Obronca nie stara
sie wykazac¢ jaki ta obraza mogla mie¢ wplyw na treS¢ wyroku. Z akt sprawy nie wynika, aby w toku postepowania
przygotowawczego okazano procesowo pokrzywdzonemu kominiarke lub paralizator. Tego rodzaju okazania nie
bylo w zwigzku z tym podstawa ustalen faktycznych. Zeznania pokrzywdzonego dotyczace kominiarki i paralizatora,
ktére wskazuje w apelacji obronica byly prawidlowo zaprotokolowane. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze dla ustalen
faktycznych znaczenie mialo tylko to, ze w mieszkaniu oskarzonego znaleziono kominiarke i paralizator, a nie to, ze
pokrzywdzony je rozpoznal jako te, ktoére mial na sobie badz uzywal oskarzony. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad
Okregowy na stronie 15 uzasadnienia nie przyjal, iz pokrzywdzony rozpoznal kominiarke znaleziong w mieszkaniu
oskarzonego.

To prawda, ze zeznania pokrzywdzonego mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie. Tyle tylko, ze nie
byly jedynym dowodem na sprawstwo oskarzonego, jak chce obronca, gdyz material dowodowy byt o wiele szerszy, w
szczegolnosci obejmowal tez wskazane juz wyjasnienia oskarzonego. To, ze pokrzywdzony nie rozpoznal oskarzonego
jako sprawce rozboju jest bezsporne i jest konsekwencja zakrycia twarzy kominiarka. Nie ma to wplywu na ocene
wiarygodno$ci zeznan M. K.. Sad Okregowy dostrzegl, ze zeznania pokrzywdzonego zawieraly nieScistosci dotyczace
uzycia paralizatora, ubioru napastnika czy zabranej kwoty pieniedzy. Sad Okregowy te nieScistoéci dostrzegl, uznal
za drobne i nie majace znaczenia dla oceny wiarygodnosci Swiadka. Sad Apelacyjny w pelni te ocene akceptuje.
Teza, iz pokrzywdzonemu w toku postepowania przygotowawczego sugerowano szereg rzeczy nie ma potwierdzenia
w materiale dowodowym sprawy.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $w.L. i C., lecz nie poczynil na ich podstawie decydujacych dla sprawstwa
oskarzonego ustalen faktycznych. Swiadkowie ci w czasie zdarzenia byli nietrzezwi i w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego jest to bezsporne. Zaréwno oskarzony jak i inne osoby obecne na boisku przed blokiem
spozywali alkohol. Obronca nie wyjasnil dlaczego ta okoliczno$¢ ma mieé¢ wplyw na tre$¢ wyroku, skoro te okoliczno$ci
wynikajace z ich zeznan, do ktorych odnosi sie w apelacji, dotycza zdarzenh po dokonanym rozboju. Obronca
przywiazujac takie znaczenie do stanu nietrzezwoSci uczestnikéw spotkania na boisku zapomina, ze pokrzywdzony w
chwili zdarzenia byl trzezwy, jednak to nie jest dla niego argument przemawiajacy za jego wiarygodno$cia.

Zeznania $w. H. N. zostaly ocenione przez sad I instancji, uznane za wiarygodne i potwierdzajace zeznania
pokrzywdzonego. Najbardziej istotna rozbiezno$¢ dotyczaca uderzenia pokrzywdzonego w brzuch zostala przez sad
I instancji oméwiona. Twierdzenia apelacji, ze zeznania tego Swiadka podwazaja wiarygodno$¢ pokrzywdzonego nie
znajdujg potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Apelacja poza ogélnym stwierdzeniami dotyczacymi tego
zarzutu, nie przedstawia szczeg6lowej analizy zeznan tego Swiadka. Sad Apelacyjny nie moze sie wobec tego do tego
zarzutu bardziej szczegbélowo odniesé.

Zarzut razacej surowosci kary jest zupelnie chybiony. Kare orzeczono wobec oskarzonego z dobrodziejstwem
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, co juz samo w sobie jest wystarczajacym argumentem pozwalajacym na odrzucenie
zarzutu apelacji. Jedli wziaé pod uwage premedytacje powiazana z wyrafinowanym zaplanowaniem sposobu dzialania
oskarzonego oraz postawe oskarzonego, ktory przeproszenie pokrzywdzonego wiazal z hipotetycznym sprawstwem
czynu to wymierzona kara bardziej przekonuje o tagodnym potraktowaniu oskarzonego, niz jakimkolwiek przejawem
surowosci.



CzeSciowo zasadna okazala sie natomiast apelacja prokuratora. Sad Okregowy kwalifikujac czyn oskarzonego z art.
280 § 1 kki art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w opisie czynu przyjal, iz przedmiotem zaboru na szkode M. J. byt
druk ubezpieczenia i dowodd rejestracyjny nalezacego do niego samochodu S.. Nie ulega najmniejszej watpliwoSci,
ze druk ubezpieczenia i dowdd rejestracyjny nie sa dokumentami stwierdzajacymi tozsamo$¢ innej osoby ani jej
praw majatkowych, w zwigzku z czym nie moga by¢ przedmiotem przestepstwa z art. 2775 § 1 kk. Skoro jednak Sad
Okregowy przyjal w opisie czynu zabo6r w celu przywlaszczenia tych dokumentéw i material dowodowy potwierdza, ze
doszlo do ich usuniecia, to wobec zarzutu prokuratora sgdowi odwolawczemu nie postalo nic innego jak poprawienie
blednie kwalifikacji przypisanego oskarzonemu czynu. Rzeczywiécie druk ubezpieczenia i dowdd rejestracyjny moga
by¢ przedmiotem przestepstwa okre§lonego w art. 276 k.k. Usuniecie dokumentu obejmuje wszelkie czynnoSci
prowadzace do uczynienia go niedostepnym dla osoby uprawnionej, choéby znane bylo miejsce przechowywania
tego dokumentu. Usunieciem dokumentu bedzie takze pozbawienie nad nim wladztwa dotychczasowego dysponenta.
W wypadku oskarzonego usunieciu dokumentéw towarzyszyt zamiar przywlaszczenia, ale dokumenty nie spetniaty
wszystkich warunkow art. 275 kk. Dlatego zachowanie oskarzonego nalezalo kwalifikowa¢ z art. 276 kk. Taka zmiana
zaskarzonego wyroku jest mozliwa nawet bez naruszania zasady art. 434 § 1 kpk, gdyz zabor w celu przywlaszczenia,
ktéry w zaskarzonym wyroku ustalil sad I instancji, jest pojeciem znaczeniowo szerszym od usuniecia dokumentu i
taka zmiana nie wymaga czynienia dodatkowych ustalen faktycznych. Tym bardziej jesli jest w tym zakresie wniesiona
apelacja na niekorzy$¢ oskarzonego. Z tego powodu Sad Apelacyjny poprawil bledng kwalifikacje przypisanego
oskarzonemu P. czynu na prawidlowa z art. 280 § 1 kk, art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Orzeczenie o kosztach sagdowych jest konsekwencja nie uwzglednienia apelacji obronicy oskarzonego i znajduje swe
oparcie w tresci art. 636 § 1 kpk oraz art. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.

SSA Iwona Hyla SSA Helena Kubaty SSA Michal Marzec



