Sygn. akt II AKa 292/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Pospiech (spr.)
Sedziowie: SA Michal Marzec

SA Grzegorz Watroba
Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach Marcina Felsztynskiego
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r.
sprawy:

1. R.M.,s. A.1B., ur. (...)
w S., oskarzonego o czyn z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k k. i z art. 21 § 2 k. k. w zw. z art. 296 § 11 3 k.k. i inne,

2. A.M.,s.M.iJ., ur. (...)
w S., oskarzonego on czyn z art. 21 § 2 k.k. wzw. z art. 296 § 21 3 k.k.iart. 21 § 2 k.k. wzw. z art. 585 § 1 k.s.h. i inne,

3. W.P.,,s.J.1 H., ur. (...) w K., oskarzonego o czyn z art. 296 § 21 3 k.k. i art. 585 § 1 k.s.h. przy zast. art. 11
§ 2k.k. wzw. z art. 12 k k.,

4. K. M., s.R.1G., ur. (...)
w M., oskarzonego o czyn z art. 296 § 21 3 k.k.iart. 585 § 1 k.s.h. przy zast. art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 15 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt VK 123/11
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami sgdowymi postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

SSA Grzegorz Watroba SSA Piotr Po$piech SSA Michal Marzec

sygn. akt IT AKa 292/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 15.10.2015 r. (sygn. akt V K 123/11) uniewinnil oskarzonych:



- R. M. od zarzutu popelnienia przestepstw z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k. oraz z art. 21
§ 2 k.k. wzw. zart. 296 § 213 kk.iart. 21 § 2 k.k. wzw. z art. 585 § 1 k.h. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
atakze z art. 300 § 1 k.k.iart. 302 § 1 k.k.1iart. 272 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

- A. M. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 21 3 k.k. i art. 585 § 1 k.h. przy zast.
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

- W. P. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 296 § 2 i 3 k.k. i art. 585 § 1 k.h. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k.

- K. M. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 296 § 2 i 3 k.k. i art. 585 § 1 k.h. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst Prokurator Okregowy w Gliwicach, ktory zaskarzyl wyrok w catosci na
niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych. Podnidst zarzuty obrazy przepiséw postepowania: art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art.
7k.p.k., art. 366 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia oraz szereg zarzutow
dotyczacych blednych ustalen faktycznych, majacych wplyw na tre$¢é wydanego orzeczenia. Skarzacy wskazujgc na te
uchybienia wniést o uchylenie i umorzenie postepowania o czyn z art. 300 § 1 k.k.iart. 302 § 1 kk.iart. 272 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. zarzucany R. M. oraz uchylenie wyroku w pozostalej czeéci odnosnie wszystkich
oskarzonych i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty odniesione przez Prokuratora okazaly sie by¢ niezasadne, a w zwigzku z tym wywiedziona przez niego apelacja
nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy podniesé, ze w przedmiotowej sprawie ewidentnie brak bylo podstaw do
przypisania winy oskarzonym za popelnienie przestepstw zarzucanych w akcie oskarzenia. Juz z samego opisu
zarzucanych czynow oraz z argumentacji zawartej w uzasadnieniu aktu oskarzenia wynika, ze opisane tam zachowania
nie mogly realizowa¢ znamion wskazanych czynéw zabronionych. Dowody $wiadczace na te okoliczno§é mialy
jednoznaczny, a przy tym niesporny charakter. OczywiScie niniejsza sprawa ma charakter wieloaspektowy i zlozony,
niemniej dla wydania wyroku rozstrzygajacego o braku odpowiedzialnoséci oskarzonych wystarczylo dokonanie
ustalen i rozwazan w ograniczonym zakresie.

W przedmiotowej sprawie R. M. zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. oraz przestepstwa z art. 300 § 1 k.k.iart. 302 § 1k.k.iart. 272 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12 k.k.
Ponadto temu oskarzonemu, jak rowniez A. M., W. P. i K. M. zarzucono popelnienie przestepstw z art. 296 § 21 3 k.k.
w zw. z art. 585 § 1 k.s.h. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. W kazdym z tych czynéw zabraklo w zachowaniu
oskarzonych realizacji wszystkich znamion danego typu czynu zabronionego i tak:

I. odnoénie czynu z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Z tresci aktu oskarzenia wynika, ze przestepstwo zarzucane R. M. mialo polega¢ na przywlaszczeniu pieniedzy w
kwocie 1.227.815,47 z}. na szkode (...) S.A z siedziba w G..

W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze R. M. nie uiScil na rzecz (...)S.A. kwoty 1.227.815, 47 zl. Wymieniony
byl zobowiazany do zaplaty takiej sumy z tytulu zawartej w dniu 17 czerwca 1999 r. umowy przelewu wierzytelnosSci
gtownych Huty (...) S.A. Zgodnie z postanowieniami tej umowy pokrzywdzony (...) S.A. przelal na rzecz spoiki (...)
Sp. Z 0.0., ktorej wspotwlascicielem i jednocze$nie prezesem zarzadu byl R. M., przystugujace wobec wspomnianej
huty wierzytelnoSci w lacznej kwocie 88.000.000 zl. W zamiana oskarzony zobowiazal sie zaplacié¢ kwote 55.000.000
z}. jako cene zakupu tych wierzytelno$ci. Zgodnie z § 4 pkt 2 tej umowy spoélka (...) zobowigzala sie do sukcesywnej
splaty tej nalezno$ci w miare egzekwowania od dtuznika scedowanej wierzytelnoSci. Strony umowily sie jednocze$nie,



ze wierzytelno$¢ (...) S.A. stanie sie wymagalna niezwlocznie i kazdorazowo w takiej czesci, w jakiej (...) zaspokoi
roszczenie wynikajace z umowy przelewu wierzytelnos$ci, az do osiggniecia kwoty 55.100.000 zl.

W okresie do 30 listopada 1999 . (...) sp. z 0.0. zaplacila z tytulu umowy cesji dwie raty w kwotach 1.213.860 zl. oraz
1.000.000 zk., przelewajac je na rachunek (...) S.A. Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika natomiast, ze
w tamtym okresie czasu spo6lka oskarzonego zaniechala wplaty kwoty 1.227.815,47 zl. Pieniadze te zostaly bowiem
wyegzekwowane przez (...) sp. z 0.0. od dluznika w wyniku potracenia swoich naleznosci do kwote 3.441.675,47
z}. z faktury o nr (...) wystawionej dla Huty (...) w dniu 30 czerwca 1998 r. i zgodnie z postanowieniami umowy
rownowarto$c tej kwoty winna byla by¢ uiszczona na rzecz cesjonariusza tytulem zaplaty za cesje.

Powyzsze ustalenia sa oczywiste i nie byly podwazane przez zadna ze stron toczacego sie postepowania. Inaczej jednak
Prokurator i obronicy oskarzonego oceniali prawno karne skutki zachowania oskarzonego, ktéry jako prezes spotki
(...) zaniechal zaplaty 1.227.815,47 zk. na rzecz (...) S.A. Pierwszy z nich stal na stanowisku, ze nie uiszczenie tej sumy
stanowilo umys$lne przywlaszczenie pieniedzy przez oskarzonego, co realizowato znamiona wystepku z art. 284 § 1 k.k.
w zw. Z art. 204 § 1 k.k., a drudzy, iz spér w tym zakresie pomiedzy stronami ma co najwyzej cywilny charakter.

Odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. podlega ten, kto przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma
lub prawo majatkowe. ,Przywlaszczeniem jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie
rzecza ruchoma albo prawem majatkowym znajdujacym sie w posiadaniu sprawcy, przez wlaczenia jej (jego) do
swojego majatku i powiekszenie w ten sposéb swojego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo
wykonywanie w inny sposéb w stosunku do nich uprawnien wiascicielskich, badz tez ich przeznaczenie na cel inny
niz przekazanie wlaScicielowi”. (wyrok S. N. z dnia 2 lutego 2015 r., sygn. III KK 289/14, publ. LEX nr 1646025)
Wedlug wypracowanego w doktrynie i orzecznictwie stanowiska przez przywlaszczenie powszechnie rozumie sie
rozporzadzenie jak swoja wlasno$cia cudzg rzecza ruchoma lub cudzym prawem majatkowym, z wykluczeniem osoby
uprawnionej (por. W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 614; O. Gorniok (w:) System
Prawa Karnego..., t. 4, s. 409). Dostrzezenia wymaga, ze do przyjecia realizacji znamion okre$lonego w art. 284 § 1 k.k.
przestepstwa przywlaszczenia, konieczne jest wykazanie zaréwno obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza
rzecza ruchoma czy prawem majatkowym, jak tez tego, iz jego dzialaniu towarzyszyl zamiar zatrzymania tej rzeczy,
badz prawa, dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytutu i ekwiwalentu (animus rem sibi habendi).

Zdaniem sadu odwolawczego w dzialaniach podejmowanych przez oskarzonego nie sposéb bylo doszukaé sie znamion
wystepku z art. 284 § 1 k.k. Wbhrew stanowisku wyrazanym w akcie oskarzenia oraz $rodku odwolawczym nie
uiszczenie wspomnianej kwoty nie stanowilo karalnego przywlaszczenia cudzego mienia. Stusznie zatem Sad I
instancji uniewinnil R. M. od zarzutu popeknienie tego przestepstwa.

Istota zagadnienia sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy pieniadze w kwocie 1.227.815,47 zl., wyegzekwowane od
Huty (...) i nie przekazane (...)S.A. zgodnie z § 4 pkt 2 umowy, stanowily dla oskarzonego cudze mienie. Przedmiotem
przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. moze bowiem byé wylacznie cudza rzecz ruchoma lub cudze prawo majatkowe.
Cudza rzeczg ruchoma - zgodnie z definicja zawarta w art. 115 § 9 k.k. - jest rzecz ruchoma w rozumieniu prawa
cywilnego, a takze polski lub obcy pieniadz, inny §rodek platniczy oraz dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy
pienieznej albo zawierajacy obowigzek wyplaty kapitalu, odsetek, udzialu w zyskach albo stwierdzenia uczestnictwa
w spélce. Niewatpliwie zatem w $wietle przywolanej definicji pieniadze moga stanowié przedmiot przestepstwa
przywlaszczenia, ale pod warunkiem, ze beda one ,,cudze”, a wiec sprawcy nie bedzie przystugiwalo do nich prawo
wlasno$¢, inne prawa rzeczowe i obligacyjne. [M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas (w:) Kodeks karny..., red. A. Zoll,
t. 3,s.199].

Pieniadze, stanowigce przedmiot zarzucanego oskarzonemu przestepstwa przywlaszczenia, zostaly uzyskane przez
spolke oskarzonego w wyniku wyegzekwowania od Huty (...) wierzytelno$ci nabytej w drodze cesji. Spoélka (...)
oraz (...) S.A. w dniu 17 czerwca 1999 r. zawarly umowe cesji wierzytelno$ci przystugujacej wobec Huty (...). Cesja,
czyli inaczej przelew jest umowa uregulowana w art. 509 k.c. i dalsze, na mocy ktérej wierzyciel-cedent przenosi na
nabywce-cesjonariusza wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec dluznika.



Nie ulega watpliwosci, ze przelew wierzytelno$ci nastapil poprzez jej sprzedaz przez (...)S.A. na rzecz (...) sp. z
0.0. Mozliwo$¢ przeniesienia wierzytelnoéci w drodze zawarcia umowy sprzedazy przewiduje przepis art. 510 § 1
k.c., ktory jednoczesnie reguluje kwestie skutkbw umowy zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelnosci. Zgodnie z
jego trescia umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnoéci
przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowily.
Skutkiem umowy sprzedazy wierzytelnoSci jest jej przeniesienie ze zbywcy na nabywce, a wiec w tej sprawie z (...)
S.A.na (...) sp.zo.0.

W niniejszej sprawie zawarcie umowy cesji spowodowalo przeniesienie wierzytelnosci na (...) sp. z 0.0. (cedenta),
ktora przynajmniej do dnia 31 stycznia 2000 r. byla uprawniona z tego tytulu, a (...) S.A. (cesjonariuszowi)
przystugiwalo jedynie wobec nabywcy roszczenie o charakterze obligacyjnym o zaplate nalezno$ci w zwiazku z
dokonana sprzedaza. Z tego tez powodu wyegzekwowane od Huty (...) pieniadze, zgodnie z charakterem i zapisami
zawartej umowy cesji, nie mialy dla oskarzonego, uprawnionego do dzialania w imieniu spolki, statusu rzeczy cudzej
(post. S.N. z dnia 28 wrze$nia 2005 r., V KK 9/05, Lex 164266). Skoro spoélka (...) wyegzekwowala od dtuznika swoja
wierzytelno$c¢ to pieniadze uzyskane z tego tytulu stanowily jej majatek, a oskarzony jako prezes zarzadu mogl tymi
pieniedzmi dowolnie dysponowaé. Zatem $rodki pieniezne w kwocie 1.227.815,47 zL. nie mogly stanowié¢ przedmiotu
przywlaszczenia, albowiem nie stanowily cudzej rzeczy ruchomej, a w szczego6lnosci nie nalezaly do (...) S.A. Jest tez
oczywiste, ze dysponujac tymi pieniedzmi oskarzony miat §wiadomosci, iz pieniadze te stanowia ich wlasnos¢, a zatem
nie mozna mu w konsekwencji przypisa¢ dzialania w zamiarze animus rem sibi habendi.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze(...)S.A. po dokonaniu cesji wierzytelnosSci stracilo swoje prawo do Srodkow
pienieznych uzyskanych w wyniku realizacji roszczen wobec Huty (...). W zamian za to uzyskalo roszczenie o zaplate
od (...) sp.zo.0. kwoty 1.227.815,47 zl. z tytulu sprzedazy wierzytelno$ci, a takze mozliwos$¢ dochodzenia jej na drodze
procesu cywilnego w przypadku niewykonania umowy.

Pomiedzy (...) S.A. a (...) sp. z 0.0. istnial spdr o to, czy z dniem 31 stycznia 2000 r. umowa cesji ulegla rozwiazaniu,
ale dla niniejszych rozwazan kwestia ta nie miala zadnego znaczenia. Zaspokojenie sie przez (...) sp. z 0.0. do kwoty
1.227.815,47 zL nastgpito w wyniku kompensaty, ktoéra zgodnie z treScia zarzutu nastgpila w okresie od 17 czerwca
1999 r. do dnia 31 stycznia 2000 r. Spolka oskarzonego weszla zatem w posiadanie tych srodkow pienieznych w czasie,
gdy bezspornie to jej przystugiwala wierzytelnos¢ wzgledem Huty (...). Powyzszy spér nie wplywal wiec na ocene
prawnokarna omawianego czynu.

Majac na uwadze przedstawiony wyzej stanowisko nalezalo przyjac, ze pieniadze, ktoére oskarzony zgodnie z treécia
umowy z dnia 17 czerwca 1999 r. uzyskal od dluznika nie mogly by¢ przedmiotem przywlaszczenia w rozumieniu
art. 284 § 1 k.k. Oczywistym jest natomiast, iz na oskarzonym z mocy zawartej umowy ciazyl obowiazek zaplaty
odpowiedniej sumy pieniedzy na rzecz (...) S.A. (...) jednak stwierdzi¢ nalezy, iz nie wykonujac tego zobowigzania
oskarzony moglt dopuscié sie bezprawia cywilnego. Nie wypelnit jednak swoim zachowaniem znamion wystepku z art.
284 § 1 k.k., gdyz nie zostal zrealizowany podstawowy wymog, aby przedmiot zaboru stanowilo mienie cudze.

II. odno$nie czynu art. 296 § 21 3 k.k. w zw. z art. 585 § 1 k.s.h. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Podobnie rzecz sie przestawia z zarzutem popelnienia przestepstw z art. 296 § 21 3 k.k. i art. 585 § 1 k.k. przy zast.
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., o ktére oskarzono zaréwno R. M. jak i A. M., W. P. oraz K. M.. Analiza niespornych
okolicznos$ci nakazywala przyjac, ze zachowanie oskarzonych nie realizowalo ustawowych znamion zarzucanych im
czynow zabronionych.

Rowniez i w przypadku tych wystepkow jego okolicznoéci o charakterze przedmiotowym nie byly przez nikogo
kwestionowane, a Sad Okregowy w tym zakresie poczynil prawidlowe ustalenia.

Bezspornym zatem bylo to, ze w dniu 17 czerwca 1999 r. R. M. jako wspotwlasciciel i prezes zarzadu (...) sp. z o.0.,
oprocz nabycia wierzytelno$ci glownej i odsetkowej, zakupil rowniez od (...) S.A. pakiet 1.878.614 akcji Huty (...)



S.A. za cene 18.786.140 zl., przejmujac nad ta sp6tka kontrole. W dniu 23 czerwca 1999 r. przewodniczacym Rady
Nadzorczej huty zostal A. M. — ojciec oskarzonego, a on sam zostat jego zastepca. Tydzien p6zniej A. M. zawarl
umowe o prace z W. P., czynigc go Prezesem zarzadu. Z kolei w dniu 27 stycznia 2000 r. podpisal umowe z nowym
wiceprezesem K. M.. W miedzyczasie R. M., dzialajac w imieniu (...) sp. z 0.0., w zwiazku z niesplacaniem naleznosci
wynikajacych ze wspomnianej juz wezesniej cesji wierzytelnosci, negocjowat z (...) S.A. nowy terminy ich zaplaty.
Dyrektor ds. ekonomicznych (...) S.A. H. B. poinformowala go, ze dodatkowy termin do realizacji zobowigzania zostal
wyznaczony do dnia 31 stycznia 2000 r. Jednocze$nie oznajmila, ze jezeli wspomniany termin nie zostanie dotrzymany
(...) S.A. przejmie z powrotem wierzytelnoéc. Na poczatku lutego 2000 r. (...) S.A. poinformowalo pisemnie (...) sp
Z 0.0., iz wobec braku wplaty za wierzytelno$¢ w dodatkowym wyznaczonym umowg terminie tj. do dnia 31 stycznia
2000 r. i wobec braku porozumienia wierzytelnosé wynikajaca z cesji z ta data wrdcita do zbywcy. W nastepstwie tego
pismem z dnia 7 lutego 2000 r. zwrécila sie do huty o zaplate kwoty 90.012.708,77 zl.

Pomiedzy oboma podmiotami powstal spér, gdyz pokrzywdzony w niniejszej sprawie uznal, ze cesja z dnia 17 wrze$nia
2000 1. miala charakter warunkowy i po dniu 31 stycznia 2000 r. wierzytelno$ci wzgledem huty wrécily do (...)S.A.
Na taka interpretacje zapisow umowy dot. przelewu wierzytelnoéci nie godzil sie R. M., ktéry uznal, ze cesja miala
charakter definitywny i nadal przystuguje mu to prawo podmiotowe, pomimo braku zaplaty w zwiazku z jej zakupem.

Efektem tego sporu bylo podpisanie w dniu 4 kwietnia 2000 r. porozumienia pomiedzy Huta(...) S.A.i (...)sp.z0.0. W
dokumencie tym przedstawiciele tej pierwszej spotki uznali, ze jest ona dluznikiem tej drugiej z tytulu wierzytelnos$ci
w kwocie 83.160.367, 26 zl., a do splaty pozostata suma 79.718.691,26 zl. Tym samym strony przyjely, ze wierzytelnosé
zostala definitywnie zbyta przez (...) S.A. narzecz (...) sp. z 0.0. W imieniu huty przedmiotowe porozumienie podpisali
prezes zarzadu W. P. i wiceprezes zarzadu K. M., za$ za spoélke (...) jej prokurent A. M..

Na tle takich ustalen prokurator stangl na stanowisku, ze podpisanie owego porozumienia bylo dzialaniem na
niekorzy$¢ Huty (...). Wygenerowalo ono bowiem fikcyjne zobowiazanie, ktére w zwigzku z jego zaplata doprowadzito
do powstania szkody w wielkich rozmiarach w lacznej wysoko$ci 67.266.574,83 zl. Stanowisko takie opieralo sie na
zalozeniu, ze przedstawiciele spotek zawierajacych porozumienie mieli §wiadomos$é bezprawnos$ci swoich dzialan.
Zarowno W. P. oraz K. M., jaki A. M. wiedzieli bowiem, ze po dniu 31 stycznia 2000 r. wierzytelno$¢ wrocita do(...). S.A.
Porozumienie bylo z kolei potrzebne, aby stworzy¢ podstawy prawne do bezpodstawnego wyprowadzenia z majatku
huty §rodkéw pienieznych z jednoczesnym pokrzywdzeniem (...) S.A.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie mialy fakty zwiazane z prowadzonymi postepowaniami
cywilnymi. W dniu 28 kwietnia 2000 r. Sad Rejonowy w T. (sygn. akt (...)) na skutek pozwu zlozonego przez (...)S.A.
wydal nakaz zaplaty zobowiazujacy Hute (...) S.A. do zaplaty kwoty 81.097.586,32 zl. Z uwagi na jednakze na sprzeciw
wniesiony przez pozwanego orzeczenie to nie uprawomocnilo sie. W zarzutach przedstawiciele huty podniesli, ze jej
wierzycielem, po dokonaniu cesji wierzytelnosci, jest (...) sp. z 0.0., a w zwigzku z tym powod nie mial legitymacji
czynnej do dochodzenia tej naleznoSci.

W odpowiedzi na tamto postepowanie pozew o zaplate naleznoéci z tej samej wierzytelno$ci przeciwko Hucie (...) S.A
wniosla (...) sp. z 0.0. W dniu 6 czerwca 2000 r. Sad Rejonowy w K. (sygn. akt (...)) nakazat zaptaci¢ Hucie (...) kwote
79.718.691, 79 z}. z ustawowymi odsetkami. Z uwagi na brak sprzeciwu ze strony Huty (...) orzeczenie uprawomocnito
sie, a proby wznowienie tego postepowania podejmowane przez (...) S.A. okazaly sie bezskuteczne.

Prawomocnym Pokrzywdzonej spolce (...) S.A. nie powidolo sie dochodzenie naleznosci od Huty (...) S.A. Po dlugo
trwajgcym postepowaniu Sad Apelacyjny w K. prawomocnym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny wK.
(sygn. akt (...) i (...)) uchylil nakaz zaplaty z dnia 28.04.2000 r. i oddalil pow6dztwo (...) S.A. o zaplate dochodzonej
kwoty. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynikalo, iz powo6d nie byl wierzycielem dochodzonej wierzytelnoSci, o czym
przesadzil prawomocny nakaz zaplaty z powodztwa (...) sp. z 0.0. przeciwko Hucie (...) z dnia 6 czerwca 2000 r.,
ktory stworzyt tzw. stan prejudycjalnosci.

W zaistnialej sytuacji Huta (...) nie zaplacila (...)S.A. (ani jego nastepcy prawnemu (...) S.A.”) naleznosSci wynikajacych
w wierzytelno$ci bedacej przedmiotem umowy cesji. Natomiast w latach 2003 i 2004 r. przelala z tego tytulu na rzecz



(...) sp. z 0.0. oraz na rzecz spolki ,,(...)” kwote ponad 67.000.000 zt. (sp6ika (...) z siedziba we F. zalozona przez R. M.
w wyniku kolejnej cesji w czerwcu 2003 r. nabyla od (...) sp. z 0.0. sporna wierzytelnosé).

Zgodnie z treScig art. 296 § 1 k.k. odpowiedzialnoSci karnej podlega ten kto, bedac obowigzany na podstawie
przepisu ustawy, decyzji wlaéciwego organu lub umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia
gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, przez naduzycie
udzielonych mu uprawnien lub niedopelnienie cigzacego na nim obowiazku, wyrzadza jej znaczng szkode majatkowa.
Kolejne paragrafy tego przepisu przewiduja kwalifikowana postaé tego przestepstwa z uwagi na dzialanie w celu
osiagniecia korzySci majatkowej (§ 2) i wyrzadzenie szkody w wielkich rozmiarach (§ 3).

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze zachowanie sprawcy czynu zabronionego z art. 296 k.k.
wyznaczaja trzy elementy:

- formalna szczegbélna powinno$é okreslonego zachowania sie sprawcy na rzecz pokrzywdzonego (szczegblne
okoliczno$ci popelnienia czynu),

- naduzycie przez sprawce swoich uprawnien lub niedopelienie przez niego swoich obowigzkow (realizacja znamion
czynnoSciowych),

- wynik realizacji przez sprawce znamion czynno$ciowych w postaci powstania u pokrzywdzonego okre§lonej szkody
(znamie skutku).

Dla dokonania powyzszego przestepstwa wszystkie wskazane elementy musza wystapi¢ lgcznie i powinny sie one
znalez¢ w opisie czynu, z uwzglednieniem, laczacego je zwigzku przyczynowego (Komentarz do Kodeksu karnego.
Cze$t szezegbdlna pod red. Andrzejka Waska, Wydawnictwo CH. Beck Warszawa 2004)

Niezmiernie istotne dla ustalenia kwestii odpowiedzialnoéci karnej wszystkich oskarzonych jest to, ze przestepstwo
tzw. naduzycia zaufania w obrocie gospodarczego z art. 296 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, gdyz warunkiem
odpowiedzialno$ci karnej za jego popelnienie jest powstanie w wyniku dzialania sprawcy znacznej szkody w majatku
pokrzywdzonego. Niezbednym dla przypisania sprawcy dzialania z art. 296 § 1, 21 3 k.k. jest wypehienie wszystkich
znamion okres§lonych tymi przepisami, do ktérych nalezy takze wyrzadzenie przez sprawce szkody majatkowej w
wielkich rozmiarach. Szkoda w rozumieniu art. 296 § 1i 3 k.k. zamyka sie uszczerbkiem w majatku danego podmiotu,
rzeczywista strata (damnum emergens) lub utrata spodziewanych korzysci, utrata zysku (lucrum cessans) i musi by¢
konkretnie okre§lona w pienigdzu. Oznacza to, ze ,jezeli zachowania podjete przez osobe okreslong w art. 296 § 1
k.k. polegajace na przekroczeniu uprawnien lub niedopelnieniu obowigzku nie sa uzasadnione z punktu widzenia
gospodarczego, nie sa etyczne, nie sa celowe, badz sa kontrowersyjne, lecz w efekcie ich podjecia lub zaniechania
nie powoduja w efekcie powstania szkody okre$lonej w § 1 lub § 3 tego przepis, nie ma podstaw do przypisania
przestepstwa z art. 296 § 1-3 k.k." (wyrok S.A. w Warszawie z dnia 16 maja 2014 r., Il AKa 36/14, LEX nr 1469424).

W przedmiotowej sprawie wlasnie brak szkody po stronie pokrzywdzonego spowodowal zwolnienie oskarzonych z
odpowiedzialnoS$ci karnej. Z cala pewnos$cia szkoda nie nastapila w zwigzku z zaptata przez Hute (...) S.A. na rzecz
(...) sp. z 0.0. kwoty 67.266.574,83 zl. Uiszczenie wspomnianej sumy wigzalo sie bowiem ze splata realnie istniejacego
zobowigzania, ktore cigzylo na pokrzywdzonej, a z ktérego mial cywilnoprawny obowigzek zwolnienia sie. W realiach
niniejszej sprawy formalnoprawna podstawa do uiszczenia tej naleznoSci na rzecz tego podmiotu stanowila umowa
przelewu wierzytelnoSci, a takze porozumienia zawartego w dniu 28 kwietnia 2000 r. i prawomocny nakaz zaplaty
z dnia 6 czerwca 2000 r. Przelewajac na rzecz spolki (...) oraz (...) pienigdze huta zgodnie z prawem zwolnila sie z
cigzacego na niej zobowiazania i splacita swoj dlug. Zaplata powyzszej kwoty nie mogla stanowi¢ dla niej szkody w
rozumieniu art. 296 § 2 i 3 k.k. Brak realizacji tego znamienia zdecydowal o wydaniu wyroku uniewinniajacego R.
M., A. M., W. P. oraz K. M..

OczywiScie w tle pozostaje kwestia sporu istniejacego pomiedzy (...)S.A. i sp6ika (...) o to, kto po dniu 31 stycznia
2000 1. byl wierzycielem huty. Konstrukcja aktu oskarzenia opierala sie bowiem na zalozeniu, ze cesja miata charakter



warunkowy i po tej dacie wierzytelno$¢ wrocila do (...) S.A., czego §wiadomo$¢ mieli wszyscy oskarzeni. P6zniejsze
ich dzialania mialy na celu jedynie upozorowanie legalnosci podejmowanych przez nich czynnoS$ci poprzez zawarcie
wspomnianego juz porozumienia i doprowadzenie do wydania przez sad prawomocnego nakazu zaplaty, co pozwolilo
W ,majestacie prawa” na wyprowadzenie $rodkéw pienieznych z majgtku huty.

Przyjecie takiej wersji zdarzen za prawdziwa i tak nie moglo doprowadzi¢ do skazania oskarzonych za popelnienie
przestepstwazart. 296 § 21 3 k.k.iinne. W dalszym ciagu bowiem na przeszkodzie stalby brak realizacji znamienia tego
typu czynu zabronionego w postaci wyrzadzenia szkody. Wydanie przez Sad Apelacyjny w K. prawomocnego wyroku
z dnia 26 kwietnia 2013 r. (sygn. akt (...)i (...)), oddalajacego powodztwo (...) S.A. przeciwko Hucie (...) o zaplate.
Nastepca prawny(...) S.A. nie mial i nie ma tytulu do dochodzenia tego roszczenia, gdyz przestal byé¢ wierzycielem
huty. Nie moze ubiegac sie juz o zaplate pieniedzy z tytutu spornej wierzytelnos$ci, a huta nie ma obowigzku §wiadczyé
na jego rzecz. Bez znaczenia przy tym pozostaje to, ze taka sytuacja wynikla ze wzgledéw formalnoprawnych, o czym
wspomnial Sad Apelacyjny w przywolanym wyroku. Istotne za$ jest to, ze (...) S.A. nie mogl dochodzi¢ swoich roszczen,
gdyz w zwigzku z wydanym weze$niej prawomocnym nakazem zaplaty z powddztwa (...) sp. zo.0. przeciwko Hucie(...)
z dnia 6 czerwca 2000 r., powstal tzw. stan prejudycjalnosci. Zapadle woéwczas orzeczenie przesadzito o tym, kto jest
wierzycielem huty po dokonaniu cesji wierzytelno$ci i kto w zwiazku z tym jest uprawniony do dochodzenia roszczen z
tego tytulu, a co najwazniejsze, ze nie ma podstaw, aby wymieniona wyzej kwota mogta by¢ jeszcze raz wydatkowana.

Sad apelacyjny nie wnikal wéwczas w istote problemu charakteru prawnego dokonanej cesji, ograniczajac swoje
rozwazania wlasnie do problematyki prejudycjonalno$ci. Niemniej po zakonczeniu postepowan cywilnych zaistnial
taki stan prawny, z ktérego wynika, ze Huta (...) dokonujgc zaplaty okreslonych kwot na rzecz spotek (...)1i,(...)" w
sposob zgodny z przepisami prawa cywilnego zwolnila sie, przynajmniej cze$ciowo, ze swoich zobowiagzan i przestata
by¢ zobowigzana do dokonania §wiadczenia z tego tytulu na rzecz nastepcy prawnego(...)S.A. W tej sytuacji nalezy
przyjac, ze przedstawiciele huty (...) placac kwote 67.266.574,83 zl. wypelnili swoje zobowiazanie, co nie pozwala
przyjac, aby podejmujac takie dzialania doprowadzili do powstania szkody w jej majatku.

Szkoda powstataby w sytuacji, gdyby okazalo sie, ze pomimo zaplaty nalezno$ci na rzecz spoélki (...) i (...) huta byta
w dalszym ciagu zobowigzana do $§wiadczenia na rzecz nastepcy prawnego (...)S.A. Tylko wowczas nalezaloby przyjaé,
ze splata kwoty 67.266.574,83 zl. byla niezasadna i rzeczywiScie uszczuplila majatek duznika.

Prokurator stal na stanowisku, ze wlasne ustalenia Sadu I instancji powinny doprowadzi¢ do przyjecia odmiennych
ustalen w zakresie podmiotu uprawnionego z tytulu scedowanej wierzytelnosci po dniu 31 stycznia 2000 r. W tym
zakresie stanowisko sadu karnego byloby sprzeczne z treécig orzeczen wydanymi w sprawach cywilnych, a i tak
zmieniloby ono postaci rzeczy. Przyjecie zalozenia forsowanego przez oskarzyciela nie zmieniloby faktu, ze huta
obecnie nie ma obowigzku §wiadczy¢ na rzecz nastepcy prawnego (...) S.A.

Podnoszone przez prokuratora argumenty moglyby mieé znaczenie dla potencjalnej odpowiedzialno$ci oskarzonych
na tle art. 296 § 1a kk., gdzie brak szkody majatkowej w rozumieniu powyzszych przepisow nie wylacza
odpowiedzialnoéci karnej sprawcy, jezeli konsekwencja jego zachowania bylo wywolanie bezpos$redniego
niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej lub wielkiej szkody majatkowej. ,Zastosowana w omawianym
przypadku technika legislacyjna polegala na wykorzystaniu elementéw znamion przestepstwa naduzycia zaufania
przewidzianego w art. 296 § 1 w zakresie charakterystyki: przedmiotu przestepstwa, podmiotu przestepstwa, znamion
modalnych oraz znamion strony podmiotowej oraz odmiennego okre$lenia wlasciwego znamienia czynnosciowego i
znamienia skutku zachowania sprawcy, ktory w omawianym przypadku nie sprowadza sie do wyrzadzenia mocodawcy
szkody majatkowej, lecz przyjmuje posta¢ zmiany sytuacyjnej okreSlonej jako wywolanie stanu bezpos$redniego
niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej”.( Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna.
Tom ITI. Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. IV). W sprawie jest jednak bezsporne, ze w dacie, kiedy oskarzeni mieli
popehiaé zarzucany im w akcie oskarzenia czyn, to jest w okresie od 1 lutego 2000 r. do 25 listopada 2004 r., nie
obowigzywal art. 296 § 1a k.k. Przepis ten zostal wprowadzony do porzadku prawnego ustawg obowiazujaca od dnia
13 lipca 2011 r. Zauwazy¢ tez nalezy, iz to omawiany typ czynu zabronionego $cigany jest na wniosek pokrzywdzonego,



jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa (art. 296 § 4a k.k.), a w niniejszej sprawie pokrzywdzony takiego wniosku
nie zlozyl.

W przypadku oskarzonych brak byto podstaw do badania ich odpowiedzialno$ci pod katem popehienia przestepstwa
z art. 585 k.s.h., ktory to przepis przestal obowigzywaé z dniem 13 lipca 2011 r. na mocy ustawy z dnia 9.06.2011 .
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2011, nr 133, poz. 767),co wyklucza mozliwo$c
jego stosowania z uwagi na obowigzywanie reguly lex retro severior non agit (art. 4 § 1 k.k.).

ITI. odno$nie czynu z art. 300 § 1 k.k.iart. 302 § 1 k.k.iart. 272 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Katowicach uniewinnil réwniez oskarzonego R. M. od zarzutu popehienia trzeciego przestepstwa
kwalifikowanego z art. 300 § 1 k.k. i art. 302 § 1 k.k. i art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Wyrok
uwalniajacy oskarzonego od odpowiedzialnoSci za ten czyn zapadl pomimo tego, iz istnialy przestanki nakazujace
umorzenie postepowania z powodu przedawnienia karalnosci tego czynu.

R. M. zarzucono popelnienie przestepstwa, ktére kumulatywnie wypelnialo znamiona trzech czynéw zabronionych
zagrozonych karg pozbawienia wolno$ci do lat 3. Zgodnie z trescig art. art. 101 § 1 pkt 4 k.k. termin przedawnienia
ich karalno$ci wynosit 5 lat. Termin ten jednak ulegl dalszemu przedluzeniu o kolejne 5 lat (art. 102 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 2 marca 2016 r.), co oznacza, iz w odniesieniu do oskarzonego termin przedawnienia uptynat
w dniu 2 listopada 2014 .

Oczywistym jednak jest, ze wystapienie przedawnienia nie powoduje automatycznie umorzenia postepowania. Aby
mozna bylo umorzy¢ postepowanie z powodu przedawnienia, nalezalo przede wszystkim ustalié, ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego, za$ na skutek uptywu odpowiedniego czasu nastapilo jego
przedawnienie. Gdyby natomiast oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpywal znamion zarzucanego mu czynu,
to mimo przedawnienia nalezy wyda¢ wyrok uniewinniajacy, gdyz przestanki z art. 17 § 1 pkt 11 2 s silniejsze od
ujemnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 6 dotyczacej przedawnienia karalnos$ci (post. SN z 2 lipca 2002 r., IV
KKN 264/99, LEX nr 54407).

Z tej mozliwoéci skorzystal Sad I instancji uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwolil na
przypisanie oskarzonemu winy i dlatego tez wydal wyrok uniewinniajacy, pomimo zaistnienia negatywnej przestanki
procesowej pozwalajacej na umorzenie postepowania.

Z takim stanowiskiem nie zgodzit sie prokurator. Z treSci apelacji wynika, ze jego zdaniem R. M. dopuscil
sie zarzucanego mu czynu, co nie pozwalalo na wydanie wyroku uniewinniajacego. Dostrzegajac jednak fakt
przedawnienia karalno$ci wnosil o zmiane wyroku i umorzenie postepowania.

Zaskarzenie wyroku przez prokuratora w takim zakresie nakazywalo Sadowi Odwolawczemu zbadanie, czy w
niniejszej sprawie zachodzily podstawy do wydania wyroku uniewinniajacego, czy tez istniala potrzeba umorzenia
postepowania z powodu przedawnienia karalnoSci zarzucanego czynu.

Przestepstwo zarzucane oskarzonemu polega¢ mial na tym, ze jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. zagrozonej
upadlo$cig, podjal dzialania zmierzajace do uszczuplenie zaspokojenia swoich wierzycieli oraz splacenia tylko
niektérych znich, co stanowilo wystepek z art. 300 § 1 k.k. oraz z art. 302 § 1 k.k. Ponadto dzialajgc tym samym czynem
wytudzil poswiadczenie nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w blad Sedziego Sadu Rejonowego w Katowicach,
ktéry w dniu 9 listopada 2004 r. wydal postanowienie stwierdzajace wykonanie ukladu przez dtuznika, a wiec mial
dopusci¢ sie rowniez wystepku z art. 272 k.k.

Przepis art. 300 § 1 k.k. penalizuje zachowanie, polegajace na udaremnieniu lub uszczupleniu zaspokojenia wierzyciela
przez dhluznika zagrozonego niewyplacalno$cia lub upadlo$cig, ktéry usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy,
rzeczywiscie lub pozornie obciaza albo uszkadza sktadniki swojego majatku.



Zgodnie natomiast z art. 302 § 1 k.k. popelnia przestepstwo ten, kto w razie grozacej mu niewyplacalnosSci lub
upadloéci, nie mogac zaspokoié¢ wszystkich wierzycieli, splaca lub zabezpiecza tylko niektorych, czym dziala na szkode
pozostalych.

Z treSci obu tych przepiséw wynika, ze wypelnienie znamion typu czynu zabronionego okreslonego w art. 300 § 1 k.k.
oraz z art. 302 § 1 k.k. mozliwe jest wylacznie w czasie, gdy dluznikowi grozi niewyplacalnoé¢ lub upadtosc ("w razie
grozacej mu niewyplacalno$ci lub upadlosci"). A zatem nie odpowiada na podstawie przepisow, o ktébrym mowa, ani
dhuznik, ktéry szczupli zaspokojenie swojego wierzyciela lub splaca tylko niektorych z nich, nim jeszcze grozi¢ mu
bedzie upadtos¢ lub niewyplacalno$é, ani tez dtuznik, ktory uczyni to, juz bedac niewyplacalnym lub upadlym (wyrok
S.A. w Poznaniu z dnia 7 lutego 2013 r., IT AKa 291/12, LEX nr 1307477).

Znamie ,w razie grozacej mu niewyplacalnosci lub upadloéci” obejmuje wszelkie sytuacje, w ktorych istnieje
obiektywnie konkretne, realne niebezpieczenstwo nadejécia upadloSci niewyplacalno$ci lub upadlosci dtuznika,
niebezpieczenstwo, z ktérym nalezy sie liczy¢. Realizacja owego znamienia nie musi sie laczy¢ z nieuchronnoécia
nadejécia ktoregos$ z rzeczonych zdarzen ani bardzo wysokim prawdopodobiehstwem tegoz. Wystarczy, jesli istnieje
znaczace prawdopodobiefnistwo zaistnienia upadloéci lub niewyplacalnosci, przy czym upadlos$¢ lub niewyplacalnoéé
niekoniecznie musza grozi¢ rychlym nadejSciem (Andrzej Zoll i inni: "Kodeks karny. Czeé¢ szczegélna. Tom III.
Komentarz do art. 278-363 k.k.", Zakamycze 2006, Wydanie II, teza 90 do art. 300).

Nie ulega wiec watpliwosci, iz w $wietle znamion wskazanych czynéw musi istnie¢ stan grozacej dluznikowi
niewyplacalnoSci lub upadloéci, czyli stan poprzedzajacy sama niewyplacalno§¢ lub upadloéé. Niewyplacalnosé to
sytuacja, w ktorej dluznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan badz tez za niewyplacalnego uwaza sie
dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, w przypadku, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku i to nawet
wowczas, gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje (art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadloéciowe i naprawcze, tekst jedn.: Dz. U. z 2012.1112 z p6zn. zm.). Upadlos¢ natomiast oglasza sie wowczas, gdy
dluznik staje sie niewyplacalny (art. 10 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego).

Z kolei wedlug art. 21 ust. 1 tej ustawy dluznik jest obowigzany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w
ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlo$ci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci.

Trafnie podkreslit Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 5 listopada 2008 r.,( II AKa 203/08, Prok. i Pr.-
wkl. 2009, nr 11-12, poz. 39), Ze stanu zagrozenia okre$lonego podmiotu upadloScia nie nalezy myli¢ ze stanem
uzasadniajacym zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci tego podmiotu, gdyz pierwszy z tych stanéw poprzedza
wystapienie drugiego. Stan, w ktérym zachodza materialnoprawne podstawy do ogloszenia upadloSci okreslonego
podmiotu, jest juz bowiem stanem upadlo$ci tego podmiotu.

Pomiedzy stanem zagrozenia niewyplacalno$cia, czy zagrozenia upadlo$cia, a stanem wymagajacym zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlos$ci wystepuje jakoSciowa roznica. Pierwszy z wymienionych stanéw poprzedza wystapienie
drugiego. Spotka wpierw znajduje sie w stanie zagrozenia niewyplacalno$cia, a nastepnie w stanie uzasadniajacym
zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci.

Z art. 300 § 1 kk. i art. 302 § 1 k.k. jednoznacznie wynika, ze samo uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela oraz
faworyzowanie wierzycieli przez dluznika nie stanowi jeszcze przestepstwa. Zachowania opisane w tych przepisach
realizuja znamiona czynoéw zabronionych wylacznie wtedy, gdy dtuznikowi grozi niewyptacalno$éc lub upadlosé.

Zatem nie mozna popeli¢ przestepstwa z art. 300 § 1 k.k. oraz z art. 302 § 1 k.k. w momencie zlozenia wniosku
o upadlo$é¢ i w terminie p6Zniejszym, gdyz w tym momencie dany podmiot znajduje sie w upadlosci, a wla$nie tak
zostaly zakre§lone ramy czasowe zarzucanego czynu. Zdaniem prokuratora przestepstwo popelione przez R. M.
mialo mie¢ miejsce w okresie od 22 grudnia 2003 r. do 2 listopada 2004 r. Pierwsza z tych dat to data zlozenia
wniosku o upadloé¢ a druga to data wyslania przez (...) sp. z 0.0. z informacja o wykonaniu uktadu z wierzycielami,



ktoére doprowadzito do wydania tydzien p6zniej przez Sad Rejonowy w Katowicach postanowienia o zatwierdzeniu
wykonania ukladu. Zresztg sama tre$¢ aktu oskarzenia wskazuje na to, ze oskarzyciel w gléwnej mierze dopatrywal
sie dzialan na szkode wierzycieli w czynno$ciach podejmowanych przez oskarzonego w zwiazku z prowadzonym
postepowaniem upadloSciowym, ewentualnie nie pozostajacych z nimi w bezposrednim zwiagzku, ale majacych miejsce
W czasie jego prowadzenia.

Przechodzac do omowienia ostatniej kwestii zwigzanej z zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 272 k.k. nalezy
przypomnieé¢, ze penalizuje on zachowania polegajgce wyludzaniu po$wiadczenie nieprawdy przez podstepne
wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu,

Powolany przepis wymaga, aby owo po$wiadczenie nieprawdy nastapilo przez "wystawienie" dokumentu na skutek
podstepnego wprowadzenia w blad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby, upowaznionej do wystawiania
takich dokumentow. Pojecie wystawienia dokumentu przez funkcjonariusza lub inng uprawniong do tego osobe
wystepuje tez na gruncie przestepstwa falszerstwa intelektualnego z art. 271 § 1 k.k. W orzecznictwie i doktrynie
przyjmuje sie zgodnie, Ze nie stanowi takiego wystawienia wydanie przez organy wladzy rozstrzygnie¢ o charakterze
konstytutywnym, opartych o ustalenia faktyczne nie odpowiadajace rzeczywisto$ci, gdyz, po pierwsze nie sa one
wystawiane lecz wydawane, a po wtdre, nie po$wiadczaja istnienia okre$lonych okolicznoéci, ale same je tworza (zob.
W. Wrébel, op. cit., s. 1345; zob. tez Z. Kukula, Postepowanie administracyjne w prawo karne - wokol zagadnien
zwigzanych z odpowiedzialnosciag karna, Przeglad Policyjny 2006, nr 4, s. 90-91). Stanowisko to jest w pelni aktualne
takze na gruncie art., 272 k.k. Ten ostatni przepis wymaga przy tym, aby wprowadzanym podstepnie w blad byl
funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, a nie organ wydajacy orzeczenie
czy decyzje administracyjna. W przypadku orzekania w postepowaniu sgdowym nie dziala okre$lona osoba, ale sad —
organ wladzy sagdowniczej, a wydawane decyzje maja postaé orzeczen w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.

W sprawie niniejszej za$§ R. M. mial podjaé probe wprowadzenia w blad Sadu, a nie jego funkcjonariusza, czyli sedziego.
W trybie art. 297 obowigzujacego wéwczas prawa upadlo$ciowego i ukladowego orzekal woéwczas sad, i nie wystawial
on dokumentu, lecz orzekal w rozumieniu przepisow upadloéciowych w okreslonej kwestii prawnej, a orzekanie takie
- jak juz wskazano - nie jest wystawianiem dokumentu, o jakie chodzi w art. 272 k.k. Zachowanie oskarzonego nie
wypekilo zatem znamion przepisu, ktéry wskazano w zarzucie aktu oskarzenia.

Zatem i w przypadku ostatniego z zarzucanych przestepstw brak bylo podstaw do uznania winy R. M.. Z tre$ci samego
zarzutu i bezspornych okoliczno$ci wynikato, ze przypisane mu zachowanie nie realizowalo wszystkich ustawowych
znamion czynu zabronionego, co w kontekscie tredci art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. nakazywalo wydac
wyrok uniewinniajacy, tak samo zresztg jak w przypadku pozostalych czynéw z aktu oskarzenia

W Swietle przedstawionych powyzej rozwazan nalezalo przyjaé, ze apelacja prokuratora nie mogla zaslugiwaé
na uwzglednienie. Wyrok uniewinniajacy R. M., A. M., W. P. i K. M. nie byt bowiem konsekwencja bledow
popelionych przez Sad I instancji w zakresie czynienia ustalen faktycznych lub wlaéciwego procedowania, ale
nietrafnie postawionych zarzutow. Prokurator w akcie oskarzenia zastosowal do okre§lonych zdarzen niewlasciwe
przepisy prawa materialnego, ktére mialy kwalifikowa¢ zachowania oskarzonych jako okre$lone przestepstwa.
Wskazane zatem w §rodku odwolawczym uchybienia dotyczace obrazy przepiséw postepowania, jak rowniez blednych
ustalen faktycznych nie mogly mie¢ wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Niewatpliwie trzeba przyznaé racje
skarzacemu, ze Sad I instancji naruszyl niektére ze wskazanych przepiséw postepowania m.in. przepis art. 410
k.p.k., a w konsekwencji rowniez art. 7 k.p.k., nie ujawniajgc na rozprawie wszystkich dowodéw wskazanych w akcie
oskarzenia do przeprowadzenia na rozprawie. Procedowanie jednak zgodnie z zasadami okreslonymi w kodeksie
postepowania karnego i tak musiatoby prowadzi¢ do takich konkluzji, z ktérych wynikaloby, ze oskarzeni nie popelnili
przestepstw wskazanych w akcie oskarzenia, gdyz ich zachowania nie realizowaly wszystkich ustawowych znamion
czyn6w zabronionych.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.
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