Sygn. akt: I1 AKa 259/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczqcy : SSA Bozena Brewczynska (spr.)
SSA Grazyna Wilk
SSA Grzegorz Wqtroba
Protokolant : Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach Wandy Ostrowskiej
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 roku sprawy

wnioskodawcy L. A.s.F.iS.

w przedmiocie odszkodowania i zado$c¢uczynienia

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 5 kwietnia 2016 roku, sygn. akt IV Ko 23/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze dodatkowo zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy L. A.
kwote 7.500 (siedem tysiecy pieéset) zlotych tytulem zado$cuczynienia za krzywde wynikla

z nieslusznego stosowania tymczasowego aresztowania w okresie od dnia

20 stycznia 2004 roku do dnia 3 kwietnia 2004 roku;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) na rzecz pelnomocnika wnioskodawcy L. A. — adw. K. W.
— Kancelaria Adwokacka w G. kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem zlotych i szeéc¢dziesigt groszy), w tym 23% VAT
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;

4. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
SSA Grazyna Wilk SSA Bozena Brewczyniska SSA Grzegorz Watroba

IT AKa 259/16

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 r., po ponownym rozpoznaniu sprawy, zasadzil od
Skarbu Panhstwa na rzecz wnioskodawcy L. A. kwote 514,85 z} tytulem odszkodowania oraz kwote 2500z} tytulem
zado$céuczynienia za krzywde wyniklg z nieshusznego tymczasowego aresztowania w/w w okresie od dnia 4 kwietnia
2004 1. do dnia 30 kwietnia 2004r., w sprawie Prokuratury Okregowej w K. sygn. (...) wraz z ustawowymi odsetkami od
daty prawomocno$ci wyroku, w pozostalym zakresie wniosek L. A. oddalit. Nadto zasadzil kwote 317 z} tytutem zwrotu
poniesionych przez wnioskodawce kosztéw ustanowienia w sprawie pelnomocnika. Zasadzil takze od Skarbu Panstwa
na rzecz pelnomocnika z urzedu zwrot kosztow udzielonej pomocy prawnej, a kosztami postepowania obciazyt Skarb
Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst pelnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzyt wyrok podnoszac zarzuty :

- obrazy prawa materialnego, a to art. 552a § 2 kpk w zw. z art. 445 § 11 2 ke poprzez ich bledna wykladnie i uznanie,
ze kwota 2500 zl zasadzona tytulem zado$éuczynienia za okres niewatpliwie niestusznego aresztowania od dnia 4
kwietnia 2004r. do dnia 30 kwietnia 2004 r. jest odpowiednia i stanowi adekwatne zado$éuczynienie pieniezne za
doznang krzywde, podczas gdy suma adekwatng jest kwota 50 000 z}

- obrazy art. 552a § 2 kpk w zw. z art. 5 ust . 5 w zw. z art. 19 Konwencji o ochronie PCziPW poprzez ich bledna
wykladnie i uznanie, ze wnioskodawcy nie przystuguje roszczenie o odszkodowanie i zado$éuczynienie za okres od
dnia 20 stycznia 2004 r do dnia 2 kwietnia 2004 r wobec zaliczenia tego okresu na poczet kary grzywny

- obraze art. 361 kc poprzez jego niezastosowanie

-obraze art. 5 ust. 5 w zw. z art. 19 Konwencji o ochronie PCziPW przez oddalenie wniosku za okres od dnia 20 stycznia
2004 r. do dnia 3 kwietnia 2004r. ze wzgledu na rzekomo pelna rekompensate szkody i krzywdy

- obraze art. 63 § 1 kk i art. 552 a § 2 kpk poprzez uznanie, ze rodzajowo odmienna kara grzywny zrekompensowata
w caloéci szkody i krzywdy wynikle z tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 20 stycznia 2004 r. do dnia 3
kwietnia 2004r.

- obraze prawa procesowego — art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajaca na dokonaniu wybioérczej i dowolnej oceny
materiatu dowodowego z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw, a w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze
kwota 2500 zl stanowi godziwe zado$¢uczynienie za niewatpliwie nieshuszne tymczasowe aresztowanie od dnia 4 do
30 kwietnia 2004 r., podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku, ze kwota
odpowiednia jest kwota 50000 z}

- nieobiektywne zdeprecjonowanie zeznan $wiadkéw Z. B. i A. K. w zakresie w jakim potwierdzaja oni fakt woli i
warunkow zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 1 lutego 2004 r. oraz stan jego zdrowia psychicznego po opuszczeniu
aresztu

- wadliwej ocenie wyjaénien wnioskodawcy w zakresie dot. jego stanu zdrowia psychicznego po opuszczeniu aresztu
oraz dot. zgwalcen w AS

- blednym uznaniu, ze brak jest zwiazku przyczynowego miedzy pozostawaniem przez wnioskodawce bez pracy w
okresie po 30 kwietnia 2004 r. do grudnia 2004r

- obraze art. 558 kpk w zw. z art. 6 k¢ w zw. z art. 2 § 2 kpk polegajaca na uznaniu, ze wnioskodawca nie wykazatl
swoich twierdzen, a nadto w sytuacji gdy sad uznatl za niewystarczajace dowody winien byl poczynié¢ zgodnie z art.
2 § 2 kpk prawdziwe ustalenia faktyczne i w takiej sytuacji podja¢ dzialania z urzedu w celu uzupelienia materialu
dowodowego.

W konsekwencji tak postawionych zarzutow pelnomocnik wnioskodawcy wniést o uwzglednienie wniosku L. A. w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

W wyniku rozpoznania apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy, sad odwolawczy doszedl do
przekonania iz koniecznym jest czeSciowe dokonanie zmiany zapadlego wyroku w kierunku pozadanym przez
wnioskodawce, co winno nastapi¢ pomimo tego,ze podniesione w apelacji zarzuty odwolawcze w przewazajacej czeSci
skonstruowane zostaly nietrafnie i wadliwie .

Przedstawianie przez skarzacego tych samych uchybien w sposéb wzajemnie wykluczajacy sie, poprzez jednoczesne
wskazywanie na obraze prawa materialnego i prawa procesowego, jak tez i odwolywanie sie do naruszenia norm
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, w sytuacji gdy normy te zostaly przejete do krajowego
porzadku prawnego, ktory gwarantuje ich pelna realizacje, nie jest prawidlowe i nie moze by¢ akceptowane. Istotng
wada przedmiotowej apelacji jest rowniez nieokreélenie zakresu zaskarzenia, co skutkuje koniecznoscia ustalania
owego zakresu dopiero poprzez analize tresci zarzutow odwolawczych i ich uzasadniana.

Odczytujac za$ zarzuty odwolawcze jako dazenie do zakwestionowania przez pelnomocnika orzeczenia w czeSci w
jakiej zadanie wnioskodawcy zostalo przez sad oddalone, Sad Apelacyjny uznal, ze orzeczenie sadu I instancji w
zakresie w jakim rozstrzyga o odszkodowaniu jest trafne, korekty wymaga natomiast w zakresie dotyczacym potrzeby
oraz zakresu zrekompensowania krzywdy wyrzadzonej wnioskodawcy stosowaniem tymczasowego aresztowania w
okresie od 20 stycznia 2004 r. do dnia 4 kwietnia 2004r., a wiec w okresie, ktory zostal nastepnie zaliczony na poczet
orzeczonej kary grzywny.

Przechodzac do szczegbdlowej analizy ujawniajacych sie w sprawie zagadnien, na wstepie trzeba jednak wskazac iz
podstawa prawna zapadlego orzeczenia jest stan prawny obowigzujacy w okresie pomiedzy 1 lipca 2015 r., a dniem
15 kwietnia 2016 r. Uwaga ta jest o tyle istotna, Ze w okresie rozpoznawania przedmiotowej sprawy, stan prawny
ulegal juz trzykrotnej zmianie, przy czym uchylajac poprzednio zapadly wyrok Sad Apelacyjny orzekal w oparciu o
przepisy kpk obowigzujace w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 1 lipca 20151, za$ sprawa na wokande w Sadzie
Okregowym ponownie trafila w okresie gdy obowiazywaly przepisy kpk w brzmieniu obowiazujacym pomiedzy 1
lipca 2015r. a 15 kwietnia 2016r. Pod rzadem tych tez przepiséw zapadl wyrok i wobec tego, zgodnie z art. 25 pkt.
3 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw D.U z dnia 1 kwietnia
2016 1. poz.437 - do zakonczenia, postepowanie to winno sie toczy¢ zgodnie z poprzednio obowiazujacymi przepisami
kodeksu postepowania karnego.

Dla przejrzystoSci zaprezentowanej w nin. uzasadnieniu argumentacji, na poczatku wyraznie wskaza¢ tez trzeba, iz
caly okres tymczasowego aresztowania wnioskodawcy, a wiec okres od dnia 20 stycznia 2004r do dnia 30 kwietnia
2004r., wymaga podzielenia go na dwie odrebne czeSci. Pierwsza z nich jest okres od 20 stycznia 2004 r. do dnia 3
kwietnia 2004 r., ktéry to okres zostal nastepnie zaliczony na poczet orzeczonej kary grzywny, a druga okres od dnia 4
kwietnia 2004 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r., ktory zostal wnioskodawcy zaliczony na poczet warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci.

Bezspornym i trafnie przyjetym przez sad I instancji jest ustalenie, ze stosowane wobec L. A. tymczasowe aresztowanie
wywolato dla niego dolegliwo$c¢ jakiej nie powinien byl ponie$¢ w $wietle caloksztaltu okolicznoéci ustalonych w
sprawie, a w szczegolnosci w Swietle treSci prawomocnego rozstrzygniecia. W takiej zatem sytuacji, zgodnie z treScig
art. 552 a § 2 kpk (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 15 kwietnia 2016 r.) oskarzonemu
przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie lub zado$c¢uczynienie razie skazania z tytulu niezasadnego wykonania
Srodkéw zapobiegawczych w zakresie w jakim, z uwagi na rodzaj i rozmiar orzeczonych kar nie mozna bylo
zaliczy¢ na ich poczet okresow wykonywania odpowiednich $§rodkow zapobiegawczych. To za$ oznacza, ze za okres
tymczasowego aresztowania wnioskodawcy, ktory przekroczyl okres podlegajacy zaliczeniu na poczet kary grzywny
(okres 26 dni — od dnia 4 kwietnia 2004 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r ) winien on uzyska¢ zar6wno odszkodowanie
za poniesione szkody , jak i zadoSéuczynienie za wyrzadzona krzywde. Odmiennie natomiast ksztaltuje sie zakres
roszczen wnioskodawcy w zakresie w jakim okres tymczasowego aresztowania zostal zaliczony na poczet orzeczonej
kary grzywny. W mysl bowiem art. 553 § 4 kpk roszczenie o odszkodowanie nie przyshuguje jezeli okres wykonywania



srodkow przymusu zostal zaliczony oskarzonemu na poczet Srodkéw przymusu, co nie wyklucza jednak dochodzenia
roszczen o zadoséuczynienie z powodu ich wykonania.

Skoro zatem okres od 20 stycznia 2004 r. do dnia 3 kwietnia 2004 r. zostal wnioskodawcy zaliczony na poczet
kary grzywny orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 23 marca 2012 r., to tym samym
wyrzadzona szkoda, zostala zrekompensowana owym zaliczeniem. Zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania nie
wyréwnalo natomiast krzywdy wyrzadzonej poprzez niestuszne tymczasowe aresztowanie i wobec tego, w tym zakresie
wnioskodawcy przyshuguje prawo skutecznego dochodzenia zado$éuczynienia.

Powyzsze uregulowanie wynikajac z brzmienia art. 553 § 4 kpk umknelo jednak uwadze sadu I instancji, ktéry
bezzasadnie w tej czeSci oddalil zadanie wnioskodawcy.

W tej sytuacji, sad odwolawczy dokonal zmiany zapadlego wyroku i uznal, ze koniecznym jest dodatkowe zasadzenie
kwoty 7500 zl, ktora bedzie stanowila odpowiednia i proporcjonalng sume zadoSéuczynienia za okres 75 dni
tymczasowego aresztowania L. A., tj. okres od dnia 20 stycznia 2004r. do dnia 4 kwietnia 2004r.

Ustalenie kwoty naleznego zadoSéuczynienia, co oczywiste z istoty rzeczy ma charakter uznaniowy, ale mieszczacy
sie jednak i majacy oparcie, w pewnych kryteriach i granicach, wspélne przyjmowanych i typowych dla tego rodzaju
spraw.

Te powszechnie akceptowane zasady ustalania naleznych kwot zado$éuczynienia zostaly poprawnie przyjete i
uzasadnione przez sad I instancji, ktory to sad szczegbdlowo wskazal jakimi kryteriami kierowal sie ustalajac kwote
zado$Cuczynienia przyznanego wnioskodawcy za okres 25 dni tymczasowego aresztowania . Zaprezentowana w tym
zakresie przez sad I instancji argumentacja (vide k. 13 — 14 uzasadnienia) jest argumentacja logiczng i przekonywujaca.
Sad Apelacyjny akceptujac powyzsze stanowisko sadu I instancji uznal, ze skoro za okres 26 dni niestusznego
tymczasowego aresztowania wnioskodawcy zasadzono kwote 2 500 zl, to za okres 75 dni, proporcjonalnie winna zostaé
zasadzona kwota 7 500 zh.

Odnoszac sie w tym miejscu do tych fragmentéw apelacji, ktére kwestionuja prawidlowo$é wysokosci kwoty
zasgdzonego przez sad meriti zado$éuczynienia, stwierdzi¢ nalezy iz poczynione przez sad w tym zakresie oceny i
ustalenia sa prawidlowe. W sporzadzonym wrecz drobiazgowym uzasadnieniu, sad I instancji szczegotowo i logicznie
przedstawil dokonana ocene dowodow. Z oceng ta nalezy sie zgodzié jako, ze jest ona zgodna z zasadami logiki, wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Istotnie bowiem szereg podnoszonych przez wnioskodawce okolicznoSci, ktore w jego
przekonaniu winny skutkowaé podwyzszeniem zasadzonego zado$¢uczynienia, nie zostalo przez L. A. przekonywujaco
wykazane. Sad I instancji w pelni uprawniony byt do odmowy dania wiary twierdzeniom L. A. o szczeg6lnych
szykanach czy zgwalceniach, jakich mial on dozna¢ w areszcie Sledczym. Wyjaénieniom skladany przez wnioskodawce
przeczy treéé akt osobowych prowadzonych w Areszcie Sledczym, czy fakt niezgloszenia owych zdarzen organom
$cigania juz po opuszczeniu aresztu $ledczego i nieujawnianie ich przez okres ok. 10 lat. Za trafne uznac tez trzeba
stanowisko sadu I instancji odmawiajace dania wiary wyjasnieniom wnioskodawcy w kwestii szczeg6lnie glebokiej
traumy i depresji w jaka popadl po opuszczeniu aresztu i ktéra uniemozliwita mu zgloszenie sie do urzedu pracy czy
podjecie zatrudnienia przez szereg miesiecy. Oczywistym jest, ze przezycia psychiczne zwigzane z pobytem w areszcie
przekladaja sie na okres spolecznego funkcjonowania osadzonego po opuszczeniu aresztu, nie mniej w wypadku gdy
sg one szczegodlnie traumatyczne i glebokie, to pociagaja za soba obiektywna koniecznos$é siegniecia po pomoc lekarska
lub psychologiczng, a w wypadku wnioskodawcy, jak zostalo to ustalone, takiej potrzeby nie bylo. Okoliczno$¢ ta
ma zatem istotne znaczenie dla oceny wiarygodnosci twierdzen L. A., w kwestii zaréwno glebokosci i dlugofalowych
skutkow przezytej przez fakt aresztowania traumy. Ponadto, przypomnie¢ trzeba, ze istotne znaczenie w aspekcie
zwigzanym z oceng twierdzen wnioskodawcy maja takze jego wyjasnienia zlozone w postepowaniu prowadzonym
w sprawie (...) gdzie wnioskodawca na rozprawie w dniu 21 czerwca 2004r stwierdzil ,, jestem osobg zdolna do

wykonywania pracy”.

Te jak i pozostale okolicznos$ci determinujace wysoko$¢é zasadzonego zadoStuczynienia, zostaly poprawnie
przeanalizowane przez sad I instancji i jako takie zasluguja na akceptacje. Pozostaja one pod ochrong zakre$long



trescia art. 7 kpk, przy czym co oczywiste, skuteczne zakwestionowanie przez skarzacego dokonanej przez sad oceny
dowodow, wigze sie z konieczno$cia wykazania iz w ocenie dokonanej przez sad meriti popelnione zostaly bledy
logiczne, naruszono zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Skarzacy, ktory w swoich wywodach odwolawczych
skutecznie nie wykaze naruszenia przez sad regul logiki, wiedzy czy tez do$wiadczenia w zakresie dokonanej oceny
dowodow, Swiadom jest tego,ze prezentowany przez niego wywod musi zosta¢ uznany za wywod o charakterze jedynie
polemicznym, a tym samym nieskutecznym.

Reasumujgc, akceptujac w pelni poczynione przez sad I instancji ustalenia w zakresie okoliczno$ci determinujacych
wysoko$¢ naleznego zado$¢uczynienia za okres 26 dni, Sad Apelacyjny uznal za zasadne ustalenie dodatkowej kwoty
zado$éuczynienia w sposob proporcjonalny do kwoty ustalonej przez sad I instancji, co ostatecznie zaowocowalo
podwyzszeniem kwoty zasadzonego zado$c¢uczynienia do 7500 zl.

Powracajac z kolei do omoéwienia zagadnienia zwigzanego z podnoszonymi przez wnioskodawce roszczeniami o
odszkodowanie, przypomnie¢ trzeba iz przepis art. 553a kpk jednoznacznie nakazuje uwzglednianie przy ustaleniu
wysokos$ci odszkodowania, faktu zaliczenia okresu nieslusznego stosowania tymczasowego aresztowania na poczet
orzeczonych kar.

Skoro zatem szkoda wyrzadzona wnioskodawcy poprzez nieshuszne stosowanie tymczasowego aresztowania, zostata
mu nastepnie zrekompensowana faktem zaliczenia jej na poczet kary grzywny, to tym samym nie moze by¢ ona po raz
wtbry rekompensowania poprzez zasadzenie kwoty pieniezne;.

Akceptujac w pelni poglad zawarty w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 grudnia 2015 r. w sprawie
IT AKa 234/15 i wyrazajacy teze, iz w wypadku gdy zaliczenie tymczasowego aresztowania nastepuje na poczet kary
odpowiedniej rodzajowo, to roszczenie o odszkodowanie nie przystuguje, natomiast moze ono przystugiwaé wowczas
gdy zaliczenie okresu nieslusznego tymczasowego aresztowania nastepuje na poczet kary rodzajowo odmiennej,
bowiem rodzajowo odmienna kara nie zawsze moze zrekompensowac calo$é poniesionej szkody w przedmiotowej
sprawie nie sposob uznac by dokonane zaliczenie tymczasowego aresztu na poczet kary grzywny nie zrekompensowalo
w calo$ci poniesionej przez L. A. szkody materialnej. To za$ oznacza iz brak jest podstaw do skutecznego dochodzenia
przez wnioskodawce odszkodowania za okres od dnia 20 stycznia 2004 r. do dnia 4 kwietnia 2004r.

Whnioskodawca L. A. nie wykazal by istotnie poprzez fakt tymczasowego aresztowania poniost szkode materialng w
takim zakresie, ktory nie zostat zrekompensowany dokonanym zaliczeniem.

Problematyka wysokoéci szkody doznanej przez wnioskodawce poprzez niesluszne stosowanie wobec niego
tymczasowego aresztu zostala szczegblowo przeanalizowana przez sad I instancji. Dokonane ustalenia i oceny, Sad
Apelacyjny w peli podziela, ustalenia te oparte sg o wszechstronng, wnikliwg i prawidtowa ocene dowodow.

Ustalajac wysoko$¢ poniesionej przez wnioskodawce szkody materialnej, a wiec, jak powszechnie przyjmuje sie w
orzecznictwie i doktrynie, szkody wyrazajacej sie kwota réznicy w sytuacji majatkowej w wnioskodawcy istniejacej po
opuszczeniu przez niego aresztu tymczasowego, a sytuacja jak istniataby gdyby wnioskodawca nie zostal tymczasowo
aresztowany, sad I instancji prawidlowo odnio6st sie do dowodéw dotyczacych tej problematyki. Dokonana ocena jest
wnikliwa, staranna i przekonywujaca. Skarzacy wyrok pelnomocnik nie wykazal by zaprezentowane przez sad wywody
dotkniete byly nieprawidlowos$ciami, a wiec by cechowala je dowolno$¢, brak logiki czy brak zgodnoéci z regulami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. W Swietle powyzszego zaakceptowac trzeba przekonanie sadu, ze brak jest podstaw
do uznania, ze niewatpliwym jest iz gdyby nie tymczasowe aresztowanie, to sytuacja materialna wnioskodawcy bylaby
bardzo korzystna, a wigzaloby sie to z faktem stalego, dlugofalowego zatrudnienia. Stusznie sad I instancji zwrocit
uwage na to, ze w ocenie twierdzen wnioskodawcy i zeznan $wiadka Z. B. uwzglednié trzeba fakt, ze ostatecznie
na stanowisko, ktore mial obja¢ wnioskodawca nikt nie zostal zatrudniony, sam wnioskodawca przez okres ponad
polroczny poprzedzajacy aresztowanie nigdzie nie pracowal, z poprzedniego miejsca pracy zostal zwolniony i od
1 sierpnia 2003r. i od tego czasu pozostawal bez dochoddéw, posiadajac przy tym znaczne zadluzenie. Dla oceny
wiarygodno$ci i realnoéci twierdzen wnioskodawcy w aspekcie zwigzanym z potencjalnymi zyskami, jakie utracit z
uwagi na pobyt w areszcie, dostrzec nalezy i to, ze jak wynika z tresci akt Sagdu Okregowego wK. sygn. (...) pomimo



staran o podjecie pracy, przez szereg miesiecy pracy nie uzyskiwal. Okolicznos§¢ ta rzuca tym samym istotne $wiatto
na realno$¢ mozliwoéci zarobkowych wnioskodawcy o jakich mowa w jego twierdzeniach. Zgodzic¢ sie zatem nalezy ze
stanowiskiem prezentowanym przez sad I instancji w zakresie oceny, iz wnioskodawca nie wykazal by istotnie poni6st
szkode, ktéra nie zostala zrekompensowana zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej
kary.

Resumujac, prawidlowo ustalone przez sad I instancji okolicznoéci uprawniaja do wyprowadzenia wniosku, ze
poréwnanie sytuacji majatkowej wnioskodawcy z okresu sprzed aresztowania, z sytuacja po opuszczeniu aresztu, nie
wskazuje na to by poprzez fakt aresztowania wnioskodawca poniost istotna szkode majatkows, rozumiana jako réznica
miedzy stanem majatkowym, jaki by istnial gdyby poszkodowanego nie pozbawiono wolnoéci, a stanem rzeczywistym
w chwili odzyskania wolno$ci. Szczegélowe zasady ustalenia wysokoSci odszkodowan byly juz w orzecznictwie sagdéw
wielokrotnie przedstawiane, a dokonano tego m.inn. w sprawie II Aka 200/ 15 Sadu Apelacyjnego w Katowicach —
wyrok z dnia 19 czerwca 2015r. zostaly. Reguly te poprawnie zostaly takze przyjete w rozpoznawanej sprawie.

W tej sytuacji akceptujac, wobec braku wniesienia $srodka odwolawczego przez prokuratora, poczynione przez sad
I instancji ustalenia i przyjmujac, ze realnie poniesiona i udowodniona przez wnioskodawce szkoda wyraza sie
kwota 2000 z} stanowiaca koszty dojazdu $wiadka A. K. do miejsca zamieszkania wnioskodawcy, nalezy uznaé
iz szkoda ta zostala sprawiedliwie naprawiona, tak poprzez fakt zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania
na poczet orzeczonej kary, jak i w pozostalym, ustalonym proporcjonalnie zakresie — poprzez zasadzenie kwoty
514, 85 zk. Dalsze zadania wnioskodawcy nie zastluguja tym samym na uwzglednienie, za$ szereg naprowadzanych
przez wnioskodawce w licznych pismach procesowych okoliczno$ci, w jego mniemaniu niezmiernie doniostych, w
Swietle przyjetych zasad ustalania wysokos$ci zadoSéuczynienia i odszkodowania pozostaje bez prawnego znaczenia.
Na zakonczenie odnie$é¢ sie jeszcze jedynie nalezy, do poruszonego w apelacji zagadnienia obowigzku dzialania
przez sad z urzedu w zakresie poszukiwania i przeprowadzania dowodéw. Ot6z i w tym zakresie stanowisko
zaprezentowane przez apelujacego nie jest stuszne. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze poddane obecnie kontroli
odwolawczej postepowanie, toczylo sie w okresie obowiazywania regul tzw. procesu kontradyktoryjnego, a to oznacza
iz zgodnie z brzmieniem (w okresie od 1 lipca 2015 do 15 kwietnia 2016 r.) art. 167 kpk, to na stronach procesowych,
a nie na sadzie, ciazyl obowiazek prezentowania i przeprowadzanie dowodow, konsekwencje niezrealizowania tego
obowiazku obcigzaja strony. Obowiazek przeprowadzania dowoddw z urzedu ograniczony byl jedynie do sytuacji
wyjatkowych, uzasadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami, a takich w rozpoznawanej sprawie nie sposob sie
dopatrzeé. Konsekwencja prowadzenia postepowania wlaénie w okresie obowigzywania kpk w brzmieniu sprzed
dnia 15 kwietnia 2016 r. jest tez ograniczona mozliwo$¢ zadania przeprowadzania dowodéw w postepowaniu
odwolawczym . Dowod taki moze by¢ zgloszony jedynie w sytuacji gdy strona dowodu takiego nie mogla zglosi¢ w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym — art. 427 § 3 kpk. Powyzsze oznacza zatem wprost, ze wniosek dowodowy o
przesluchanie $wiadka I. A. nie mdg} by¢ skutecznie zgloszony w postepowaniu odwolawczym, skoro dowdd ten mogt
i byt zgloszony, a nastepnie cofniety, w postepowaniu toczacym sie przed sadem I instancji.

Z naprowadzonych powyzej wzgledéw, Sad Apelacyjny dokonal zmiany zaskarzonego wyroku jedynie w zakresie
wysoko$ci naleznego zado$c¢uczynienia, a w pozostalym zakresie wyrok sadu I instancji utrzymal w mocy. Udzial
w postepowaniu pelnomocnika z urzedu uzasadnil zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika zwrotu
kosztéw pomocy prawnej Swiadczonej wnioskodawcy L. A..
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