Sygn. akt: I1 AKa 141/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Grazyna Wilk

Sedziowie: SA Piotr Filipiak

SO del. Andrzej Ziebinski (spr.)

Protokolant Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Siemianowicach Slaskich
del. do Prokuratury Regionalnej w Katowicach Justyny Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 02 czerwca 2016 r. sprawy
oskarzonego R. B. ur. (...)wB.,
s.K.il

oskarzonego o czyn z art. 258 § 2 kk, art. 280 § 2 KKk, art. 275 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kkiinne

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 21 grudnia 2015 roku, sygn. akt IT K 152/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
IT AKa 141/16

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 21 grudnia 2015 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I K 152/14,
apelacje wniost prokurator, zaskarzajac wyrok na niekorzysé oskarzonego R. B. w cze$ci dotyczacej rozstrzygnieé z
punktéw i II. Skarzacy zarzucik:

1. obraze prawa materialnego, a to art. 102 k.k., polegajaca na dokonaniu blednej wykladni pojecia ,wszczecie
postepowania przeciwko osobie” i uznaniu, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przejscia postepowania karnego w
faze in personam w granicach czasowych zakres§lonych przez art. 101 § 1 pkt 3 k.k., co skutkowalo rozstrzygnieciem
umarzajacym postepowanie w trybie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. o czyn opisany w punkcie I komparycji wskazanego



orzeczenia, podczas gdy prawidlowa analiza treSci art. 102 k.k. (w powiazaniu z treScia art. 313 § 1 k.p.k.) prowadzi
do wniosku, ze skoro w niniejszej sprawie postanowienie o przedstawieniu zarzutéow R. B. zostalo sporzadzone przed
uplywem terminu przedawnienia karalno$ci zarzucanego mu czynu, a jego niezwloczne ogloszenie (pomimo podjetych
prob) nie bylo mozliwe z powodu wyjazdu z kraju i pobytu za granica osoby podejrzanej, po czym réwnie niezwlocznie
podjeto dzialania majace na celu spowodowanie wykonania czynnosci procesowych z jego udzialem (list gonczy,
Europejski Nakaz Aresztowania), to postepowanie karne przeszlo w faze ,,przeciwko osobie” juz w chwili sporzadzenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i nie doszlo do przedawnienia karalnos$ci czynu;

2. obraze prawa materialnego, a to art. 11 § 1i 2 k.k., poprzez pominiecie zasady normatywnej wyrazajacej sie tym, iz
jeden czyn stanowié moze tylko jedno przestepstwo oraz art. 11 § 3 k.k. stanowigcego podstawe do okreélenia granic
ustawowego zagrozenia karg czynu o kumulatywnej kwalifikacji prawnej, a w konsekwencji:

- obraze art. 157 § 2 k.k., art. 275 § 1 k.k., polegajaca na wyeliminowaniu z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
w punkcie II wyroku znamion wystepkéw z art. 157 § 2 k.k. oraz art. 275 § 1 k.k. z uwagi na uplyw przedawnienia
ich karalno$ci, podczas gdy w przypadku przyjecia konstrukeji kumulatywnej kwalifikacji prawnej wskazanej w akcie
oskarzenia, ktéra oddawala pelng zawarto§¢ kryminalng zachowania sprawcy, traktowanego jako jedno przestepstwo
— brak jest podstaw do wielokrotnej oceny tego zachowania dokonanej przez Sad, albowiem przedawnienie karalno$ci
przestepstwa w przypadku zbiegu przepiséw nastepuje w czasie wyznaczonym przez najsurowsza sankcje,

- obraze art. 279 § 1k.k., polegajaca na wyeliminowaniu z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w punkcie IT wyroku
znamion wystepku z art. 279 § 1 k.k.

Stawiajac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie I i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez uzupelienie kwalifikacji prawnej czynu o znamiona wystepkow
z art. 275 § 1 kk., art. 157 § 2 kk.iart. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. oraz uzupelienie podstawy wymiaru kary
oskarzonemu o art. 11 § 3 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie nieskuteczna pomimo trafnosci wiekszos$ci sformulowanych w niej zarzutow.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w punkcie pierwszym, nalezy stwierdzié, iz jest on oczywiScie trafny, lecz
jednoczeénie nie mogt by¢ uwzgledniony wobec ustania karalnoéci czynu opisanego w punkcie 1 cze$ci wstepnej
zaskarzonego wyroku juz po zapadnieciu tegoz orzeczenia.

Na wstepie warto przytoczy¢ okoliczno$ci sprawy majace znaczenie dla oceny zapadlego w punkcie I rozstrzygniecia.
Ot6z w dniu 2 czerwcea 2010 r. sporzadzono postanowienie o zmianie i uzupelieniu postanowienia o przedstawieniu
zarzutow R. B., obejmujac nim w szczegdlno$ci zarzut popelnienia przestepstwa z art. 258 § 2 k.k. W dniu 11 maja
2009 r. Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach zastosowal na wniosek prokuratora tymczasowe aresztowanie
wobec R. B. na okres 14 dni od daty jego zatrzymania, a w dniu 2 czerwca 2009 r. wydano za podejrzanym list goniczy.
Wobec ustalenia, ze podejrzany przebywa za granica, w dniu 23 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach na
wniosek prokuratora wydal Europejski Nakaz Aresztowania. W dniu 11 lipca 2014 r. doszlo do wydania podejrzanego
stronie polskiej, a w dniu 24 lipca 2014 r. ogloszono mu zarzuty i przestuchano w charakterze podejrzanego.

Sad Okregowy w Czestochowie uznal, ze doszlo do przedawnienia karalno$ci czynu z art. 258 § 2 k.k., ktory miat zostaé
popetiony w okresie od czerwca 2000 r. do lutego 2001 r. Zdaniem Sadu dopiero w dniu 24 lipca 2014 r., a wiec z
momentem ogloszenia R. B. zarzutéw i przestuchania go w charakterze podejrzanego, postepowanie przygotowawcze



przeszlo w faze in personam, a zatem nastgpilo to juz po uplywie wskazanego w art. 101 § 1 pkt 3 k.k., wynoszacego 10
lat terminu przedawnienia przestepstwa. W tej sytuacji nie bylo wiec podstaw do zastosowania normy z art. 102 k.k.

Z powyzszym wywodem nie zgodzil sie prokurator, ktory, przywolujac poglady doktryny i orzecznictwa, podniosl, iz
zgodnie z trescig art. 313 § 1 k.p.k. w sytuacji niemozno$ci ogloszenia zarzutu i przestuchania podejrzanego z powodu
jego ukrywania sie lub nieobecnosci w kraju przedstawienie zarzutéw staje sie skuteczne z chwilg sporzadzenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

Stanowisko prokuratora nalezy uzna¢ za stuszne. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 71 § 1 k.p.k. ,wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w stosunku do okres§lonej osoby” powoduje przeksztalcenie postepowania
przygotowawczego z fazy in rem w faze in personam. Zgodzi¢ sie tez nalezy z dominujacym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pogladem, ze pomiedzy terminami ,wydanie” postanowienia z art. 71 § 1 k.p.k. a ,sporzadzenie”
postanowienia z art. 313 § 1 k.p.k., zachodzi istotna réznica, jako ze dla ,wydania” niezbedne jest dopelnienie kolejnych
czynnoSci procesowych wskazanych w tym drugim przepisie, okre§lanych jako ,promulgacja” postanowienia,
ktéra jest z kolei niezbedna dla skuteczno$ci tej czynnosSci procesowej. Tym samym dla przyjecia, ze nastgpilo
przeksztalcenie postepowania z fazy in rem w faze in personam, niezbedne jest taczne spehienie trzech warunkéw:
sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, jego niezwloczne ogloszenie i przestluchanie podejrzanego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07, LEX nr 262649). W sytuacji wszakze, gdy
promulgacja postanowienia o przedstawieniu zarzutow jest niemozliwa z przyczyn niezaleznych od organ6éw $cigania,
gdyz sprawca ukrywa sie lub przebywa za granica, data sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw jest
tez data wszczecie postepowania przeciwko osobie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009
r., IV KK 256/08, OSNwWSK 2009/1/124, Prok.i Pr.-wkl. 2009/6/29, Biul.PK 2009/3/74; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2010 r., V KK 376/09, LEX nr 590304; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2013 r., V KK
453/12, LEX nr 1341289; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 wrze$nia 2015 r., IT AKa 268/15, LEX nr
1962872; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 670; K. Wozniewski, Glosa
do postanowienia SN z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07, GSP-Prz.Orz. 2008, nr 1, s. 113-118; R.A. Stefanski,
Skuteczno$¢ przedstawienia zarzutow, Prok. i Pr. 2013, nr 6, s. 5 i nast.).

W $wietle powyzszych uwag, stanowisko Sadu Okregowego nalezalo oceni¢ jako bledne. Jak juz jednak wyzej
zasygnalizowano, pomimo zasadno$ci postawionego zarzutu, apelacja prokuratora w omawianej czeéci nie mogta by¢
skuteczna, albowiem nastapilo juz przedawnienie karalnoSci czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie 1.

Czyn ten miat zosta¢ popelniony w okresie od czerwca 2000 r. do lutego 2001 r. Od czasu wejécia w zycie z dniem 1
wrze$nia 1998 r. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 533 z p6zn. zm.) stypizowane w
art. 258 § 2 k.k. przestepstwo polegajace na braniu udzialu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcym na celu
popelnianie przestepstw o charakterze zbrojnym bylo zagrozone kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci.
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U Nr 93, poz. 889), obowiazujaca od dnia 1 maja 2004 r., podwyzszono
zagrozenie ustawowe za omawiane przestepstwo, ustanawiajac sankcje od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolno$ci. W
tej sytuacji nalezalo przyjaé, jak trafnie wskazal Sad Okregowy, ze ustawa dla oskarzonego wzgledniejsza w rozumieniu
art. 4 § 1 k.k. jest kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 maja 2004 r.

W dalszej kolejnos$ci nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 101 § 1 pkt 3 k.k. karalno$é przestepstwa stanowigcego
wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnoSci przekraczajaca 3 lata ustaje, jezeli od czasu jego popeklienia uptynelo
lat 10. Zgodnie natomiast z art. 102 k.k. w aktualnym brzmieniu, nadanym ustawg z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny (Dz. U. z 2016, poz. 189), jezeli w okresie, o ktorym mowa w art. 101, wszczeto postepowanie,
karalno$¢ przestepstw okre§lonych w art. 101 § 1 ustaje z uplywem 10 lat, a w pozostalych wypadkach - z uplywem 5
lat od zakonczenia tego okresu. Trzeba wszakze zaznaczy¢, iz do czasu wejécia w zycie wspomnianej nowelizacji art.
102 k.k. stanowil, iz jezeli w okresie, o ktérym mowa w art. 101, wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalno§é
popehlionego przez nig przestepstwa przedawnia sie z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu.



Problematyke miedzyczasowego prawa karnego w odniesieniu do instytucji przedawnienia karalnoSci rozpatrywac
nalezalo w tej sytuacji poprzez norme art. 2 wspomnianej wyzej ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny, zgodnie z kt6ra ,,do czynow popelnionych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy - a zatem
do dnia 1 marca 2016 r. - stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym ta ustawa, chyba ze termin
przedawnienia juz uplynal”.

Przepis ten stanowi powtdrzenie treéci art. 15 Przepisow wprowadzajacych Kodeks karny z 1997 r. (Dz. U. Nr 88, poz.
554 z pdzn. zm.) i art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz. U. Nr 132, poz. 1109),
w zwigzku z czym nie ma przeszkod, aby przy jego wykladni odwolaé sie do utrwalonej i jednolitej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego wypracowanej na gruncie tych wlasnie przepisow, ktorg orzekajacy w niniejszej sprawie sklad Sadu
Apelacyjnego w pelni podziela (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., I KZP 25/99, OSNKW
1999, z. 9-10, poz. 53, z dnia 2 lipca 2002 r., IT KK 143/02, LEX 55526 i z dnia 21 kwietnia 2004 r., II KK 321/04,
LEX 109466; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2005 r., V KK 300/05, LEX nr 164314; zob. tez A. Zoll
[w:] A. Zoll [red.], Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, t. I, s. 1309; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25
maja 2004 r., SK 44/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 46), Uznajac za niecelowe powtarzanie przytoczonej w powolanych
judykatach argumentacji, wystarczy stwierdzi¢, ze uzyte w art. 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o0 zmianie ustawy -
Kodeks karny sformulowanie ,,chyba ze termin przedawnienia juz upltynal” oznacza, ze przepisu tego nie stosuje sie,
jezeli do dnia wejScia w zycie tej ustawy, tj. do dnia 2 marca 2016 r., uptynal juz termin przedawnienia karalnosci
okre$lony w art. 101 k.k., a gdy w okresie tym wszczeto postepowanie przeciwko osobie, takze termin wskazany w
art. 102 k.k. - w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 2 marca 2016 r. Jezeli natomiast przed dniem 2 marca 2016
r. na podstawie dotychczasowych przepisow, tj. art. 101 i art. 102 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do czasu wejécia
w zycie ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, nie nastapito przedawnienie, kwestie
przedawnienia karalno$ci nalezy ocenia¢ wedlug art. 1011 art. 102 k.k. - w brzmieniu obowigzujacym od dnia 2 marca
2016 T.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze wobec uplyniecia na podstawie art. 101 § 1 pkt 3 k.k. i art. 102 kk. (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 1 marca 2016 r.) z dniem 28 lutego 2016 r., a wiec przed dniem 2 marca 2016 r., karalnosci
zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 258 § 2 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 maja 2004 r.), nie
maja zastosowania przepisy kodeksu karnego o przedawnieniu w aktualnie obowiazujacym brzmieniu.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w cze$ci umarzajacej
postepowanie o czyn zarzucony oskarzonemu w punkcie 1 na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Przed ustosunkowaniem sie do zarzutu podniesionego w punkcie drugim apelacji nalezy zwré6ci¢ uwage na bledna
konstrukcje apelacji prokuratora. Skarzacy nie dostrzegl mianowicie, ze w razie uwzglednienia przez Sad odwolawczy
tego zarzutu, postulowana we wnioskach apelacyjnych korekta zaskarzonego wyroku przez uzupeklienie podstawy
wymiaru kary wymierzonej oskarzonemu w punkcie II o przepis art. 11 § 3 k.k. nastapilaby z naruszeniem prawa
materialnego.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz w punkcie II oskarzonemu przypisano popehlienie trzech czynéw
kwalifikowanych z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k. (w tym jednego réwniez z art. 13 § 1 k.k.), przy
jednoczesnym uznaniu, zZe stanowia one cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 1 lipca 2015 r. Uzupelnienie kwalifikacji prawnej dwoch z tych czynéw we wnioskowany przez skarzacego
sposob skutkowaloby tym, ze odpadlby jeden z warunkow ciggu przestepstw, jakim do dnia 30 czerwca 2015 r. byta
tozsamo$¢ kwalifikacji prawnej czynéw (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., V
KK 145/14, LEX nr 1621621). Brak byloby zarazem podstaw do zastosowania przepisu art. 91 § 1 k.k. w aktualnym
brzmieniu, gdyz wprawdzie nie wymaga on juz tozsamos$ci kwalifikacji prawnej czynow, lecz jedynie przepisu
stanowigcego podstawe wymiaru kary dla kazdego z przestepstw, to niewatpliwie nie zostalby w niniejszej sprawie
spelniony inny ustawowy warunek w postaci popelnienia przestepstw ,,z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci”. Z
powyzszych wzgledéw wniosek skarzacego o zmiane kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych w punkcie II poprzez
uzupelnienie jej o przepisy z art. 275 § 1 kk., art. 157 § 2 kk. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k., winien byl



zostaé polaczony w wnioskiem nie o uzupelnienie wymiaru kary wymierzonej oskarzonemu o przepis art. 11 § 3 k.k.,
lecz o wymierzenie kar jednostkowych za kazde z trzech przestepstw objetych kwestionowanym rozstrzygnieciem oraz
— w konsekwencji — zmiany rozstrzygniecia o karze lacznej orzeczonej w punkcie VI. Dalsze rozwazania pod katem
sposobu procedowania w takiej sytuacji procesowej przez sad odwolawczy s3 jednak bezprzedmiotowe wobec braku
podstaw do uwzglednienia omawianego zarzutu.

W pierwszej kolejnosci nalezy z cala stanowczo$cia zakwestionowaé trafnoé¢ stanowiska Sadu Okregowego, ktore
leglo u podstaw wyeliminowania z kwalifikacji prawnej czyndéw przypisanych oskarzonemu przepiséw art. 157 §
2 k.k. i art. 275 § 1 k.k. Twierdzenie Sadu meriti, jakoby nastgpilo przedawnienie karalnosci wskazanych w tych
przepisach ,wystepkow”, jest w oczywisty sposob sprzeczne z kardynalng zasada prawa karnego, zgodnie z ktéra
ten sam czyn moze stanowic¢ tylko jedno przestepstwo (art. 11 § 1 k.k.). Immanentna cecha reguly niepodzielnoSci
czynu jest niepodzielno$é¢ kwalifikacji prawnej takze wowczas, gdy ma ona charakter kumulatywny. Sprawca zatem,
ktéry w warunkach okreSlonych w art. 11 § 2 k.k. wyczerpuje swoim zachowaniem znamiona okre$lone w dwoch
lub wiecej przepisach ustawy, nie realizuje znamion wielu przestepstw, lecz popelnia jeden czyn, odpowiadajacy
przestepstwu stypizowanemu przez zbiegajace sie przepisy, ktore wchodzac w sklad kumulatywnej kwalifikacji,
tracg swoja samodzielno$¢. Utworzony w ten sposob ,nowy” typ przestepstwa zagrozony jest karg, ktérej granice
wyznacza ustawowe zagrozenie przepisu przewidujgcego najsurowsza kare. W dalszej konsekwencji kara ta staje sie
tez wyznacznikiem terminu przedawnienia, ktére ustawodawca w przepisie art. 101 § 1 k.k. wiaze z zagrozeniem karg.
Stad tez jezeli uplyw terminu przedawnienia wlasciwego dla przestepstwa okre$lonego w przepisie wchodzacym w
sklad kumulatywnej kwalifikacji prawnej nie dotyczy przepisu, ktory w mysl art. 11 § 3 k.k. stanowi podstawe wymiaru
kary, to pozostaje on bez znaczenia dla odpowiedzialnoSci oskarzonego i nie ksztaltuje podstawy prawej skazania
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 maja 2013 r., I AKa 563/12, LEX nr 1378466).

Eliminowanie z podstawy prawnej skazania kwalifikacji prawnej okres$lajgcej typ przestepstwa, ktérego znamiona,
obok innych przepiséw, wypekilo zachowanie sprawcy czynu - jak to uczynil Sad Okregowy - oznaczaloby odejscie
od traktowania czynu podlegajacego multikwalifikacji jako jednego przestepstwa, a zatem postgpienie wbrew normie
zawartej w przepisie 11 § 2 k.k. i przyjecie konstrukcji ,,przedawnienia kwalifikacji prawnej”, a nie przestepstwa wbrew
dyspozycji normy z art. 101 § 1 k.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., V KK 235/09, OSNKW
2010/6/50, Biul.SN 2010/5/22-23).

Przychylenie sie do stusznej krytyki autora apelacji pogladu Sadu I instancji, ktére leglo u podstaw wyeliminowania
z kwalifikacji prawnej czynoéw przypisanych oskarzonemu przepisow art. 157 § 2 k.k. i art. 275 § 1 k.k., nie oznacza
jednak w realiach niniejszej sprawy skuteczno$ci zarzutu apelacji prokuratora w omawianej czesci.

Przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci rowniez za realizacje okre$lonych w art. 275 § 1 k.k. znamion typu
czynu zabronionego wymaga ustalenia, ze dokonujgc zaboru mienia, swoim zamiarem obejmowal réwniez dokonanie
kradziezy dokumentéw wymienionych w powolanym przepisie (por. cyt. wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 24 maja 2013 r., Il AKa 563/12). Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze w przypadku oskarzonego R. B. brak
bylo podstaw do poczynienia takiego ustalenia w odniesieniu do czynu przypisanego mu w punkcie II tiret pierwsze
zaskarzonego wyroku. Nie ulega watpliwosci, ze dokonujac kradziezy torby nalezacej do J. D., oskarzony kierowal
sie zamiarem przywlaszczenia mienia pokrzywdzonego. Nic nie wskazuje na to, aby temu dzialaniu towarzyszyl
jednoczeénie zamiar zaboru dowodu osobistego, ktory w tej torbie sie znajdowal. Trudno byloby dowodzié, ze
decydujac sie na kradziez torby, oskarzony musial zakladaé¢ mozliwo$¢ jednoczesnej realizacji znamion przestepstwa
z art. 275 § 1 k.k. Do$wiadczenie Zyciowe uczy przeciez, iz przechowywanie w trzymanej w rece torbie tego rodzaju
dokumentu, jak dowod osobisty, nie jest rzecza zwyczajna i powszechng. Stad tez wyeliminowanie przez Sad Okregowy
z podstawy prawnej skazania przepisu art. 275 § 1 k.k. k.k., choé oparte na niewlasciwej przeslance, okazalo sie w
istocie rzeczy stuszne.

Z kolei wyczerpanie znamion przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. mozna przypisac tylko tej osobie, ktéra swoim dzialaniem
lub zaniechaniem spowodowata konkretne obrazenia powodujgce naruszenie czynnoS$ci narzadu ciata lub rozstroj
zdrowia trwajacy nie dluzej niz siedem dni (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 maja 2014 r., IT AKa



105/14, LEX nr 1477362). Takiego za$ ustalenia, iz to dzialanie oskarzonego spowodowalo powstanie u kazdego
z pokrzywdzonych lekkich obrazen ciala, Sad I instancji nie poczynil ani w czeSci rozstrzygajacej, ani w czedci
motywacyjnej zaskarzonego wyroku. W opisie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie II tiret drugie przyjeto
jedynie — za aktem oskarzenia — Ze dzialajac wspoélnie z innymi osobami oskarzony uzyt przemocy wobec dwoch
pokrzywdzonych, ,ktérej nastepstwem” byly doznane przez nich lekkie obrazenia ciala. W opisie czynu brak zatem
ustalenia, ze obrazenia pokrzywdzonych zostaly spowodowane przez oskarzonego, a nie inne wspoétdzialajace z nim
osoby. Tym samym brak podstaw do uwzglednienia zarzutu obrazy przepisu art. 157 § 2 k.k.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu lub
niezastosowaniu w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Nie ma natomiast obrazy prawa
materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe.
Jezeli zatem apelujacy kwestionuje zastosowana w wyroku kwalifikacje prawna, poniewaz jego zastrzezenia budzi
ustalony w wyroku przebieg zdarzenia, to podstawa takiej apelacji moze by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (art. 438 pkt 3 k.p.k.), a nie obrazy prawa materialnego okres$lonej w art.
438 pkt 1k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1974 r., VKR 212/74, OSNKW 1974/12/233). Wprawdzie
w niniejszej sprawie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie podniesiono, to
zwazywszy na kierunek jego zaskarzenia sad odwolawczy byl uprawniony i zobowigzany do dokonania oceny, czy
niepoczynienie ustalenia o spowodowaniu przez oskarzonego u pokrzywdzonych obrazen ciala i w konsekwencji
niezakwalifikowanie jego dzialania takze z art. 157 § 2 k.k. nie skutkowalo razaca niesprawiedliwo$cia wyroku (art.
440 k.p.k.).

Dokonana przez Sad Apelacyjny analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi jednakze do
wniosku, ze nie pozwala on na dokonanie ustalenia, iz to dzialanie oskarzonego spowodowalo obrazenia ciala
u pokrzywdzonych. Kazdy z nich zostal zaatakowany przez innego napastnika. Poniewaz byli oni zamaskowani,
pokrzywdzeni nie byli w stanie ich rozpozna¢. Oskarzony przyznal w swoich wyjasnieniach, ze kopnal jednego z
pracownikdw ochrony, do drugiego sie nie zblizyt. Jego wyjasnienia wskazuja zatem z jednej strony, Ze nie jest mozliwe
przyjecie, ze spowodowal on obrazenia ciala u obu pokrzywdzonych, z drugiej za$ strony material dowodowy nie
pozwala na ustalenie, ktérego z nich zaatakowal. Obaj bowiem zostali kopnieci i u obu stwierdzono obrazenia uda.
Wzgledy zatem dowodowe nie uzasadnialy rozstrzygniecia sprawy niezaleznie od podniesionego zarzutu w trybie art.
440 k.p.k. W rezultacie takze wyeliminowanie przez Sad Okregowy z podstawy prawnej skazania przepisu art. 157 §
2 k.k., mimo ze oparte na blednych podstawach, okazalo sie shuszne.

Ustosunkowanie sie do zarzutu obrazy art. 11 § 1i 2 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. nalezy poprzedzi¢ uwaga, iz w
doktrynie i orzecznictwie sformulowano odmienne stanowiska w zakresie kwalifikacji prawnej zdarzen, w ktoérych
sprawcy wyczerpuja znamiona zaréwno kradziezy z wlamaniem, jak i rozboju.

Wedlug pierwszego pogladu kwalifikacja czynu jako rozboju pochlania czynno$ci wykonawcze wlamania jako
wspoétukarane (tak konsekwentnie Sgd Apelacyjny w Krakowie - zob. wyroki z dnia 12 marca 1992 r., IT AKr 109/91,
LEX nr 27688; z dnia 29 pazdziernika 1992 r., II AKr 95/92, LEX nr 27801; z dnia 16 wrze$nia 1998 r., IT AKa
165/98, LEX nr 35260; z dnia 10 grudnia 2003 r., IT AKa 258/03, LEX nr 103930; B. Michalski [w:] A. Wasek [red.]
Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna, t. II, Warszawa 2004, s. 788-789; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w:] A. Zoll [red.]
Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, t. 111, Krakow 2006, s. 137) i do tego wlasnie stanowiska odwolat sie Sad
Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie. Wedlug pogladu przeciwnego nalezy stosowa¢ kumulatywna kwalifikacje
prawna czynu z art. 279 k.k. i art. 280 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (tak Sad Apelacyjny Lublinie w wyroku z dnia 10 maja
1993 1., II AKr 45/93, LEX nr 21205; M. Kulik [w:] M. Mozgawa [red.] Kodeks karny. Komentarz, WK 2015). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe zaden z przytoczonych pogladow nie jest trafny.

Stanowisko, jakoby w omawianym wypadku w gre wchodzila konstrukcja czynéw wspoétukaranych, byloby trafne
jedynie w razie przyjecia, ze sprawca dopuszcza sie dwoch czynoéw - jednego wypeliajacego znamiona kradziezy z
wlamaniem i drugiego wyczerpujacego znamiona rozboju. Takie zaloZenie jest jednak btedne. Nie mozna przyjmowac
dwobch czynéw tam, gdzie prowadziloby to do przypisania jednemu sprawcy dwdbch przestepstw skutkowych o



wspo6lnym skutku (tak W. Gnatiuk, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 maja 1993 r., IT AKr
45/93, Palestra 1994, nr 9-10, s. 230). Niewatpliwie mamy tu zatem do czynienia nie zdwoma czynami, lecz z jednym
czynem zlozonym. Przemawia za tym nie tylko i nie tyle zwartoS¢ czasowo-przestrzenna i jednos§é zamiaru sprawcy, ale
przede wszystkim decyduje o tym identyczno$c¢ tego fragmentu jego zachowania, jakim jest realizacja wspolnego dla
obu norm sankcjonujacych znamienia czynno$ciowego opisanego stowem ,kradnie”. W sytuacji bowiem, gdy ten sam
wycinek zachowania sprawcy, poddawany prawnokarnemu warto$ciowaniu, daje sie uznac za relewantny z punktu
widzenia dwoch norm sankcjonujacych, zostaje spelnione kryterium tozsamosci czynu (zob. szerzej P. Kardas, Zbieg
przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 140 i nast.).

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze w wypadku wypelnienia jednym czynem znamion przestepstwa kradziezy
z wlamaniem i rozboju mamy do czynienia ze zbiegiem przepisdw, co jednak jeszcze nie oznacza, ze czyn taki nalezy
kazdorazowo kwalifikowac z art. 279 k.k. i art. 280 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. O ile w pelni podzieli¢ nalezy zawarte
w przytoczonym wyzej judykacie stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie, iz nie ma tu zastosowania ani zasada
specjalno$ci, ani regula subsydiarnosci, o tyle nie mozna uznacé za trafne wykluczenie mozliwoéci zastosowania zasady
konsumpcji, w mys$l ktorej zakwalifikowanie zachowania z jednego ze zbiegajacych sie przepiséw czyni zbednym,
z punktu widzenia potrzeby oddania zawartoSci kryminalnej, kwalifikowanie z drugiego przepisu. Powszechnie
akcentuje sie, ze zasada konsumpcji zwigzana jest z ocena dokonywang in concreto z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci laczacych sie z warto§ciowanym czynem. Stad tez nie sposob wskazac in abstracto grup przepisow, miedzy
ktérymi zbieg bylby rozstrzygalny juz na etapie przekladu przepiséw na normy poprzez wykorzystanie zasady lex
consumens derogat legi consumptae (zob. P. Kardas, op. cit., s. 340; tenze, Problem zbiegu przepiséw ustawy karnej
a rozne postaci wspoldzialania, Prok. i Pr. 2005, nr 7-8, s. 194).

Zbieg przepisow art. 279 k.k. i art. 280 k.k. moze wystapi¢ w wielu bardzo réznigcych sie stanach faktycznych, nie
sposéb zatem wykluczy¢ roznorodnosci ocen co do mozliwosci zastosowania zasady konsumpcji. NajczeSciej zbieg
przepiséw bedzie mial charakter rzeczywisty (realny), mozliwe jest jednak - w my$l reguly wykorzystywania zasady
konsumpcji in concreto - wystapienia takze takich stanéw faktycznych, w ktorych zbieg tych przepisow bedzie mial
charakter pomijalny. Skoro warunkiem zastosowania zasady konsumpcji jest stwierdzenie, ze stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu oceniany z perspektywy jednego ze zbiegajacych sie przepisow jest istotnie nizszy niz stopien
spotecznej szkodliwoSci oceniany przez pryzmat drugiego ze zbiegajacych sie przepisow (zob. P. Kardas, Problem
zbiegu..., s. 196 i cyt. tam literature), to z oczywistych wzgledow warunek ten cze$ciej zostanie spelniony w przypadku
zbiegu przepisu art. 279 k.k. z art. 280 § 2 k.k. niz w przypadku zbiegu art. 279 k.k. z art. 280 § 1 k.k. Niewatpliwie tez
- zwlaszcza w pierwszym przypadku - kontrowersji nie powinno budzi¢ spelienie kolejnego warunku zastosowania
zasady konsumpcji, jakim jest stwierdzenie, ze kryminalnopolityczna zawarto$¢ wynikajaca z realizacji znamion
jednego ze zbiegajacych sie przepiséw jest uwzgledniona w sankeji przewidzianej w drugim ze zbiegajacych sie
przepisow, tak iz wykorzystanie jako podstawy kwalifikacji jedynie tego ostatniego czyni zbednym wykorzystywanie
takze drugiego ze zbiegajacych sie przepisow (P. Kardas, Problem zbiegu..., s. 200).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz w sytuacji gdy sprawca wlamania uzywa przemocy wobec osoby lub grozi
natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadza cztowieka do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronnosci, aby dokonaé
kradziezy mienia albo w opisany sposéb obezwladnia osobe chroniaca mienie w celu dokonania kradziezy z
wlamaniem, popelnia jeden czyn. co do ktérego wystepuje zbieg przepisow art. 279 k.k. i art. 280 k.k. W zaleznoSci
od dokonanej in concreto oceny poszczegblnych elementéw zachowania realizujacych znamiona rozboju i wlamania,
zbieg ten moze mieé charakter rzeczywisty, prowadzacy do kumulatywnej kwalifikacji, lub moze by¢ zbiegiem
pomijalnym, rozstrzyganym w oparciu o zasade konsumpcji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy podniesé, ze okolicznosci zdarzenia pozwalaly na
zastosowanie zasady konsumpcji i w konsekwencji na zakwalifikowanie dzialania oskarzonego wylacznie z art. 13 §
1kk. wzw. z art. 280 § 2 k.k. przy zast. art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k. Stopien spolecznej szkodliwo$ci zachowania
oskarzonego realizujacego znamiona przepisu art. 280 § 2 k.k. byl szczegblnie wysoki. Rozboj byl zaplanowany.
Oskarzony i inni napastnicy byli uzbrojeni i zamaskowani. Sprawcy obezwladnili dwdch pracownikéw ochrony, a
stopien uzytej przemocy byl na tyle znaczny, ze obaj pokrzywdzeni doznali obrazen ciala. Wykraczajacy poza te



ustalenia wycinek czynu oskarzonego realizujacego znamiona przepisu 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. sprowadzal
sie natomiast wylacznie do usilowania pokonania zabezpieczenia sejfu. W tych konkretnych okoliczno$ciach uznaé
zatem nalezalo, iz stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oceniany z perspektywy art. 279 § 1 k.k. jest istotnie nizszy
niz stopien spolecznej szkodliwoéci oceniany przez pryzmat art. 280 § 2 k.k.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji prokuratora i zaskarzony wyrok utrzymat
w mocy, kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze obcigzajac Skarb Panstwa (art. 636 § 1 k.p.k.).



