Sygn. akt: IT AKa 116/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Mariusz Zak

Sedziowie SSA Jolanta Spiechowicz (spr.)
SSA Waldemar Szmidt

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Iwony Urbanskiej

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. sprawy

wnioskodawcy M. E.

- w przedmiocie zadoSéuczynienia -

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 14 grudnia 2015 roku
sygn. akt V Ko 38/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten spos6b, ze podwyzsza zasadzona na rzecz wnioskodawcy M. L. kwote
zado$¢uczynienia za doznang krzywde do wysokosci 50.000 (pieédziesiat tysiecy) ztotych;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz wnioskodawcy M. L. kwote 432 (czterysta
trzydziesci dwa) zlote

z tytulu zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika

w postepowaniu odwolawczym.

SSA Jolanta Spiechowicz SSA Mariusz Zak SSA Waldemar Szmidt
Sygn. akt IT AKa 116/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 r. sygn. akt V Ko 38/15 zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawcy M. L. kwote 30.000 z} tytulem zadoécuczynienia za doznana krzywde zwigzana z wykonaniem



dwoch decyzji o internowaniu - z dnia 20 maja 1982 r. i z dnia 29 sierpnia 1982 r. W pozostalym zakresie wniosek
oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pelnomocnik wnioskodawcy, ktory zarzucit:

- obraze prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1001 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 445 § 1 k.c.
oraz art. 448 k.c. poprzez odmowe przyznania skarzacemu odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zado$§éuczynienia,
poprzez oddalenie wniosku ponad kwote 30.000 zk;

- obraze prawa materialnego, a to art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez ustalenie, jakoby
miedzy internowaniem a doznang przez skarzacego szkoda polegajaca na braku mozliwoSci zarobkowania nie istnial
adekwatny zwiazek przyczynowy.

W oparciu o te zarzuty apelacja wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawcy tytutem
zado$Cuczynienia kwoty 150.000 z} oraz 11.007,86 zl tytulem odszkodowania za poniesiona szkode.

Sad Apelacyjny uznal wniesiong apelacje za zasadngqg jedynie czesciowo.

Wbrew jej wywodom, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze pomiedzy brakiem mozliwosci zarobkowania
wnioskodawcy w okresie od 25 sierpnia 1982 r. do 8 listopada 1982 r. a dwukrotnym jego internowaniem w okresie
od 16 maja 1982 r. do 24 lipca 1982 r. i od dnia 29 sierpnia 1982 r. do dnia 16 pazdziernika 1982 r. nie istnieje zwigzek
przyczynowy, ktéry pozwolilby na uznanie, iz szkoda jaka wnioskodawca wykazuje byta bezposrednim nastepstwem
wykonania decyzji o internowaniu.

Jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy, wnioskodawca po opuszczeniu przez niego Osrodka Odosobnienia w Z.
niezaleznie od otrzymanego wypowiedzenia, ktére w sposdb oczywisty wigzalo sie z jego internowaniem, chociaz takiej
podstawy nie wskazywalo, sam o$wiadczyt swojemu pracodawcy, ze chce odejé¢ z pracy z uwagi na zlg atmosfere
i niskie zarobki. Jednocze$nie z o$§wiadczenia wnioskodawcy wynikalo, ze posiada juz zalatwiona prace w innym
miejscu. W konsekwencji stosunek pracy zostal rozwigzany za porozumieniem stron.

Fakt ten pozostaje jednak bez wiekszego znaczenia w niniejszej sprawie, bowiem istotne jest to, Ze wnioskodawca, jak
sam twierdzil, mial zalatwiong inng prace, ktérej jednak nie podjal i nie potrafil sadowi w zaden sposéb wytlumaczy¢
przyczyn takiego zachowania.

Podobnie nie wyjasnil, dlaczego po opuszczeniu osrodka odosobnienia po wykonaniu drugiej decyzji o internowaniu
w dniu 16 pazdziernika 1982 r. prace podjal dopiero w dniu 9 listopada 1982 r. a wiec po 24 dniach od zwolnienia, przy
czym w zaden sposob wnioskodawca nie wykazal, a nawet nie prébowal sugerowaé, ze mial problem ze znalezieniem
zatrudnienia z uwagi na fakt, ze wcze$niej byl internowany.

Majac powyzsze na uwadze, trafnie Sad I instancji uznal, ze pomiedzy wykonaniem wskazanych na wstepie decyzji
o internowaniu, a brakiem mozliwo$ci zarobkowania wnioskodawcy we wskazanym przez niego okresie nie istnial
bezposredni zwigzek przyczynowy.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela szerokie wywody Sadu Okregowego w tym zakresie, zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na str.13-15, oraz powolane tam orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych i nie widzi
powodow dla ktérych mialby je w tym miejscu powielaé.

Bezzasadny okazal sie wiec zarzut niezastosowania art. 361 § 11 2 k.c. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu Sadu
odwolawczego w przewazajacej czesci odnosi sie wlasnie do kwestii uregulowanych w tym przepisie. Samo literalne
niepowolanie tej podstawy prawnej nie moze prowadzi¢ do uznania, ze nie zostala ona zastosowana, zwlaszcza gdy
w uzasadnieniu Sadu Okregowego wprost rozwazono kwestie dotyczace zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda



a decyzja o internowaniu. Takiego zwiazku przyczynowego doszukiwac¢ sie nie mozna, musi on wprost wynika¢ z
zebranych dowodow.

Niewatpliwie sytuacja wnioskodawcy byta wynikiem jego dzialalnoSci opozycyjnej, na co zwracano w sprawie uwage.
Nie mozna jednak utozsamiac jej ze szkoda wynikajaca bezposrednio z jego internowania i bedaca normalnym jego
nastepstwem. Brak tych dwoch elementéw powoduje, ze okoliczno$ci podnoszone przez autora apelacji pozostaja poza
odpowiedzialno$cig odszkodowawcza Skarbu Pafistwa na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.

Sad Apelacyjny podzielil natomiast czeSciowo wywody apelacji odnoszace sie do wysokoS$ci zasadzonego na rzecz
wnioskodawcy zado§éuczynienia, chociaz oczywiscie kwota zgdana przez niego (nawet w wysokoSci ograniczonej) jest
w sposoOb oczywisty wygbérowana.

Zgodnie z art. 445 § 11 2 k.c. majacym zastosowanie w sprawie w zwigzku z art. 558 k.p.k. zadoséuczynienie powinno
byé odpowiednie. Ustalenie tej kwoty nalezy wiec do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, co oczywiécie nie
jest rownoznaczne z dowolno$cia jej okreslenia. Sad ustalajacy wysoko$¢ kwoty przyznanej tytulem zado$éuczynienia
powinien mie¢ na uwadze, iz nie moze by¢ ono symboliczne, ale z drugiej strony powinno odzwierciedla¢ rzeczywiscie
doznang krzywde i stuzy¢ jej skompensowaniu. Tym samym kwota przyznana tytulem zado$¢uczynienia powinna by¢
przyblizonym ekwiwalentem cierpien psychicznych i fizycznych jakich doznal wnioskodaweca. Istota krzywdy decyduje
takze o jej niewymiernos$ci. Przyznanego zado$c¢uczynienia nie nalezy traktowac na zasadzie pelnej ekwiwalentnosci,
ktéra charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowej. Wysoko$¢é kwoty zado$¢uczynienia, o ktérej stanowi art. 445
§ 1 k.c. ma stuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednoczeénie nie moze by¢ Zrodlem wzbogacenia (por. wyrok SN
z dnia 9 lutego 2000 r., III CKN 582/98, LEX 52776).

Kwota zasadzonego przez Sad Okregowy od Skarbu Panstwa zado$cuczynienia na rzecz M. L. nie w pelni odpowiada
powyzszym zalozeniom.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze w tresci apelacji pelnomocnika wnioskodawcy nie wskazano na istotne elementy, ktore
zostalyby pominiete przez Sad I instancji w procesie ksztaltowania wysoko$ci zadoSéuczynienia. Sad ten, o czym
przekonuje tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, prawidlowo uwzglednit okolicznoéci istotne przy ustalaniu jego
kwoty, jednocze$nie jednak nie wszystkim tym elementom nadal wlasciwe znaczenie.

Sad Okregowy dostrzegl zar6wno fatalne warunki bytowe w jakich przyszlo wnioskodawcy zy¢, wrecz uragajace jego
poczuciu czlowieczenstwa, jak i trudng sytuacje rodzinng przysparzajacg mu dodatkowych cierpient psychicznych,
z drugiej jednak strony zauwazyl, ze pozbawienie wnioskodawcy wolno$ci nie przelozylo sie w zaden sposéb na
pogorszenie sie jego stanu zdrowia fizycznego, miat w trakcie pobytu w o$rodku internowania mozliwo$¢ korzystania
z pomocy lekarza, nie byt calkowicie pozbawiony kontaktu z rodzing, nie doznal on tez dodatkowego udreczenia
fizycznego i nie stosowano wobec niego takiej przemocy. Prawidlowo tez zwrdcit uwage na niezbyt dlugi okres
internowania.

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie o zadoSéuczynienie na gruncie ustawy rehabilitacyjnej nie maja znaczenia doznania
bliskich osoby represjonowanej, bowiem dla ustalenia wysoko$ci zado§éuczynienia liczg sie jedynie doznania samego
represjonowanego, gdyz zado$cuczynienie to stanowi jego nalezno$c (zob. postanowienie SA w Krakowie z dnia 5 lipca
1996 roku, IT AKz 227/96, KZS 7-8/96 poz. 69).

W tym miejscu nalezy jednak z cala moca podkreslié, ze niezastuzona krzywda, jak spotkala osoby represjonowane za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego, dzialajace ze szczytnych patriotycznych pobudek, wedle
kryteriow obiektywnych i subiektywnych jest niewatpliwie wieksza niz w wypadku tzw. pomylki sadowej. Uzasadnia to
zreguly przyznanie wyzszego zado$¢uczynienia osobie represjonowanej za taka dzialalno$é niz osobie uprawnionej do
zado$éuczynienia na podstawie art. 552 § 1-4 k.p.k.(wyrok SA we Wroclawiu z dnia 15.02.2012 . sygn. akt IT Aka 9/12).

Sam fakt, ze wnioskodawca pozbawiony zostal wolnosci na podstawie niezaskarzalnej w zadnej postaci decyzji
Komendanta Wojewodzkiego Milicji Obywatelskiej, w ktorej nawet nie trzeba bylo precyzyjnie wykazywaé stawianych



mu zarzutéw, oraz to, ze nie mial pojecia o dlugosci czekajacego go odosobnienia w kontekscie troski o zone i
malenikie dziecko, co niewatpliwie potegowalo poczucie krzywdy zwiazanej z internowaniem, wskazuje na potrzebe
zado$¢uczynienia mu tejze krzywdy w wiekszym zakresie niz uczynil to Sad I instancji, co w konsekwencji
doprowadzilo do zmiany zaskarzonego orzeczenia i podwyzszenia kwoty zado$cuczynienia za doznang krzywde do
wysokosci 50.000 zh.

Odnoszac sie do apelacji pelnomocnika wnioskodawcy nalezy z cala stanowczo$cia stwierdzié, iz zadana przez
niego tytulem zadoSéuczynienia kwota 150.000 zl, nie znajduje uzasadnienia w realiach sprawy i zostala przez sad
odwolawczy oceniona jako oczywiécie nadmierna i wygérowana.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe prezentuje poglad, ze zado$éuczynienie ma w pierwszym
rzedzie spelnié cele kompensacyjne, a takze spelnié subsydiarnie funkcje prewencyjne. Zarazem podkre$li¢ nalezy,
iz zado$Cuczynienie nie ma spekniac celow represyjnych. Zado$éuczynienie nie jest kara, lecz sposobem naprawienia
krzywdy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98, LexPolonica nr 390248).

Nie oznacza to zarazem, iz walor prewencyjny moze w sposob decydujacy wplywaé na wysoko$¢ sumy
zado$éuczynienia. Ta bowiem winna odpowiadaé rozmiarowi krzywdy doznanej przez pozbawiona wolnoS$ci osobe.
Zado$cuczynienie zasadzone w wysokoSci symbolicznej nie realizuje zadnej z tych funkeji. Zado$c¢uczynienie w
wysoko$ci odpowiednio rekompensujacej rozmiar doznanych krzywd w sposéb wilasciwy spelnia nie tylko cele
kompensacyjne, ale tez jednocze$nie - subsydiarnie, akcesoryjnie - cele prewencyjne. Odmienne stanowisko
mogloby prowadzi¢ do orzekania tytulem zadoSéuczynienia kwot nadmiernie wysokich, prowadzac do niezasadnego
wzbogacenia wnioskodawcy.

Wprawdzie w judykaturze wskazuje sie niekiedy, ze zarzut niewlaSciwego ustalenia kwoty zadoSéuczynienia moze byc
uznany za zasadny tylko wtedy, gdy sposob jej ustalenia narusza zasady okreSlania rozmiaru tego $wiadczenia, czyli
gdy przyznana kwota ma charakter symboliczny (zob. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006
r., IV KK 291/06, LEX nr 324705 i z dnia 8 listopada 2007 r., II KK 197/07, LEX nr 476527). nalezy jednak mieé
na wzgledzie, ze stosownie do art. 445 § 2 w zw. z § 1 k.c. zado$¢uczynienie to ma by¢ ,odpowiednie”. Nie chodzi
zatem o to, czy in concreto jest ono jedynie symboliczne, lecz o to, czy jest odpowiednie, a wiec naprawiajace w miare
mozliwo$ci krzywde wyrzadzona niestusznie zatrzymanemu lub aresztowanemu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2011 r., IV KK 137/11, OSNKW 2011, z. 11, poz. 105).

Przyznana wnioskodawcy w niniejszym wyroku, tytulem zado$éuczynienia, kwota 50.000 zl zadnga miarg nie moze
by¢ uznana za symboliczng. Stanowi odpowiednia rekompensate za doznang krzywde i spelnia niewatpliwie nie tylko
funkcje kompensacyjna, lecz rowniez - w tej wysokosci - funkcje prewencyjna. Przedstawia tez odczuwalng warto$é
ekonomiczna.

Majac to wszystko na wzgledzie, orzeczono jak w czesci dyspozytywne;j.

SSA Jolanta Spiechowicz SSA Mariusz Zak SSA Waldemar Szmidt



