Sygn. akt: I AKa 110/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Mirek (spr.)

Sedziowie: SA Grazyna Wilk

SO del. Andrzej Ziebinski

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Ewy Doniec-Breur

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. sprawy

S.Z.,s.Z.iK,ur. (..)WZ,

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej i obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 16 grudnia 2015 roku, sygn. akt VK 1/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt 3;
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokat A. M. — Kancelaria Adwokacka w
K., kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, z tytulu pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzycielce positkowej Z. K. w postepowaniu odwolawczym;

4. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza oskarzonego i oskarzycielke positkowa w czeSciach na nich
przypadajacych oraz zasadza od nich oplaty na rzecz Skarbu Panstwa
za IT instancje w kwotach po:

- 300,00 (trzysta) zlotych od oskarzonego S. Z.,
- 60,00 (sze$cdziesiat) zlotych od oskarzycielki positkowej Z. K..
SSO del. Andrzej Ziebinski SSA Piotr Mirek SSA Grazyna Wilk

Sygn. akt IT AKa 110/16



UZASADNIENIE

(w calosci).

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt V K 1/14, uznal S. Z., oskarzonego o czyn
z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. majacy polega¢ na tym, ze w okresie od 19 maja 2011 1.
do 21 czerwca 2011 r. w K. i S. w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil Z. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 215
000 zlnajej szkodeina szkode J. K.i1. S. za pomocg wprowadzenia w blad Z. K. co do rzeczywistego charakteru umowy
przedwstepnej sprzedazy z dnia 19 maja 2011 roku i umowy sprzedazy z 21 czerwca 2011 r. mieszkania znajdujgcego
sie w K. przy ul. (...), a takze za pomoca wprowadzenia jej w blad co do warunkéw zawartych z nig w dniach 20 maja
2011r. 1 21 czerwca 2011 r. uméw inwestycyjnych, w szczegbdlnosci mozliwosci uzyskania gwarantowanego zysku oraz
co do zamiaru wywigzania sie z w/w umow i tak:

« w okresie od 19 maja 2011 r. do 21 czerwca 2011 roku w K. i S. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzil Z. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 160 000 zt na jej szkode i na
szkode J. K. i I. S. za pomoca wprowadzenia jej w blad co do rzeczywistego charakteru umowy przedwstepnej
sprzedazy z dnia 19 maja 2011 r. i umowy sprzedazy z 21 czerwca 2011 r. mieszkania znajdujacego sie w K. przy
ul (..),

« wdniu 20 maja 2011r. w K. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil Z. K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 12 000 zl za pomoca wprowadzenia w blad Z. K. co do warunkow zawartej
z nia umowy inwestycyjnej w szczego6lnosci mozliwo$ci uzyskania gwarantowanego zysku w wysokosci 12 %, a
takze co do zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy,

+ w dniu 21 czerwca 2011 r. w K. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil Z. K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 43 000 zl za pomoca wprowadzenia w btad Z. K. co do
warunkéw zawartej z nig umowy inwestycyjnej w szczego6lnosci mozliwosci uzyskania gwarantowanego zysku w
wysokoSci 13 %, a takze co do zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy,

za winnego tego, ze w okresie od 20 maja 2011 r. do dnia 21 czerwca 2011 r. w K., w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu
wblad Z. K. co do mozliwoSci uzyskania gwarantowanego zysku, doprowadzit do zawarcia przez Z. K.i (...) S. Z. uméw
inwestycyjnych w dniach 20 maja 2011 r. i 21 czerwca 2011 r. i niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 55 000 zl na jej szkode, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. i art. 12 k.k. i za to na mocy art.
286 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 69 § 11 21 3 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzemieniu sprzed nowelizacji z dnia 20 lutego 2015
r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonemu kary pozbawienia wolnoéci na
okres proby 4 lat.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. w tym samym brzemieniu nalozy} na oskarzonego obowiazek dalszego wywiazywania
sie z postanowienia pkt 3 ugody zawartej w dniu 27 marca 2015 r. przed mediatorem D. B. w sprawie V K 1/14 w
zakresie zaplaty na rzecz Z. K. kwoty 120 000 zl w miesiecznych ratach po 2000 zt kazda do 20 dnia kazdego miesigca.

Orzek! tez o kosztach sgdowych, obciazajac nimi oskarzonego.
Powyzszy wyrok zaskarzony zostal apelacjami obroncy oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j.

Obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucita mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$é, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu pokrzywdzonej w



blad co do mozliwo$ci uzyskania gwarantowanego zysku, doprowadzil ja do zawarcia uméw inwestycyjnych w dniach
20 maja 2011 r. i 21 czerwca 2011 r. i niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 55 000 zl na jej szkode —
pomimo, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przypisania oskarzonemu dzialania z
zamiarem bezpo$rednim.

Stawiajac ten zarzut apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej, zaskarzajagc wyrok w czesci, w jakiej wyeliminowano z opisu czynu
przypisanego oskarzonemu zachowanie, polegajace na tym, ze w okresie od 19 maja 2011 r. do 21 czerwca 2011
r. w K. i S. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil Z. K. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lgcznej kwocie 160 000, 00 zl na jej szkode i na szkode J. K. i I. S. za pomocg wprowadzenia jej w
blad co do rzeczywistego charteru umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 19 maja 2011 r. i umowy sprzedazy z 21
czerwca mieszkania znajdujgcego sie w K. przy ul. (...) (tj. zachowania opisanego w czesci wstepnej wyroku, odno$nik
pierwszy), apelujgca zarzucila mu:

1. obraze przepisow postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie ustalen niepelnych i nieodniesienie sie do wszystkich istotnych faktéow i
dowodow zgromadzonych w sprawie, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, co w konsekwencji doprowadzilo
do oceny materialtu dowodowego z naruszeniem zasady wyrazonej w powolanym przepisie, wrazajacej sie w
szczegblno$ci w nieprzypisaniu oskarzonemu zachowania, polegajacego na doprowadzeniu pokrzywdzonej do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego,
pomimo $wiadczacych o tym dowodoéw, w szczegdlnoSci zeznan pokrzywdzonej Z. K.,

b. art. 424 § 1i 2 k.p.k. poprzez niedokonanie w uzasadnieniu wyroku rzetelnej analizy i oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w szczeg6lno$ci brak nalezytego rozwazenia i oceny zeznan pokrzywdzonej Z. K.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, iz oskarzony nie dazyt do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzona
poprzez zawarcie warunkowej umowy sprzedazy przez nia i jej dzieci wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego o wartoéci 160 000 zl.

Stawiajac te zarzuty apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej jest bezzasadna, podobnie zreszta jak apelacja obroncy oskarzonego.
Ta druga jednak o tyle okazala sie skuteczna, ze w wyniku jej rozpoznania Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok,
uchylajac rozstrzygniecie zawarte w pkt 3.

Zaznaczy¢ na wstepie trzeba, ze Sad odwolawczy, rozpoznajac niniejsza sprawe, nie dopatrzyl sie, aby w toku
postepowania dopuszczono sie tego rodzaju uchybien, ktére musialyby skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do sformulowanego w apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej zarzutu
obrazy przepisu art. 424 § 1 i 2 k.p.k. przypomnieé¢ nalezy, iz w chwili obecnej nietrzymanie przez uzasadnienie
wyroku standardéw z art. 424 k.p.k. nie moze stanowié¢ podstawy uchylenia wyroku. Niezaleznie od tego, oceniajac
trafno$¢ skarzonego wyroku przez pryzmat tresci jego uzasadnienia, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie, aby zostalo
one sporzadzone w sposdb, ktéry nie pozwalal na skontrolowanie poprawno$ci toku rozumowania Sadu pierwszej
instancji.



Wdaje sie rowniez, ze gdyby apelujaca byla rzeczywidcie przekonana o stusznoéci zarzutu obrazy art. 424 k.p.k., to nie
formulowalaby pozostalych zarzutéw, w tym zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Tymczasem, lektura wywodow
apelacji nie wskazuje na to, aby skarzaca miala problem z uchwyceniem istoty rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

Co sie tyczy zarzutdw dotyczacych meritum sprawy, to zaczaé trzeba od spostrzezenia dotyczacej obydwu $rodkow
odwolawczych. Nie odmawiajac apelujacym prawa do wlasnej oceny materiatu dowodowego, odmiennej od tej
przyjetej przez Sad pierwszej instancji, podkresli¢ trzeba, ze dopoki skarzacy nie wykaza, ze dokonujac ustalen
faktycznych, Sad oparl sie na dowodach ocenionych w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego, ich zapatrywania nie maja zadnego procesowego znaczenia. Tak tez jest w niniejszej sprawie. Slaboécia
wywodow apelujacych jest to, ze negujac prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodow, nie
przedstawiaja na poparcie swoich stanowisk zadnych konkretnych i racjonalnych argumentoéw i czynia to w oderwaniu
od caloksztaltu materialu dowodowego.

Chybionym jest sformulowany przez obronce oskarzonego S. Z. zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Twierdzenie
apelujacego, ze zachowaniu oskarzonego nie towarzyszyl zamiar bezposredni, ale mozna mu co najwyzej przypisac
»Zamiar nieumyslny w formie lekkomys$lnoéci” nie znajduje zadnego oparcia w materiale dowodowym. Odwoluje
sie tez do nieznanej kodeksowi karnemu koncepcji zamiaru nieumyslnego (w mys$l przepisu art. 9 § 2 k.k. ,,czyn
zabroniony popehliony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia go jednak na
skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu
przewidywal albo mogt przewidziec”).

Gdyby oskarzony przed otrzymaniem pieniedzy od pokrzywdzonej poinformowal jg o tym, o czym sam méwil w swoich
wyjadnieniach, a mianowicie o tym, ze nie analizowal jeszcze, skad weZmie pienigdze na splate zobowigzan i nie wie
tez gdzie zainwestuje przekazane mu pienigdze, to z pewno$cig nie mozna byloby mu zarzuci¢ realizacji znamion
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Oskarzony tak jednak nie postapil. Co wiecej zawarl z pokrzywdzona pisemna umowe,
wiedzac, ze nie bedzie realizowal wskazanej w niej inwestycji polegajacej na eksporcie materialbw budowlanych
posiadajacych certyfikat ekologiczny i wbrew zapewnieniom umownym nie mogl w tym czasie dawaé zadnej gwarancji
nie tylko osiagniecia jakiegokolwiek zysku z zainwestowania przekazanych mu §rodkéw pienieznych, lecz rowniez
zwrotu tych $rodkow.

To, czy oskarzony przeznaczyt Srodki przekazane mu przez pokrzywdzona na wlasne potrzeby nie stanowi warunku
odpowiedzialnoSci za przypisane mu przestepstwo. Nie ulega przeciez jakiejkolwiek watpliwo$ci, ze oskarzony,
wprowadzajac pokrzywdzona w blad, dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Tak samo oczywistym jest w
realiach sprawy fakt doprowadzenia pokrzywdzonej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ktére przeciez w
rzeczywistoSci nastgpilto. Trudno byloby inaczej ocenia¢ przekazanie znaczacych Srodkow, osobie ktoéra nie dysponuje
zadnym realnym zabezpieczeniem ryzyka ich utraty i nie zamierza ich wykorzystaé zgodnie z trescig zawartej umowy.
To, ze pokrzywdzona zwiedziona wysokim zyskiem, wykazala sie duza naiwnoscia i latwowierno$cia nie przekresla
odpowiedzialnoSci oskarzonego. Nie zwalnia z niej rdwniez brak podjecia przez pokrzywdzong takich czynnosci, jak
wypowiedzenie umowy zawartej z oskarzonym.

Whbrew wywodom apelujacej, o braku zamiaru popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu nie przesadza
fakt realizacji umow, ktore zawarl on zJ. G.i M. C.. Pomijajac juz kwestie finansowania realizacji tych uméw, apelujaca
zapomina o innych ujawnionych w toku postepowania okolicznoéciach zwigzanych dzialalno$cia oskarzonego, w tym
0 przyznanym przez niego niewywiazaniu sie z podobnej umowy zawartej wczesniej z G. P. i A. P..

Uwzgledniajac charakter czynu oskarzonego, sposob jego dzialania, a takze okolicznoéci przemawiajace na jego
korzyéc, stwierdzi¢ trzeba, iz wymierzona mu kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
w zadnym wypadku nie moze uchodzi¢ za razaco surowa.

Chybionymi sa podniesione w apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej zarzuty dotyczace poczynienia blednych
ustalen faktycznych w nastepstwie przeprowadzenia oceny materialu dowodowego w sposob naruszajacy standardy



z art. 7 k.p.k. Jak juz wczedniej wspomniano, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji dokonanie blednych ustalen
faktycznych, prowadzacych do wyeliminowania z opisu czynu oskarzonego doprowadzenia pokrzywdzonej do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci mieszkania, apelujgca nie wykazuje sprzeczno$ci rozumowania
Sadu Okregowego z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego. Zamiast tego ogranicza sie do prezentowania wlasnej
wersji zdarzenia, ktéra tle zgromadzonych dowodow, w tym zeznan samej pokrzywdzonej jawi sie jako zupelnie
dowolna.

Zauwazy¢ trzeba, ze sama tre$¢ zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych zdaje sie §wiadczy¢ o niezrozumieniu istoty
sprawy. Jezeli nie mozna przypisaé oskarzonemu doprowadzenia pokrzywdzonej do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad, to samo dazenie oskarzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez pokrzywdzona nie rodzi odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. To, ze oskarzony byl
zainteresowany pozyskaniem czesci pieniedzy uzyskanych przez pokrzywdzong ze sprzedazy mieszkania — za co zostatl
przeciez skazany — nie musi dowodzi¢, ze podstepnie doprowadzil ja do wyzbyci sie swojej wlasnosci.

Najlepiej bezzasadno$¢ apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej obrazuje dowolno$¢ wywodéw uzasadnienia
srodka odwolawczego. Apelujgca formuluje w nich bowiem tezy, ktére nie maja oparcia w przeprowadzonych
dowodach. Nie ma zatem racji apelujaca gdy twierdzi, ze: oskarzony ,,usilnie” naklanial pokrzywdzona do zawarcia
umowy sprzedazy mieszkania, oskarzony ,,dlugotrwalymi zabiegami i namowami” doprowadzil pokrzywdzona do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, obejmujacym zaréwno $rodki pieniezne, jak i lokal, pokrzywdzona za
namowa oskarzonego zawarta umowe sprzedazy mieszkania, nie majac §wiadomosci jej rzeczywistego charakteru.

Bezpodstawnos$é tez apelujacej zostala wykazana obszerna argumentacja przedstawiona w pisemnych motywach
skarzonego wyroku, ktéra zasluguje na aprobate Sadu odwolawczego. Cho¢ wystarczajagcym byloby odwolanie sie
do niej, mozna w tym miejscu zwrocié uwage na nastepujace okolicznoSci §wiadczace o shusznoéci orzeczenia Sadu
pierwszej instancji.

Nie sposob zatem dowodzi¢, ze pokrzywdzona nie miala Swiadomosci znaczenia umowy zawieranej z R. M., a umowe
te zawarla na skutek podstepnych dzialan oskarzonego, jezeli uwzgledni sie to, iz:

« pokrzywdzona nie byla osoba nieporadng zyciowo, niedo$§wiadczona, nieposiadajaca odpowiedniej wiedzy
i rozeznania co do znaczenia podejmowanych czynno$ci prawnych. Przeciwnie, przedstawiany przez
pokrzywdzona przebieg i charakter jej aktywnoSci zawodowej wskazuje jednoznacznie, ze dla Z. K. zrozumienie
istoty zawieranej umowy nie stanowilo jakiegokolwiek trudnosci. Jak wynika z zeznan pokrzywdzonej, od 1993
r. prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza, zajmujac sie prowadzeniem ksiegowo$ci réznym podmiotom. Bedac
ajentem bankowym zajmowala sie poSrednictwem kredytowym. W 2007 r. razem z oskarzonym pracowala w
firmie (...), zajmujgc sie pozyskiwaniem klientéw polis ubezpieczeniowych. W 2010 r. przystapita do Klubu (...)
zajmujac sie po$rednictwem w sprzedazy kosmetykoéw i srodkéw czystodci,

« pokrzywdzona nie zawierala umowy sprzedazy mieszkania w sytuacji, ktora wymagalaby podjecia od niej
pochopnej, nieprzemys$lanej, nieodwracalnej decyzji. Charakter umowy znany byl pokrzywdzonej juz od
spotkania z M. K.. Zawierane przez pokrzywdzong umowy zostaly sporzadzone w formie aktu notarialnego,
a wobec tego, ze zawarcie umowy sprzedazy poprzedzalo zawarcie umowy przedwstepnej, pokrzywdzona
dysponowala calym miesigcem na zapoznanie sie treécia zawieranej umowy, przemyS$lenie zamierzonego
dzialania, a takze skonsultowania sie z dzieémi, w ktorych imieniu dzialala,

 nie jest prawda, aby zawarcie przez pokrzywdzona umowy sprzedazy mieszkania bylo wynikiem ,usilnych” i
»dtugotrwalych” podstepnych zabiegéw oskarzonego. Co wiecej, to nie oskarzony byl pomyslodawca zawarcia
umowy sprzedazy mieszkania. Z zeznan $wiadka M. K., z ktérym oskarzony skontaktowat pokrzywdzona i
ktory szukajac dla pokrzywdzonej wyjécia z trudno$ci finansowych przedstawil jej najpierw, odrzucony przez
nig pomysl sprzedazy posiadanego mieszkania i zakup mniejszego, wynika wprost, ze to on zaproponowal
pokrzywdzonej sprzedaz mieszkania z mozliwoécia odkupu (k. 189 — 193, 630 — 633, 1024 — 1027). Dodatkowa,
ale réwnie istotng okoliczno$cia, zdajaca sie czyni¢ goloslownymi wywody apelacji, jest tres¢ SMS — 6w



wysylanych przez pokrzywdzona do oskarzonego w p6Zniejszym okresie i sposob w jaki je objasniata (k. 1097 —
1099). Wskazuja one, ze pokrzywdzona przeczac zwracaniu sie do oskarzonego o udzielenie dalszych pozyczek,
starala sie przedstawié stan faktyczny w najkorzystniejszy dla siebie sposéb. Co wiecej, aktywno§¢ wykazywana
w kontaktach z oskarzonym oraz sugestywnos¢ i inwencja w zwracaniu sie do niego z pro$bg o kolejne pozyczki,
przeznaczone réwniez dla innej osoby nie pozwalaja na kreowanie obrazu pokrzywdzonej, jako osoby, ktéra
musiala by¢ poddawana dlugotrwalym oszukanczym zabiegom oskarzonego,

« pokrzywdzona zwracajac sie do oskarzonego o pomoc w pozyskaniu pozyczki widziala, ze nie ma mozliwo$ci
uzyskania jej w inny sposob niz poprzez wykorzystanie do tego celu posiadanego mieszkania — ,chciala uzyskac
pozyczke pod zastaw mieszkania”,

« to, ze pokrzywdzona chcialaby zachowaé mieszkanie jest rzecza zupelnie zrozumiala. Nie oznacza to jednak,
ze nigdy nie brala pod uwage i nie rozwazala jego sprzedazy, a takze nie liczyla sie z jego utrata i dlatego
nie mogla mie¢ §wiadomosci tego, ze w istocie rzeczy nie zawiera umowy pozyczki, lecz umowe sprzedazy
mieszkania i z pewnoscia, gdyby nie zostala wprowadzona w blad co treéc i skutkow umowy, nie zawarlaby jej.
O tym, ze pokrzywdzona zdawala sobie sprawe ze znaczenia podejmowanych czynnos$ci najdobitniej Swiadczy
tre$¢ pelnomocnictw dzieci, ktérymi dysponowala. Z treéci pelnomocnictwa, udzielonego jej przez J. K. w dnu
3.01.2011 r., wynika, ze obejmowalo ono dokonanie dzialu spadku, jak rowniez zbycie dowolnej osobie jego
udziatu (k. 677). Kolejne pelnomocnictwa I. S., w tym takze to udzielone pokrzywdzonej juz po zawarciu umowy
przedwstepnej sprzedazy mieszkania méwily wprost o upowaznieniu do sprzedazy udzialu I.S. i realizacji prawa
odkupu (pelnomocnictwa z 11.01.2011 1.1 Z 20.06.2011 1. — k. 674 — 675),

 sytuacja, w jakiej znajdowala sie pokrzywdzona, sprawiala, iz skutek dzialan, za pomoca ktérych — wedlug
swoich twierdzen — zamierzata pozyska¢ Srodki finansowe nie odbiegalby od tego, ktéry spowodowala zawarciem
umowy z R. M.. Skoro juz przed zawarciem tej umowy mieszkanie pokrzywdzonej zagrozone bylo egzekucja
komornicza, gdyz pokrzywdzona nie miala zdolnosci kredytowej, nie splacala swoich zobowiazan, posiadala
zadluzenie, wynoszace wedlug jej oceny ok. 60 000 - 70 000 zl, a pokrzywdzona dazyla do uzyskania kolejnej
pozyczki ,,pod zastaw mieszkania”, to musiala sie godzi¢ z tym, ze nie ma realnych mozliwos$ci jednoczesnej splaty
zadluzenia i utrzymania swojego stanu posiadania.

Whbrew oczekiwaniom apelujacej, to, ze oskarzony przekazywal pokrzywdzonej informacje o terminie spotkania w
biurze notariusza, a nawet na proSbe pokrzywdzonej byl obecny przy sporzadzaniu aktu notarialnego w zadnym
wypadku nie dowodzi jeszcze jego winy. Twierdzenie, ze pomiedzy oskarzonym a osobami zainteresowanymi zakupem
mieszkania pokrzywdzonej ,,musialy istnie¢ jakie§ kontakty” dowodzace przestepczego wspoétdzialania oskarzonego z
nimi stanowi jedynie dowolng, golostlowna i nie poparta dowodami sugestie.

Nie podzielajac zarzutéow i wnioskéw wniesionych $rodkéw odwolawczych, Sad Apelacyjny, orzekajac w granicach
zakreSlonych apelacja obroncy oskarzonego, zwr6conej przeciwko calosci wyroku, zmienil zaskarzony wyrok,
uchylajac rozstrzygniecie zawarte w pkt 3. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze dokonujac takiej korekty wyroku, Sad
odwolawczy w pelni podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym okreSlony w art. 72 § 1 pkt
8 k.k. srodek probacyjny moze polega¢ na zobowigzaniu oskarzonego do wykonania prawomocnego orzeczenia
innego sadu, w tym réwniez zapadlego w postepowaniu cywilnym. Trudno byloby przeciez odmoéwi¢ racjonalnosci
zobowigzaniu sprawcy przestepstwa do wykonywania orzeczenia nakladajacego na niego obowigzek naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem. Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zachodzi. Z niekwestionowanych przeciez
przez nikogo ustalen faktycznych sadu wynika, ze oskarzony zwrdcil pokrzywdzonej wyludzong od niej kwote 55
000 zl. Dalo to Sadowi Okregowemu asumpt do stwierdzenia braku podstaw do orzekania obowigzku naprawienia
szkody w trybie art. 46 § 1 k.k., ktéry ma na celu odtworzenie stanu sprzed powstania szkody i nie moze prowadzi¢
do bezpodstawnego wzbogacenia pokrzywdzonego. W tym stanie rzeczy niezrozumialym i zreszta sprzecznym z
przytoczonym wyzej stanowiskiem Sadu Okregowego jest zobowigzanie oskarzonego do dalszego wykonywania pkt 3
ugody zawartej w dniu 27 marca 2015 r. przed mediatorem D. B. w sprawie V K 1/14 w zakresie zaplaty na rzecz Z. K.
kwoty 120 000 zl w miesiecznych ratach po 2000 zt kazda do 20 dnia kazdego miesiaca. Nie wdajac sie cywilnoprawna



analize tres¢ zawartej ugody nie dopuszczalnym jest obwarowywanie jej rygorami wynikajacymi z uchlania sie od
wykonania §rodka probacyjnego. Trudno byloby grozi¢ oskarzonemu zarzadzeniem wykonania kary pozbawienia
wolnoéci z powodu uchylania sie od wykonania nalozonego obowigzku wynikajacego z blizej nieokre§lonej podstawy
prawnej. Nie jest nig przeciez naprawienie faktycznej szkody, bo ta jak ustalono zostala naprawiona. Z tresci ugody
nie wynika tez, aby byly nia ustawowe odsetki. Jezeli kwota 120 000 zl, ktéra oskarzony zobowigzal w ugodzie do
przekazania pokrzywdzonej mialaby rekompensowac zyski, jakie miala osiggnaé z uméw zawartych z oskarzonym,
to jej nieuiszczenie nie moze by¢ sankcjonowane $§rodkami karnymi. Pozostajac w zgodzie z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i zdrowego rozsadku, nie sposob oczekiwac, aby prawo karne shuzylo wymuszaniu realizacji nierealnych
zobowigzan, majacych przynosié zyski w wysokos$ciach oderwanych od rzeczywistoéci.

O kosztach sgdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono po mySli przepisu art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633
k.p.k. oraz art. 8 i art. 2 ust 1 pkt 4 (w stosunku do oskarzonego) oraz art. 13 ust 2 (w stosunku do oskarzycielki
positkowej) ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223).

W sytuacji, gdy apelacje obu skarzacych okazaly sie niezasadne, zasady stuszno$ci przemawialy za tym, aby kazdy z
nich ponosil przypadajaca na niego i obcigzajaca go cze$¢ kosztow procesu (w odniesieniu do oskarzonego beda je
stanowily ryczalt za doreczenia wezwan i innych pism w postepowaniu odwolawczym, w odniesieniu do oskarzycielki
positkowej - ryczal za doreczenia wezwan i innych pism w postepowaniu odwoltawczym oraz koszty wylozone przez
Skarb Panstwa tytulu wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu).

Zgodnie z powolanymi wyzej przepisami ustawy o oplatach w sprawach karnych, Sad Apelacyjny zasadzil od
skarzacych nalezne oplaty, nalezne w przypadku nieuwzglednienia wniesionych srodkéw odwolawczych. W mysl art.
13 ust 2 tejze ustawy w razie nieuwzglednienia Srodka odwolawczego wniesionego przez oskarzyciela positkowego
albo prywatnego sad wymierza za postepowanie odwolawcze oplate w wysokoéci od 60 zt do 240 zl. Oskarzycielke
posilkowa obcigzono oplata w minimalnej kwocie.

Sad nie znalazl zadnych podstaw do zwolnienie apelujacych z ponoszenia kosztéw procesu. Zasada jest ponoszenie
przez strony kosztow postepowania wywolanego wniesionymi przez siebie bezzasadnymi §rodkami odwolawczymi i
nic nie wskazuje na to, aby w realiach niniejszej sprawy nalezalo od tej zasady odstapi¢. Tym bardziej, ze nalezne od
stron koszty nie stanowig kwot nierealnych do uiszczenia.

SSO del. Andrzej Ziebinski SSA Piotr Mirek SSA Grazyna Wilk



