Sygn. akt: IT AKa 11/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Jolanta Spiechowicz

Sedziowie SSA Beata Basiura

SSO del. Andrzej Ziebinski (spr.)

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Andrzeja Kuklisa

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. sprawy

1. M.S.s.F.iH,,ur. (..)wS. K

oskarzonego z art. 299 § 1i 5 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

2. A.B.s.E.il,ur.(..)wK.

oskarzonego z art. 270 § 1 kki art. 18 § 3 kk w zw. z art. 76 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, art. 299 § 1i 5 kkiinne
3. W.L.s.M.iG., ur. (...) wC.

oskarzonego z art. 271 § 11 3 kki art. 273 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
iinne

na skutek apelacji obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 16 czerwca 2015 roku
sygn. akt XVI K 89/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Katowicach

SSO del. Andrzej Ziebiriski SSA Jolanta Spiechowicz SSA Beata Basiura
IT AKa 11/16

UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony o to, ze:




L. (IT) w okresie od 21 grudzien 2004 do 06 lipca 2005 roku w Z., dzialajac w krotkich odstepach czasu w ramach z gory
powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu udaremnienia stwierdzenia pochodzenia
Srodkow platniczych z tytutu fikeyjnego obrotu zlomem i metalami kolorowymi, jako wlasciciel firmy (...) z/s w
0., podjal prowadzenie dzialan polegajacych na przeniesieniu wlasnosci §rodkéw platniczych w ten sposoéb, ze na
rachunek bankowy firmy (...) przyjal érodki platnicze w kwocie co najmniej 3 083 217,52 zl, ktére to nastepnie
w kwocie co najmniej 3 079 260,00 zt wyplacit w gotoéwce, jak rowniez na podstawie dowodow KW przyjal Srodki
platnicze w lacznej kwocie co najmniej 2 342 392,47 z1, a w szczegdlnosci:

- w okresie od 12 stycznia 2005 do 06 lipca 2005 roku przyjat od A. B. wlasciciela firmy Przedsiebiorstwo Handlu i
Skupu Firma (...) z/s w D. i R., na nalezace do niego konto bankowe o nr (...), zalozone w Banku (...) Oddzial w Z.,
pieniadze w kwocie co najmniej 3 083 217,52 zl, ktore to nastepnie w okresie od 12 stycznia 2005 roku do 08 sierpnia
2005 roku w kwocie co najmniej 3 079 100,00 zl wyplacit w gotoéwce,

- w okresie od 21 grudnia 2004 do 05 lipca 2005 roku przyjat od A. B. wlasciciela firmy Przedsiebiorstwo Handlu i
Skupu Firma (...) z/s w D.iR. pienigdze w kwocie co najmniej 2 342 392,47 z}, na podstawie dowodéw KW o numerach:

KW nr (...) z dn. 21.12.2004 r., KW nr (...) z dn. 22.12.2004 r., KW nr (...) z dn. 23.12.2004 r., KW nr (...) z dn.
24.12.2004 r., KW nr (...) z dn. 27.123.2004r., KW nr (...) z dn. 28.12.2004 r., KW nr (...) z dn. 29.12.2004 r., KW nr
(...) zdn. 30.12.2004 r., KW nr (...) z dn. 31.12.2004 r., KW nr (...) z dn. 03.01.2005 r., KW nr (...) z dn. 04.012005
r., KW nr (...) z dn. 05.01.2005 r., KW nr (...) z dn. 06.01.2005 r., KW nr (...) z dn. 07.01.2005 r., KW nr (...) z dn.
10.01.2005 r., KW nr (...) zdn. 11.01.2005 r., KW nr (...) z dn. 18.01.2005 r., KW nr (...) z dn. 19.01.2005 r., KW nr (...)
z dn. 20.01.2005 r., KW nr (...) zdn. 21.01.2005 r., KW nr (...) z dn. 21.01.2005 r., KW nr (...)z dn. 24.01.2005 r., KW
nr (...) zdn. 25.01.2005 r., KW nr(...) z dn. 26.01.2005 r., KW nr (...) z dn. 27.01.2005 r., KW nr (...) z dn. 31.01.2005
r., KW nr (...) z dn. 01.02.2005 r., KW nr (...)z dn. 02.02.2005 r., KW nr (...) z dn. 03.02.2005 r., KW nr (...)z dn.
04.02.2005 r., KW nr (...) zdn. 07.02.2005 r., KW nr (...) z dn. 08.02.2005 r., KW nr (...) z dn. 11.02.2005 r., KW nr
(...) z dn. 14.02.2005 r., KW nr (...) z dn. 15.02.2005 r., KW nr (...) z dn. 16.02.2005 r., KW nr (...) z dn. 17.02.2005
r., KW nr (...) z dn. 18.02.2005 r., KW nr (...) z dn. 21.02.2005 r., KW nr(...) z dn. 23.02.2005 r., KW nr (...) z dn.
24.02.2005 r., KW nr (...) z dn. 25.02.2005 r., KW nr (...)z dn. 25.02.2005 r., KW nr (...)z dn. 28.02.2005 r., KW nr
(...)z dn. 03.03.2005 r., KW nr (...) z dn. 07.03.2005 r., KW nr (...)z dn. 14.03.2005 r., KW nr (...)z dn. 15.03.2005
r., KW nr (...) z dn. 21.03.2005 r., KW nr (...) z dn. 25.03.2005 r., KW nr (...) z dn. 20.04.2005 r., KW nr (...) z dn.
21.04.2005 r., KW nr (...) z dn. 22.04.2005 r., KW nr (...) z dn. 25.04.2005 r., KW nr (...)z dn. 30.04.2005 r., KW nr
(...) zdn. 29.04.2005 r., KW nr (...) z dn. 30.04.2005 r., KW nr (...) z dn. 02.05.2005 r., KW nr (...) z dn. 04.05.2005
r., KW ar (...) z dn. 05.05.2005 r., KW nr (...)z dn. 11.05.2005 r., KW nr (...)z dn. 17.05.2005 r., KW nr (...) z dn.
18.05.2005 r., KW nr (...) z dn. 19.05.2005 r., KW nr (...)z dn. 20.05.2005 r., KW nr (...)z dn. 23.05.2005 r., KW nr
(...)zdn. 25.05.2005 1., KW nr (...) zdn. 27.05.2005 r., KW nr (...) zdn. 30.05.2005 r., KW nr (...) zdn. 05.07.2005 r.,

1j. o przestepstwo z art. 299 § 11 5 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.
A. B. zostal oskarzony o to, ze:

I1. (V) w okresie od 16 grudnia 2004 do 06 lipca 2005 r. w C., dzialajac w krotkich odstepach czasu w ramach z gory
powzietego zamiaru, w celu udaremnienia stwierdzenia pochodzenia §rodkéw platniczych z tytutu fikcyjnego obrotu
zlomem i metalami kolorowymi jako wlaSciciel Przedsiebiorstwa Handlu i Skupu Firma (...) z/s w D. i R., podjal
prowadzenie dzialan polegajacych na przeniesieniu wlasnoéci srodkéw platniczych w ten sposéb, ze na rachunek
bankowy prowadzony dla firmy (...), przyjal érodki platnicze od firm: (...) W.L.z/swC., (..)z/swW.,, (...) A. M.
z/swO., PW (..) M. K. (1) z/swC., (...) B. H. z/s w K. oraz wyplacil w gotdwce jak rowniez przekazal na podstawie
dowoddow KW i przelal na rachunek bankowy firmy (...) M. S. érodki platnicze, za$ przyjal na podstawie KW $rodki
platnicze od firm: (...) W. L.i (...) A. M., a w szczeg6lnoSci:



- w okresie od 16 grudnia 2004 do 05 lipca 2005 roku przyjat od firmy “D.” z/s w W. wplaty na nalezace do niego
konto bankowe o nr (...) prowadzone w Banku (...) Oddzial w S. dla firmy Przedsiebiorstwo Handlu i Skupu Firma
(...) A. B. wlacznej kwocie co najmniej 728 181,62 zt,

- w okresie od 23 grudnia 2004 do 06 lipca 2005 roku przyjat od firmy (...) z/s w C. wplaty na nalezace do niego konto
bankowe o nr (...) prowadzone w Banku (...) Oddzial w S. dla firmy Przedsiebiorstwo Handlu i Skupu Firma (...) A. B.
w lacznej kwocie co najmniej 975 135,14 zt oraz na podstawie dowodéw KP i KW przyjal od firmy (...) W. L. pieniadze
w kwocie 220 936, 90 zl,. na podstawie dowodéw KP i KW, a to:

KPnr (...) zdn. 27.12.2004 r., KP nr (...) zdn. 28.12.2004 r., KW nr (...) zdn. 13.01.2005 r., KW nr (...)z dn. 19.01.2005
r., KW nr (...) z dn. 20.01.2005 r., KW nr (...) z dn. 25.05.2005 r., KW nr (...) z dn. 30.05.2005 r., KW nr (...) z dn.
02.06.2005 1., KW nr(...) z dn. 03.06.2005 r., KW nr (...) z dn. 07.06.2005 r., KW nr (...) z dn. 09.06.2005 r., KW
nr (...) zdn. 14.06.2005 r.

- w okresie od 22 grudnia 2004 do 01 czerwca 2005 r. przyjat od firmy (...) A. M. z/s w O. wplaty na nalezace do
niego konto bankowe o nr (...) prowadzone w Banku (...) Oddziat w S. dla firmy Przedsiebiorstwo Handlu i Skupu
Firma (...) A. B. w lacznej kwocie co najmniej 1 773 910,20 z} oraz przyjat od wymienionej firmy pieniadze w kwocie
180 000,00 z}, na podstawie dowodéw KW, a to:

KW nr (...) z dn. 20.01.2005 r., KW nr (...) z dn. 24.01.2005 r., KW nr (...) z dn. 6.01.2005 r., KW nr (...), z dn.
01.02.2005 r., KW nr (...) zdn. 03.02.2005 r., KW nr (...) z dn. 04.02.2005 r., KW nr (...) z dn. 07.02.2005 r., KW nr
(...) zdn. 08.02.2005 r., KW nr (...) z dn. 08.02.2005 r., KW nr (...) z dn. 10.02.2005 r., KW nr (...) z dn. 11.02.2005
r., KWar (...) zdn. 11.02.2005 r., KW nr (...) z dn. 14.02.2005 r., KW nr(...) z dn. 15.02.2005 r.

- w okresie od 17 stycznia do 04 lipca 2005 roku, przyjat od firmy PW (...) M. K. (1) z/s w C. wplaty na nalezace do
niego konto bankowe o nr (...) prowadzone w Banku (...) Oddziat w S. dla firmy Przedsiebiorstwo Handlu i Skupu
Firma (...) A. B. w lacznej kwocie, co najmniej 530 516,45 zl,

- w okresie od 12 stycznia do 17 lutego 2005 roku przyjal od firmy (...) B. H. z/s w K. wplaty na nalezgce do niego
konto bankowe o nr (...) prowadzone w Banku (...) Oddzial w S. dla firmy Przedsiebiorstwo Handlu i Skupu Firma
(...) A. B. wlacznej kwocie, co najmniej 766 184,43 zl,

- w dniach od 21 grudnia 2004 do 06 lipca 2005 roku z rachunku bankowego o nr (...) prowadzonego w Banku
(...) Oddzial w S. dla firmy Przedsiebiorstwo Handlu i Skupu Firma (...) A. B. przelal na rachunek bankowy nalezacy
do firmy (...) M. S. érodki platnicze w lacznej kwocie co najmniej 3 083 217,52 zl oraz na podstawie dowodow KW
przekazal do wymienionej firmy pieniadze w kwocie 2 342 392,47 zl, na podstawie dowodéw KW, a to:

KW nr (...) z dn. 21.12.2004 r., KW nr (...) z dn. 22.12.2004 r., KW nr (...) z dn. 23.12.2004 r., KW nr (...) z dn.
24.12.2004 r., KW nr (...) z dn. 27.123.2004r., KW nr (...) z dn. 28.12.2004 r., KW nr (...) z dn. 29.12.2004 r., KW nr
(...)z dn. 30.12.2004 r., KW nr (...) z dn. 31.12.2004 r., KW nr (...) z dn. 03.01.2005 r., KW nr (...)z dn. 04.012005
r., KW nr (...) z dn. 05.01.2005 r., KW nr (...) z dn. 06.01.2005 r., KW nr (...) z dn. 07.01.2005 r., KW nr (...) z dn.
10.01.2005 1., KW nr (...) zdn. 11.01.2005 r., KW nr (...) zdn. 18.01.2005 r., KW nr (...) zdn. 19.01.2005 r., KW nr (...)
z dn. 20.01.2005 r., KW nr (...) z dn. 21.01.2005 r., KW nr (...) zdn. 21.01.2005 r., KW nr (...) z dn. 24.01.2005 r., KW
nr (...) zdn. 25.01.2005 r., KW nr (...) zdn. 26.01.2005 r., KW nr (...) zdn. 27.01.2005 r., KW nr (...) z dn. 31.01.2005
r., KW nr (...) z dn. 01.02.2005 r., KW nr (...) z dn. 02.02.2005 r., KW nr (...) z dn. 03.02.2005 r., KW nr (...) z dn.
04.02.2005 1., KW nr (...) z dn. 07.02.2005 r., KW nr (...) z dn. 08.02.2005 r., KW nr (...) z dn. 11.02.2005 r., KW nr
(...)z dn. 14.02.2005 r., KW nr (...) z dn. 15.02.2005 r., KW nr (...) z dn. 16.02.2005 r., KW nr (...) z dn. 17.02.2005
r., KW nr (...) z dn. 18.02.2005 r., KW nr (...) z dn. 21.02.2005 r., KW nr (...) z dn. 23.02.2005 r., KW nr (...) z dn.
24.02.2005 r., KW nr (...) z dn. 25.02.2005 r., KW nr (...) z dn. 25.02.2005 r., KW nr (...) z dn. 28.02.2005 r., KW nr
(...) zdn. 03.03.2005 r., KW nr (...)z dn. 07.03.2005 r., KW nr (...) z dn. 14.03.2005 r., KW nr (...) z dn. 15.03.2005
r., KW nr(...) z dn. 21.03.2005 r., KW nr (...) z dn. 25.03.2005 r., KW nr (...)z dn. 20.04.2005 r., KW nr (...) z dn.



21.04.2005 1., KW nr (...) zdn. 22.04.2005 r., KW nr (...) z dn. 25.04.2005 r., KW nr (...) z dn. 30.04.2005 r., KW nr
(...) zdn. 29.04.2005 r., KW nr (...) z dn. 30.04.2005 r., KW nr (...) z dn. 02.05.2005 r., KW nr (...) z dn. 04.05.2005
r., KW nr (...) z dn. 05.05.2005 r., KW nr (...) z dn. 11.05.2005 r., KW nr (...) z dn. 17.05.2005 r., KW nr(...)z dn.
18.05.2005 r., KW nr (...) zdn. 19.05.2005 r., KW nr (...) z dn. 20.05.2005 r., KW nr (...) z dn. 23.05.2005 r., KW nr
(...)zdn. 25.05.2005r., KW nr (...) zdn. 27.05.2005 r., KW nr (...) zdn. 30.05.2005 r., KW nr (...) zdn. 05.07.2005 1.,

tj. o przestepstwo z art. 299 § 1i 5 k.k. i art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

III. (VI). w okresie od 01 wrze$nia do 21 wrze$nia 2004 roku w B. i C., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz w zamiarze, aby wlasciciel firmy (...) P.J.z/swC.,
dokonal czynu zabronionego w postaci oszustwa na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Urzad Skarbowy
w C., poprzez niezasadne dokonanie obnizenia podatku naleznego do zaplaty, w celu uzycia jako autentyczne dokonat
podrobienia podpisow K. W. wlasciciela firmy (...) z/s w B., jako osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu w
postaci 15 faktury VAT, ktére po§wiadczaly nieprawde — co do majacego znaczenie prawne faktu sprzedazy przez firme
(...)do firmy (...) P. J. zZtomu metali kolorowych, za taczng kwote brutto 1 258 819,00 zl, czym ulatwil P. J. rozliczenie
tych faktur w Urzedzie Skarbowym w C., poprzez stworzenie pozoroéw zaistnienia okolicznoéci, uzasadniajacych zwrot
badz zaliczenie na poczet przyszlych okreséw rozliczeniowych, naliczonego podatku od towaréw i ustug (...), a tym
samym doprowadzenie Skarbu Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, w postaci
pieniedzy w lacznej kwocie 226.965,00 zl, z tytulu zanizenia naleznego do zaplaty podatku VAT i tak:

faktura nr (...) z dnia 01 wrzeénia 2004 roku, warto$ci brutto 112 616,31 z}
faktura nr (...) z dnia 02 wrze$nia 2004 roku, wartosci brutto 62 368,50 z}
faktura nr (...) z dnia 03 wrze$nia 2004 roku, warto$ci brutto 36 005,13 zl
faktura nr (...) z dnia 06 wrze$nia 2004 roku, wartosci brutto 137 065,95 z}
faktura nr (...) z dnia 07 wrzeénia 2004 roku, wartos$ci brutto 85 572,41 zl
faktura nr (...) z dnia 08 wrzeénia 2004 roku, warto$ci brutto 55 361,48 zl
faktura nr (...) z dnia 09 wrze$nia 2004 roku, wartoSci brutto 151 622,87 z}
faktura nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2004 roku, warto$ci brutto 163 926,46 zl
faktura nr (...) z dnia 13 wrze$nia 2004 roku, wartosci brutto 47 352,93 zl
faktura nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2004 roku, wartos$ci brutto 48 064,18 zi
faktura nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2004 roku, warto$ci brutto 34 533,42 zl
faktura nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2004 roku, wartosci brutto 67 480,60 zi
faktura nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2004 roku, wartos$ci brutto 65 030,51 zt
faktura nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2004 roku, warto$ci brutto 54 503,21 zl
faktura nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2004 roku, warto$ci brutto 137 314,93 zl

tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
przy zast. art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

IV.(VIII). w okresie od grudnia 2004 do lipca 2005 r w R. i D., jako wlasciciel firmy Przedsiebiorstwo Handlu i
Skupu Firma (...) zajmujacej sie handlem zlomem kolorowym, wspdlnie i w porozumieniu z W. L. i M. S. bral udzial



W zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popehlnianie przestepstw m.in. po§wiadczania nieprawdy w
dokumentach i legalizacji srodkow platniczych pochodzacych z nielegalnego obrotu zlomem i metalami kolorowymi,
w ten sposob, ze na potrzeby dokonywanych fikcyjnych transakcji zarejestrowal wskazang powyzej firme, wystawial
w obrocie gospodarczym poswiadczajace nieprawde faktury, odbieral pienigdze uzyskiwane z nielegalnych transakeji
finansowych i przekazywatl je dalszym osobom,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.
W. L. zostal oskarzony o to, ze:

V. (IX.) w okresie od 08 grudnia 2004 do 22 czerwca 2005 roku w C. i S., prowadzac dzialalnoéé gospodarcza pod
nazwa (...) i bedac z tego tytulu osoba uprawniong do przyjmowania i wystawiania dokumentéw, dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie przestepstw, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej dokonal czynu zabronionego w postaci oszustwa na
szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Urzad Skarbowy w C., poprzez niezasadne dokonanie obnizenia
podatku naleznego do zaplaty, i tak przyjal 54 faktury potwierdzajace zakup ztomu metali kolorowych w kwocie 1 279
917,99 zt od firmy Przedsiebiorstwo Handlu i Skupu Firma (...) A. B. z/s w D. i R. oraz podpisat — jako wystawca
— dokumenty w postaci 60 faktur VAT, w ktorych pos§wiadczyl nieprawde — co do majgcego znaczenie prawne faktu
sprzedazy firmom: (...) sp. z 0.0. z/s w W. Oddzial w C. oraz (...) sp. z 0.0. z/s w Z. ztomu metali kolorowych,
za taczng kwote brutto 1 259 958,87 zl, czym doprowadzil do rozliczenia tych faktur w Urzedzie Skarbowym w C.,
poprzez stworzenie pozoréw zaistnienia okolicznos$ci, uzasadniajacych zwrot badz zaliczenie na poczet przyszltych
okresow rozliczeniowych, naliczonego podatku od towaréw i ustug (...), a tym samym doprowadzil Skarb Panstwa do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 233 017,00 zl, i tak:

- w okresie od 08 grudnia 2004 roku do 21 czerwca 2005 roku w C. i S., jako wlaéciciel firmy (...) z/s w C.iS. przyjat 54
faktury potwierdzajace zakup ztomu metali kolorowych w kwocie 1 279 907,99 zl od firmy Przedsiebiorstwo Handlu
i Skupu Firma (...) A. B. z/s w D. i R., a ktére to faktury VAT ujawnil w ksiegach handlowych, a to:

faktura VAT z dn. 08.12.2004 r nr (...), wartoS$ci brutto 13 136,72 zl,
faktura VAT z dn. 10.12.2004 r nr (...), wartoéci brutto 15 705,85 zl,
faktura VAT z dn. 13.12.2004 r nr (...). wartoSci brutto 33 362,43 zl,
faktura VAT z dn. 14.12.2004 r nr (...). wartoSci brutto 31 635,39 zl,
faktura VAT z dn. 17.12.2004 r nr (...). warto$ci brutto 32 063,55 zi,
faktura VAT z dn. 04.01.2005 r nr (...). wartoSci brutto 12 777,00 zt,
faktura VAT z dn. 05.01.2005 r nr (...). warto$ci brutto 37 114,11 z,
faktura VAT z dn. 07.01.2005 r nr (...). warto$ci brutto 7 376,36 zl,
faktura VAT z dn. 11.01.2005 r nr (...). warto$ci brutto 14 335,61 z}
faktura VAT z dn. 12.01.2005 r nr (...). warto$ci brutto 31 012,40 zl,
faktura VAT z dn. 13.01.2005 r nr (...) wartos$ci brutto 7 040,01 zl,
faktura VAT z dn. 18.01.2005 r nr (...). warto$ci brutto 21 074,28 zl,

faktura VAT z dn. 21.01.2005 r nr (...), wartoS$ci brutto 15 214,01 zi,



faktura VAT z dn.

faktura VAT z dn.

faktura VAT z dn.

faktura VAT z dn.

faktura VAT z dn.

faktura VAT z dn.

faktura VAT z dn.

faktura VAT z dn.

faktura VAT z dn.

faktura VAT z dn.

faktura VAT z dn.

faktura VAT z dn.

faktura VAT z dn.

26.01.2005 r nr (...). warto$ci brutto 15 067,00 zl,
27.01.2005 r nr (...). warto$ci brutto 7 097,47 zl,
02.02.2005 r nr (...). wartoSci brutto 28 791,63 z1,
04.02.2005 r nr (...). warto$ci brutto 23 688,25 z1,
09.02.2005 r nr (...). wartoSci brutto 43 065,63 zl,
15.02.2005 r nr (...). warto$ci brutto 35 374,75 zl,
21.02.2005 r nr (...). wartoSci brutto 31 476,00 zl,
23.02.2005 r nr (...). warto$ci brutto 14 015,97 zi,
25.02.2005 r nr (...). wartoSci brutto 32 022,56 zl,
28.02.2005 r nr (...). wartoéci brutto 12 766,39 zl,
01.03.2005 r nr (...). warto$ci brutto 42 230,30 zl,
08.03.2005 r nr (...). warto$ci brutto 22 003,36 zl,

16.03.2005 r nr (...) wartoSci brutto 15 128,55 zl,

faktura VAT z dn.22.03.2005 r nr (...) warto$ci brutto 33 689,57 zl,
faktura VAT z dn.24.03.2005 r nr (...), wartosci brutto 59 683,07 zl,
faktura VAT z dn.31.03.2005 r nr (...), warto$ci brutto 11 027,45 zl,
faktura VAT z dn.01.04.2005 r nr (...), wartoSci brutto 24 001,67 zi,
faktura VAT z dn.14.04.2005 r nr (...), wartoéci brutto 19 678,82 zl,
faktura VAT z dn.19.04.2005 r nr (...), warto$ci brutto 26 964,31 zi,
faktura VAT z dn.20.04.2005 r nr (...), wartoSci brutto 18 081,89 zl,
faktura VAT z dn.25.04.2005 r nr (...), warto$ci brutto 23 040,92 zl,
faktura VAT z dn.26.04.2005 r nr (...), warto$ci brutto 21 736,12 zl,
faktura VAT z dn.29.04.2005 r nr (...), warto$ci brutto 28 744,98 z} ,
faktura VAT z dn.06.05.2005 r nr (...), wartoéci brutto 54 732,85 z},
faktura VAT z dn.10.05.2005 r nr (...), warto$ci brutto 17 858,37 zl,
faktura VAT z dn.11.05.2005 r nr (...), wartoéci brutto 25 510,20 zl,
faktura VAT z dn.12.05.2005 r nr (...), wartoéci brutto 20 954,84 z1,
faktura VAT z dn.12.05.2005 r nr (...), wartoéci brutto 4 386,51 zl ,

faktura VAT z dn.12.05.2005 r nr (...), wartoéci brutto 36 480,14 zl,



faktura VAT z dn.13.05.2005 r nr (...), wartoSci brutto 23 603,40 zt,
faktura VAT z dn.13.05.2005 r nr (...), wartoS$ci brutto 16 093,02 zl,
faktura VAT z dn.20.05.2005 r nr (...), wartoSci brutto 16 059,04 z},
faktura VAT z dn.20.05.2005 r nr (...), wartoSci brutto 24 302,40 zt,
faktura VAT z dn.23.05.2005 r nr (...), wartoSci brutto 18 417,12 zl,
faktura VAT z dn.23.05.2005 r nr (...), wartoSci brutto 34 957,51 z1,
faktura VAT z dn.25.05.2005 r nr (...), warto$ci brutto 24 561,89 zl,
faktura VAT z dn.01.06.2005 r nr (...), warto$ci brutto 28 317,66 z},
faktura VAT z dn.01.06.2005 r nr (...), wartoSci brutto 7 319,39 zl,
faktura VAT z dn.13.06.2005 r nr (...), wartoSci brutto 18 096,20 zl,
faktura VAT z dn.15.06.2005 r nr (...), warto$ci brutto 29 179,47 z1,
faktura VAT z dn.21.06.2005 r nr (...), warto$ci brutto 17 853,60 zi,

- w okresie od 08 grudnia 2004 do 22 czerwca 2005 roku w C. i S., bedgc wlascicielem firmy (...) z/s w C. i S. oraz
osoba upowazniong do wystawiania i przyjmowania faktur, wystawil 60 faktur na sprzedaz zlomu metali kolorowych
w lacznej kwocie 1 259 958,87 zl od firmy (...) z/s w W. i firmy (...) sp. z 0.0. z/s w Z. a w szczegolnoSci:

- w okresie od 08 grudnia do 16 czerwca 2005 roku wystawil 40 faktur na sprzedaz zlomu metali kolorowych do firmy
(...) sp. zoo z/s w W. na laczna kwote 794 912,31 zl, a to faktury o nastepujacych numerach:

faktura VAT z dn.08.12.2004r. nr (...) warto$ci brutto 13 507,47 zi
faktura VAT z dn.10.12.2004r. nr (...) wartoSci brutto15 960,89 zt
faktura VAT z dn.13.12.2004r. nr (...) wartoéci brutto 31 806,25 z}
faktura VAT z dn.14.12.2004r. nr (...) warto$ci brutto1s 124,10 zt
faktura VAT z dn.15.12.2004r. nr (...) warto$ci brutto 20 016,30 z}
faktura VAT z dn.17.12.2004r. nr (...)warto$ci brutto 32 467,56 zl
faktura VAT z dn.04.01.2005r. nr (...) wartoS$ci brutto 10 981,83 z}
faktura VAT z dn.05.01.2005r. nr (...) wartoS$ci brutto 24 590,56 zi
faktura VAT z dn.06.01.2005r. nr (...) wartosci brutto 15 519,99 z}
faktura VAT z dn.10.01.2005r. nr (...)warto$ci brutto 7 596,39 zi
faktura VAT z dn.11.01.2005r. nr (...) warto$ci brutto 14 816,17 zi
faktura VAT z dn.13.01.2005r. nr (...) warto$ci brutto 7 232,04 z}

faktura VAT z dn.27.01.2005r. nr (...) warto$ci brutto 8 354,80 zl



faktura VAT z dn.09.02.2005r. nr(...) warto$ci brutto 12 891,80 zi
faktura VAT z dn.23.02.2005r. nr (...) warto$ci brutto 14 142,24 z}
faktura VAT z dn.07.03.2005r. nr (...)warto$ci brutto 22 305,26 zt
faktura VAT z dn.16.03.2005r. nr (...) warto$ci brutto 15 339,49 zi
faktura VAT z dn.22.03.2005r. nr (...) warto$ci brutto 33 880,99 zi
faktura VAT z dn.24.03.2005r. nr (...) wartoS$ci brutto 35 589,84 z1
faktura VAT z dn.31.03.2005r. nr (...) warto$ci brutto 11 607,51 z1
faktura VAT z dn.01.04.2005r. nr (...) warto$ci brutto 24 195,22 7z}
faktura VAT z dn.14.04.2005r. nr (...) wartoSci brutto 20 024,47 z}
faktura VAT z dn.19.04.2005r. nr (...) wartoSci brutto 27 370,03 z}
faktura VAT z dn.20.04.2005r. nr (...) warto$ci brutto 18 960,39 zt
faktura VAT z dn.25.04.2005r. nr (...) wartosci brutto 23 411,80 zt
faktura VAT z dn.26.04.2005r. nr (...) warto$ci brutto 21 993,61 zi
faktura VAT z dn.29.04.2005r. nr (...) wartoSci brutto 29 177,12 zi
faktura VAT z dn.06.05.2005r. nr (...) wartoéci brutto 55 937,67 zl
faktura VAT z dn.10.05.2005r. nr (...) warto$ci brutto 17 728,67 zi
faktura VAT z dn.10.05.2005r. nr (...) warto$ci brutto 467,69 z}
faktura VAT z dn.12.05.2005r. nr (...) wartoSci brutto 36 860,29 zt
faktura VAT z dn.12.05.2005r. nr (...) warto$ci brutto 21 313,52 zt
faktura VAT z dn.13.05.2005r. nr (...) warto$ci brutto 16 447,92 z}
faktura VAT z dn.20.05.2005r. nr (...) warto$ci brutto 16 292,92 zi
faktura VAT z dn.23.05.2005r. nr (...) warto$ci brutto 10 295,82 z}
faktura VAT z dn.01.06.2005r. nr (...) warto$ci brutto 14 057,39 zt
faktura VAT z dn.02.06.2005r. nr (...) warto$ci brutto 28 943,65 zl
faktura VAT z dn.13.06.2005r. nr (...) warto$ci brutto 18 279,87 z}
faktura VAT z dn.15.06.2005r. nr (...) warto$ci brutto 11 883,65 zt
faktura VAT z dn.16.06.2005r. nr (...) wartoS$ci brutto 17 539,15 zt

- w okresie od 13 stycznia 2005 do 22 czerwca 2005 roku wystawil 20 faktur na sprzedaz zlomu metali kolorowych do
firmy (...) Sp. zoo z/s w Z. na laczng kwote 465 046,56 zl, a to faktury o nastepujacych numerach:



faktura VAT z dn.13.01.2005r. Nr (...) wartos$ci brutto 10 126,00 zi
faktura VAT z dn.13.01.2005r. Nr (...) warto$ci brutto 21 264,60 z}
faktura VAT z dn.18.01.2005r. N (...) wartoS$ci brutto 21 680,04 z1
faktura VAT z dn.21.01.2005r. nr (...) wartosci brutto 15 373,46 z1

faktura VAT z dn.26.01.2005r. nr (...) wartoSci brutto 15 328,93 zl

faktura VAT z dn.02.02.2005r. Nr (...) warto$ci brutto 29 122,93 zi
faktura VAT z dn.04.02.2005r. nr (...) wartoSci brutto 23 951,65 zt
faktura VAT z dn.09.02.2005r. Nr(...) warto$ci brutto 30 486,03 z}
faktura VAT z dn.14.02.2005r. Nr (...) warto$ci brutto 35 585,63 z}
faktura VAT z dn.21.02.2005r. Nr(...) warto$ci brutto 31 659,00 z}

faktura VAT z dn.25.02.2005r. nr (...) wartoSci brutto 21 718,44 zt

faktura VAT z dn.25.02.2005r. Nr (...) warto$ci brutto 10 662,80 z1
faktura VAT z dn.28.02.2005r. Nr (...) wartoéci brutto 12 990,87 z}
faktura VAT z dn.01.03.2005r. nr (...) warto$ci brutto 42 839,32 z}
faktura VAT z dn.24.03.2005r. nr (...) warto$ci brutto 24 801,69 zi
faktura VAT z dn.13.05.2005r. nr (...) warto$ci brutto 24 040,71 z}
faktura VAT z dn.20.05.2005r. nr (...) warto$ci brutto 24 734,28 zi
faktura VAT z dn.23.05.2005r. nr (...) warto$ci brutto 25 494,22 zi
faktura VAT z dn.25.05.2005r. nr (...) warto$ci brutto 25 049,89 zi
faktura VAT z dn.22.06.2005r. nr (...) warto$ci brutto 18 127,07 zi

przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sagdu Okregowego wK. z dnia 19 czerwca 2002
r., sygn. (...), zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 05 grudnia 2002 r., sygn. (...), za przestepstwa z
art. 280 § 1 k.k.izart. 280 § 1 k.k. na kare laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada
2000 do 06 lipca 2004 roku,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k,, z art. 273 k.k,, z art. 286 § 1 k.k.iart. 294 § 1 k.k., wzw. z art. 11 § 2 k.k. przy
zast. art. 12 k.k., art. 65 § 1 k.k.iart. 64 § 1 k.k.

VI. (X.) w okresie od 22 grudnia 2004 do 30 lipca 2005 roku w C., dzialajac w kroétkich odstepach czasu w ramach
z gory powzietego zamiaru, w celu udaremnienia stwierdzenia pochodzenia Srodkow platniczych z tytutu fikcyjnego
obrotu zlomem i metalami kolorowymi jako wlasciciel firmy (...) z/s w C.1i8S., podjal prowadzenie dzialah polegajacych
na przeniesieniu wlasnosci §érodkéw platniczych w ten sposob, ze na rachunki bankowe firmy (...) z/s w C. dokonal
wplat wlasnych oraz przyjal §rodki platnicze od firmy (...) sp.zo.0.1 firmy (...) Sp. zoo, ktére to nastepnie przelal na
rachunek firmy Przedsiebiorstwo Handlu i Skupu Firma (...) A. B. z/s w D. i R. oraz wyplacil w gotdwce, jak réwniez
na podstawie dowodéw KW i KP przyjal i wyplacil $rodki platnicze, a w szczegdlnoSci:



- w okresie od 22 grudnia 2004 roku do 24 luty 2005 r. przyjat od firmy (...) z/s w W. wplaty na nalezgce do niego
konto bankowe o nr (...) zalozone w Banku (...) S.A. Oddzial w C. w lacznej kwocie co najmniej 230 866,15 zl, oraz
od firmy (...) z/s Oddzial w Z. wplaty w lacznej kwocie co najmniej 192 802,27 zl, ktore nastepnie przelal na konto
firmy “Przedsiebiorstwo Handlu (...)” A. B. z/s w D. i R. w lacznej kwocie co najmniej 223 127,08 z} oraz wyplacil w
gotowce w lacznej kwocie co najmniej 199 168,10 zl,

- w okresie od 17 luty 2005 roku do 30 lipca 2005 r. przyjal od firmy “D.” z/s w W. wplaty na nalezace do niego konto
bankowe o nr (...) zalozone w Banku (...) Oddziat w C. w lacznej kwocie co najmniej 545 766,31 zl, oraz od firmy (...)
z/s Oddzial w Z. wplaty w lacznej kwocie co najmniej 251 455,49 zl, jak rowniez dokonal wplat wlasnych w lacznej
kwocie co najmniej 101 049,80 zl, ktére nastepnie przelal na konto firmy “Przedsiebiorstwo Handlu (...)” A. B. z/s w
D.iR. wlgcznej kwocie co najmniej 752 008,06 zt oraz wyplacil w gotéwce w lacznej kwocie co najmniej 159 588,49 zl,

- w okresie od 277 grudnia 2004 roku do 14 czerwca 2005 r. wyplacit A. B. wlaScicielowi firmy Przedsiebiorstwo Handlu
i Skupu Firma (...) pienigdze w kwocie co najmniej 220.396,90 zl, na podstawie dowodéw KP i KW o numerach:

KP nr(...) zdn. 27.12.2004 r., KP nr (...) zdn. 28.12.2004 r., KW nr (...) zdn. 13.01.2005 r., KW nr (...) z dn. 19.01.2005
r., KW nr (...) z dn. 20.01.2005 r., KW nr (...) z dn. 25.05.2005 r., KW nr (...) z dn. 30.05.2005 r., KW nr (...) z dn.
02.06.2005 r., KW nr (...) z dn. 03.06.2005 r., KW nr (...) z dn. 07.06.2005 r., KW nr (...) z dn. 09.06.2005 r., KW
nr(...) z dn. 14.06.2005 r.

- w dniach 13 stycznia i 28 lutego 2005 r. przyjat od firmy (...) Sp. zoo pieniadze w kwocie co najmniej 20.788,80 zl,
na podstawie dowodéw KW o numerach:

KW nr (...) zdn. 13.01.2005 .,
KW nr(...) zdn. 28.02.2005 1.,
tj. o przestepstwo z art. 299 § 1i 5 k.k.iart. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.

VII. (XI). w okresie od grudnia 2004 r do lipca 2005 r w C., jako wlaSciciel firmy (...) zajmujacej sie handlem zlomem
kolorowym, wspoélnie i w porozumieniu z A. B. i M. S. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej
na celu popelhianie przestepstw m.in. po$wiadczania nieprawdy w dokumentach i legalizacji srodkéw platniczych
pochodzacych z nielegalnego obrotu zlomem i metalami kolorowymi, w ten sposob, ze na potrzeby dokonywanych
fikeyjnych transakcji zarejestrowal wskazang powyzej firme, wystawial w obrocie gospodarczym poswiadczajace
nieprawde faktury, odbieral pieniadze uzyskiwane z nielegalnych transakcji finansowych i przekazywat je dalszym
osobom,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r., wydanym w sprawie XVI K 89/13:

1. uznal oskarzonego M. S. za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie I.(IT), a wyczerpujacego
ustawowe znamiona art. 299 § 11 5 k.k. wzw. z art 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 299 § 5 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. uznal oskarzonego A. B. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IL.(V.), a wyczerpujacego
znamiona art. 299 § 11 5 k.k. i art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. uznal oskarzonego A. B. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie III. ( VI.), a wyczerpujacego
znamiona art. 270 § 1 k.k., z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zast.
art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk.iart. 65§ 1



k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k.iart. 33 § 1, 21 3 k.k. skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare
grzywny w wysoko$ci 30 stawek dziennych przy przyjeciu iz wysoko$é stawki dziennej wynosi 50 zlotych;

4. na zasadzie art. 41 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. B. zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
obrotu ztlomem na okres 5 lat;

5. uznal oskarzonego A. B. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IV. (VIIL.), a wyczerpujacego
znamiona art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy art. 258 § 1 k.k. skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. B. kare taczna 2 lat pozbawienia wolnoéci;

7. uznal oskarzonego W. L. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie V.(IX), a wyczerpujacego
znamiona art. 271 § 1i 3 k.k,, art. 273 k.k., art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zast. art.
12 k.k., art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k., gdyz oskarzony czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Okregowego wK. z dnia 19 czerwca 2002 r., sygn. (...), zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia
5 grudnia 2002 r., sygn. (...), za przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i z art. 280 § 1 k.k. na kare laczng 4 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000 do 06 lipca 2004 roku i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 204 § 1 k.k.iart. 65§ 1 k.k.iart. 64 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 3 kk.iart. 33 § 1, 21 3 k.k. skazal go na kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysoko$ci 300 stawek dziennych przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej
stawki dziennej wynosi 40 zlotych;

8. na zasadzie art. 41 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego W. L. zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
obrotu zlomem na okres 5 lat;

9. uznal oskarzonego W. L. za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie VI.(X.), a wyczerpujgcego
znamiona art. 299 § 11 5 k.k. i art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 299 § 5 kk w zw. z art. 65 § 1 k.k.
skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

10. uznal oskarzonego W. L. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie VIIL.(X1.), a wyczerpujacego
znamiona art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy art. 258 § 1 k.k. skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

11. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego W. L. kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci, na
mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczajac oskarzonemu na poczet tej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie
od dnia 6 pazdziernika 2005 roku do dnia 7 wrze$nia 2007 roku.

Nadto na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego
M. S. zwrot kosztoéw obrony z urzedu, a na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow
sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Od wyroku tego apelacje wnieéli obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonego M. S. zaskarzyla wyrok w zakresie dotyczacym tego oskarzonego w calo$ci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial oczywisty wplyw na tre$c tegoz
orzeczenia, przez przyjecie takiego zbiegu zdarzen, ktéry pozwolil Sadowi na uznanie oskarzonego M. S. za winnego
popehnienia przypisanych mu w wyroku przestepstw, podczas gdy prawidlowo przeprowadzona ocena dowodow, w
szczego6lnosci wyjasnien wspotoskarzonego A. B., zeznan Sswiadkdw m.in. F. R., R. K. oraz dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy — powinna prowadzi¢ do wniosku, iz oskarzony M. S. nie dopusScil sie popelnienia przypisanych
mu przestepstw;

2. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczego6lnosci:



- art. 4 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okolicznoSci przemawiajacych na korzy$¢é oskarzonego, oparcie stanu
faktycznego sprawy wylgcznie na dowodach obciazajacych oskarzonego M. S., przy jednoczesnym pominieciu
dowodow w postaci wyjasnien A. B., zeznan §wiadkow i innych okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$é¢ M. S.,

- art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw skutkujace przyjeciem, iz zebrane w sprawie
dowody potwierdzajac fakt popelnienia przez oskarzonego M. S. przypisanych mu czynow,

- art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie niedajacych sie usungé watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego M. S.,

- art. 74 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady nemo se ipsum accusare tenetur, wyrazajacej sie w zalozeniu, iz oskarzony
M. S. nie mial obowigzku dowodzenia swej niewinnoéci, gdyz ciezar udowodnienia jego winy spoczywa na oskarzycielu
publicznym.

Na podstawie art. 425 § 2 k.p.k. obronca zaskarzyla robwniez uzasadnienie wyroku jako nieodpowiadajace wymogom
art. 424 k.p.k., w szczegoélnosci w zakresie ustalenia podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia oraz oceny materialu
dowodowego, brak wskazania dlaczego pewne fakty Sad I instancji uznal za udowodnione lub tez nieudowodnione,
na jakich w tej mierze dowodach sie oparl i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
M. S. od popelnienia przypisanych mu w wyroku przestepstw, ewentualnie — z ostroznosci procesowej — o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Obronica oskarzonego A. B. zaskarzyl wyrok w zakresie dotyczacym tego oskarzonego w calo$ci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na tym, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwala na niewatpliwe stwierdzenie sprawstwa oskarzonego w zakresie obrotu fikcyjnymi
fakturami, podrobienia podpisoéw K. W. oraz udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, podczas gdy wiekszoéc
Swiadkéw przestuchanych w toku procesu temu zaprzecza;

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, a zwlaszcza:

- art. 4 k.p.k. nakazujacego organom prowadzacym postepowanie karne badaé¢ oraz uwzgledni¢ okoliczno$ci
przemawiajgce zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego,

- art. 7 k.p.k. poprzez jednostronng ocene materialu dowodowego sprowadzajaca sie do bezkrytycznego przyjecia
sprawstwa oskarzonego w stosunku do wszystkich zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow;

3. razaca niewspolmiernosé orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych, jak i kary lacznej, podczas gdy od
daty popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu czynéw uplynelo juz 10 lat, nie byt on karany, prowadzi on Zycie
zgodne z obowiazujacym porzadkiem prawnym.

Stawiajac powyzsze zarzuty, skarzacy wniésl o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o obnizenie kar
jednostkowych i wymierzenie kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego W. L. zaskarzyl wyrok w zakresie dotyczacym tego oskarzonego w calosci, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. poprzez ich bledne zastosowanie, podczas
gdy z ustalen faktycznych Sadu Okregowego nie wynika znamie przestepstwa oszustwa w postaci wprowadzenia
pokrzywdzonego w blad, a takze skutek w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez Skarb Panstwa, Sad
Okregowy bowiem nie ustalil konkretnie, czy oskarzony dokonal rozliczenia deklaracji VAT-7 w Urzedzie Skarbowym,
a nadto czy nastapil zwrot czy tez zaliczenie na poczet przyszlych okreséw rozliczeniowych naliczonego podatku od
towarow i uslug, poprzestajac jedynie na wskazaniu, iz w badanej sprawie oskarzony stworzyl pozory zaistnienia



okoliczno$ci uzasadniajacych zwrot badz zaliczenie, co nie stanowi zaréwno o tym, Ze zaliczenie badz zwrot nastapily,
anadto wskazuje na to, ze Sad nie ustalil rowniez w jaki sposob faktycznie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
doszlo;

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 286 § 1 kk. i art. 294 § 1 kk. poprzez bledna wykladnie i
zastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu, iz stanowi doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem Skarbu Panstwa zachowanie sprawcy polegajace na obnizeniu wysokoSci naleznego do zaptaty podatku VAT
za dany okres rozliczeniowy, podczas gdy w takiej sytuacji, z uwagi na sposob ustalania wysokoSci zobowigzania
podatkowego za dany okres rozliczeniowy, ktére dokonywane jest samodzielnie przez podatnika bez udzialu
odpowiedniego organu podatkowego, uiszczenie nalezno$ci podatkowej (zaliczki) w kwocie nizszej niz nalezna,
stanowi samodzielng dyspozycje majatkowa podatnika, bez jakiejkolwiek czynnoSci ze strony organu podatkowego,
brak jest zatem konstytutywnego dla oszustwa elementu rozporzadzenia mieniem, dokonywanego przez odpowiedni
organ podatkowy, co w rezultacie uniemozliwia zakwalifikowanie takiego czynu jako oszustwa z art. 286 § 1 k.k., co
skutkowalo blednym zastosowaniem obu tych przepisow;

3. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., poprzez dowolna a
nie swobodna ocene dowodow, sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, poprzez
nieuzasadniona odmowe dania wiary wyja$nieniom oskarzonego W. L., A. B. oraz zeznaniom §wiadkéw: M. B., T. J.,
R.Z,AW,M.K. (2),J.K,F.R,W.L,A. K,K.P.(1),A.Z,T. D., S. K.i B. C., w sytuacji gdy zeznania te wzajemnie ze
soba korespondowaly, a Sad zaniechal oceny tych dowodéw w kontekscie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego, odméwil wiarygodnosSci tym dowodom, poprzestajac na stwierdzeniu, iz dowody te staja w sprzecznos$ci
zwnioskami opinii bieglych, co doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen faktycznych majgcych istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia poprzez bledne przyjecie, ze W. L. prowadzil w czasie i okoliczno$ciach wskazanych w wyroku pozorna
dzialalno$§é w zakresie obrotu zlomem, a nadto ze popeknil przestepstwa, o ktéorych mowa w pkt. 7, 9 i 10 wyroku,
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, podczas gdy material dowodowy do takich wnioskéw nie uprawnia;

4. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na treS¢ orzeczenia w postaci dowolnego i blednego
ustalenia, iz wskutek zachowania oskarzonego W. L. polegajacego na stworzeniu pozoréw zaistnienia okolicznoSci
uzasadniajgcych zwrot badz zaliczenie na poczet przyszlych okres6w rozliczeniowych naliczonego podatku od towaréw
i ushug (...), oskarzony doprowadzit Skarb Panstwa do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej warto$ci w
postaci pieniedzy o lacznej kwocie 233.017,00 zl, podczas gdy Sad nie ustalil, czy oskarzony wskutek swoich dzialan
otrzymal zwrot badz zaliczenie na poczet przysztych okreséw rozliczeniowych naliczonego podatku VAT, a zatem czy
doprowadzil do skutku w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, co w rezultacie skutkowalo obrazg prawa
materialnego w postaci art. 286 § 1 k.k.iart. 294 § 1 k.k,;

5. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na blednym przyjeciu, ze
oskarzony L. wspdlnieiw porozumieniu z A. B. i M. S. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu
popehianie przestepstw opisanych w wyroku oraz ze oskarzony L. obejmowal swoja §wiadomo§cig fakt przynalezno$ci
do tej grupy, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy do takiego wniosku nie uprawnia, co w
rezultacie skutkowalo blednym przypisaniem oskarzonemu czynu z art. 258 § 1 k.k;

6. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$é orzeczenia, a polegajacy na blednym przyjeciu, ze
oskarzony L. dzialal w celu udaremnienia stwierdzenia pochodzenia §rodkéw platniczych z fikcyjnego obrotu zlomem
i metalami kolorowymi, a to poprzez przyjecie wplat z firm (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. oraz dokonal wptat wlasnych
na rachunek prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, ktore to §rodki przelal na rachunek firmy (...) oraz
wyplacit w gotowcee, jak réwniez na podstawie KW i KP przyjat i wyplacil érodki platnicze w sposdb szczegdlowo
opisany w wyroku, podczas gdy material dowodowy do takich wnioskéw nie prowadzi;

7. razaca niewspdlmiernoé¢ wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci w wymiarze: 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kary grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych przy przyjeciu wysokoSci
jednej stawki na kwote 40 zt — za czyn opisany w pkt. 7 wyroku, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn



opisany w pkt. 9 wyroku, 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn opisany w pkt. 10 wyroku oraz kary tacznej 3 lat
pozbawienia wolnoSci, albowiem kary te wymierzone zostaly z pominieciem dyrektyw ich wymiaru przewidzianych
wart. 538 1i2kk.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od wszystkich
zarzuconych mu czynbéw, ewentualnie o zmiane wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych na kary fagodniejsze,
w tym za czyn opisany w pkt. 7 wyroku kary nieprzekraczajacej 2 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczenie kary lacznej
przy zastosowaniu zasady absorpcji w wymiarze nie wiekszym niz 2 lata oraz warunkowe zawieszenie kary lacznej
pozbawienia wolnoéci na okres proby 5 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych zashugiwaly na uwzglednienie, albowiem zasadne sa podniesione w nich zarzuty
obrazy art. 7 k.p.k., a w konsekwencji takze poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne budza istotne
zastrzezenia, takze w §wietle nowych dowodéw ujawnionych na etapie postepowania odwolawczego. Zarazem po mysli
art. 436 k.p.k. Sad Apelacyjny ograniczy! rozpoznanie srodkéw odwolawczych do tych wlasnie zarzutéw, uznajac, ze
jest to wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybien byloby przedwczesne.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie poczynit jasnych i stanowczych ustalen faktycznych w sprawie.
Poczatkowy fragment uzasadnienia wyroku zawiera informacje o oskarzonych i posiadanych przez nich firmach oraz
streszczenie opinii powolanych w sprawie bieglych (str. 1-18), co zrekapitulowano stwierdzeniem, iz uwagi te stanowia
ustalony stan faktyczny. Sad Okregowy utozsamil tym samym ustalenia bieglych z ustaleniami Sgadu, uchylajac
sie od dokonania samodzielnych ustalen faktycznych, ale tez wnikliwej oceny przywolanych opinii w kontekscie
pozostalego materialu dowodowego. Truizmem jest stwierdzenie, ze biegli sa ,pomocnikami sadu” i to na sadzie
spoczywa obowiazek poczynienia ustalen faktycznych w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy, jak tego
wymaga norma z art. 7 k.p.k. Jest przy tym oczywiste, ze dysponujac sprzecznymi dowodami, sad nie moze ustalaé
faktéw na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, poniewaz wynikaja z nich odmienne wnioski. Sad moze
ustala¢ fakty tylko na podstawie cze$ci dowododw, ktérym dal wiare (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
marca 2008 r., IV KK 484/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2007, II AKa 55/07, KZS
2007/5/44). Oparcie ustalen faktycznych na czeéci dowod6éw nie stanowi zatem obrazy art. 410 k.p.k., o ile zostalo
poprzedzone dokonaniem przez sad oceny wszystkich dowodéw ujawnionych na rozprawie gtéwnej zgodnie z art. 7
k.p.k. W przeciwnym wypadku - jak w niniejszej sprawie - oparcie ustalen faktycznych na cze$ci dowodow jawi sie
jako wynik arbitralnego wyboru.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje na trzy mozliwe wersje zdarzenia. W mys$l pierwszej,
prezentowanej przez oskarzonych, nalezace do nich firmy prowadzily rzetelng dzialalno$¢ gospodarcza. W mysl
drugiej, zadna z tych firm nie prowadzila jakiejkolwiek dzialalno$ci gospodarczej, nie dysponowala zlomem, a
wystawiane faktury po$wiadczaly transakcje, za ktérymi ,nie szed}” zaden towar. W mysl trzeciej, firma (...)
dysponowala zlomem niewiadomego pochodzenia, rola zatem firmy (...) bylo wystawianie fikcyjnych faktur
sprzedazy, legalizujacych rzekoma sprzedaz zlomu firmie (...), a rola firmy (...) - kupno i dalsza sprzedaz tak
szalegalizowanego” zlomu. W wypadku tej ostatniej wersji mozliwe jest przyjecie dziatania tego oskarzonego w dobrej
wierze, jak i $wiadome dalsze legalizowanie przedmiotu transakcji, faktycznie przeprowadzanych przez A. B., lecz
fakturowanych na jego firme.

Zadaniem i obowigzkiem Sadu meriti bylo zweryfikowanie wszystkich pojawiajacych sie w sprawie wersji i poczynienie
stanowczych ustalen faktycznych w wyniku doglebnej analizy calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. Z
tego obowigzku Sad I instancji sie nie wywiazal, dokonujac powierzchownej oceny dowodéw i czyniac wewnetrznie
sprzeczne ustalenia faktyczne.

Z jednej bowiem strony Sad Okregowy stwierdzil, iz zadna z wystepujacych w niniejszej sprawie firm, a to (...) M.
S., (..JA.B.i (...) W. L., nie dysponowala i nie handlowala ztomem, wystawiane przez oskarzonych faktury byly
spuste” i poSwiadczaly zaistnienie zdarzen, ktére w ogole nie mialy miejsca. Podkreslil, iz wszystkie wymienione



firmy nie prowadzily jakiejkolwiek dzialalnosci gospodarczej (firmy ,stupy”) i zostaly stworzone tylko i wylacznie
dla wykorzystania podatkowej procedury zwrotu nadplaconego podatku VAT (str. 45-46). Oparl sie w tym zakresie
na opinii bieglych, w $wietle ktérych wymienione firmy pozorowaly prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, w
konsekwencji podal w watpliwo$é¢ prawdziwosc zeznan $wiadkéw poswiadcezajacych odbior zlomu z firm oskarzonych
A.B.iW. L.

Z drugiej strony Sad I instancji poczynil tez ustalenia odmienne. Opisujac mechanizm przestepczy w tego typu
sprawach, stwierdzil, ze ,mial on na celu udaremnienie stwierdzenia rzeczywistego pochodzenia ztomu oraz metali
kolorowych, ich jakoSciiiloSci” (str. 2), podniosl, ze firma (...) ztom do swoich kontrahentéw przewozita samochodem
R. Z. (str. 4), jak réwniez ze ,istota przestepczego dzialania sprowadzala sie do posiadania zlomu niewiadomego
pochodzenia, a nastepnie wprowadzaniu go do obrotu(...). Oskarzeni godzili sie, ze uczestnicza w handlu zlomem
niewiadomego pochodzenia” (str. 47).

Nie sposob zaaprobowac tak wewnetrznie niespojnych ustalen, a podkresli¢ zarazem nalezy, iz opinie powolanych
w sprawie bieglych, na ktérych oparl sie Sad Okregowy, po ich doglebnej analizie, wcale nie muszg prowadzi¢ do
ustalenia, ze dzialalno$¢ wszystkich trzech firm byla pozorowana. Warto przytoczy¢ tu stwierdzenie bieglego S. G., iz
nie moze on ani potwierdzié¢, ani wykluczy¢, ze W. L. kupowal zlom od A. B. (k. 2241). Wskazywane przez bieglych
takie okoliczno$ci, jak niedysponowanie przez firme (...) §érodkami transportu, nieracjonalne z punktu widzenia
gospodarczego korzystanie z ushug (...), niekorzystanie z placu magazynowego, brak nastawienia na zysk - moga
$wiadczy¢ zar6wno o tym, ze firma ta nie prowadzila w rzeczywistoSci zadnej dziatalnoSci, jak i o tym, Ze zostala
stworzona nie w celu wypracowania zysku, lecz legalizowania istniejacego ztomu nieznanego pochodzenia, bedacego
w posiadaniu A. B..

Na taki mozliwy mechanizm zwrécil uwage Sad Apelacyjny poprzednio rozpoznajacy niniejsza sprawe, wskazujac, ze
nie wszystkie transakcje, jakie zawieral oskarzony W. L. musialy by¢ fikcyjne, lecz mogly stuzy¢ stworzeniu pozorow,
ze to L. jest dostawcg zlomu, aby utrudni¢ ujawnienie nielegalnego pochodzenia zltomu poprzez stworzenie rozleglej
siatki dostawcow i odbiorcow. Zlom w rzeczywisto$ci mogt istnieé, ale byl towarem niewiadomego i nielegalnego
pochodzenia.

Zauwazy¢ wreszcie nalezy, iz zasadniczym argumentem majacym zdaniem bieglych przemawia¢ o pozornoéci
dzialalno$ci firmy (...) miat byé brak ewidencji odpadéw, jak i kart przekazania odpadéw. W tej sytuacji szczegdlnego
znaczenia nabiera dolaczenie do apelacji obroncy oskarzonego W. L. (k. 2756-2785) i pisma tego oskarzonego
okreslonego apelacja (k. 2665-2669) kart przekazania odpaddow, ktére to dokumenty Sad Apelacyjny ujawnil
na rozprawie odwolawczej. Moze zaskakiwaé i zastanawia¢ dolaczenie tych dowodéw dopiero na takim etapie
dlugotrwalego postepowania, lecz nie zmienia to faktu, ze zostaly ujawnione nowe istotne dowody, ktore po ich
zweryfikowaniu winny by¢ ocenione w postepowaniu ponownym. Podwazaja bowiem przestanki opinii bieglych, na
ktérych swe ustalenia opart Sad I instancji.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z trescia art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 paZzdziernika 2013 r.) w
niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 452 w brzmieniu sprzed tej nowelizacji. W zwiazku z regulacja z art. 452 k.p.k.
w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalilo sie przekonanie, w my$l ktérego w okre$lonych sytuacjach procesowych
sad odwolawczy ma obowiazek przeprowadzenia dowodu z urzedu, w szczegolno$ci wtedy, gdy ujawnia sie ,nowe
dowody” nieznane sadowi pierwszej instancji, ktére moga wskazywac na istnienie bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia tego sadu, a blad ten mogl wywrze¢ wplyw na treSé owego orzeczenia. Nie jest przy
tym istotne, czy sadowi pierwszej instancji mozna w ogole postawi¢ zarzut z powodu dokonania btednych ustalen,
czy tez nastapilo to z przyczyn od tego sadu niezaleznych. Kontrola instancyjna ma wszak sprawdzi¢ prawidlowo$c
zaskarzonego orzeczenia, a wiec takze (a moze nawet przede wszystkim) to, czy opiera sie ono na ustaleniach
faktycznych odpowiadajacych prawdzie i tym samym realizuje - wyrazong w art. 2 § 2 k.p.k. - priorytetowa zasade
prawdy obiektywnej, ktorej winny odpowiadac ustalenia faktyczne stanowiace podstawe rozstrzygniec. Zobowiazuje
ona wszak sad - jak i inne organy procesowe - do podejmowania wszelkich dostepnych dzialan niezbednych do



dotarcia do tej prawdy. Dla samej potrzeby uzupelnienia przez sad odwolawczy przewodu sadowego i przeprowadzenia
L~nowych dowodéw” nie sa wiec pierwszorzedne kwestie, ktore ja wywolaly i to, czy stanowily je zawinione (badz nie)
bledy organu procesowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: dnia 6 maja 1970 r., IV KR 26/70, OSNKW 1970, z. 10,
poz. 131 z glosami aprobujacymi F. Prusaka, OSPiKA 1971, nr 3, s. 142 i A. Kaftala, NP 1971, nr 11, s. 1723; dnia 17
czerwca 2003 1., VKK 162/02, LEX nr 78834).

Zawsze zatem wtedy, gdy sad odwolawczy stwierdzi, ze ten (zgloszony przez strone procesu badz dostrzezony z urzedu)
L~nowy” dowdd jest rzeczywiScie wazny, bo dotyczy ,istoty sprawy” i wskazuje na mozliwo$¢ zaistnienia blednych
ustalen faktycznych bedacych podstawa wyroku sadu meriti, sad ten powinien rzetelnie rozwazy¢ zaistniala w zwiazku
z tym sytuacje procesowa, w tym takze i oceni¢, czy nie jest w zwigzku z tym konieczne uzupelnienie przewodu
sadowego w trybie art. 452 § 2 k.p.k.

To, ze ten zglaszany, czy z urzedu dostrzezony, ,nowy” dowdéd ma dotyczyé ,istoty” sprawy, nie zwalnia jeszcze
sadu odwolawczego od koniecznoéci takiej oceny i tym samym zawsze implikuje koniecznoé¢ uchylenia - z jego
powodu - zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Ustalenie bowiem tego, czy
faktycznie ten ,nowy” dowod takim jest, moze - z zasady - nastapi¢ tylko wowcezas, gdy sad odwolawczy bezpos$rednio
z tym dowodem sie zapozna. Stusznie bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2001 r., III KKN 147/99,
LEX nr 51991, zauwazyl, ze wyrazony w art. 452 § 2 k.p.k. zakaz prowadzenia przez sad odwolawczy postepowania
dowodowego ,,co do istoty sprawy” nalezy wigzaé juz z samymi faktami dowodowymi i wprowadzaniem ich w procesie
karnym do podstaw decydujacych o ostatecznym rozstrzygnieciu kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego za
zarzucany mu czyn, nie za$ z przeprowadzeniem dowodu w ogole. Stad w sytuacji, gdy te ,nowe” przeprowadzone przez
sad odwolawczy dowody wskazywalyby na nietrafno$¢ ustalen faktycznych co do istoty sprawy, poczynionych przez
sad pierwszej instancji, a rownoczesnie (wobec stwierdzonych in concreto okoliczno$ci) i na potrzebe ponowienia
przewodu sagdowego, to w takiej sytuacji sad odwolawczy nie powinien kontynuowaé postepowania odwolawczego, ale
wydaé orzeczenie o uchyleniu zaskarzonego, bedacego jego przedmiotem, wyroku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 marca 2015 r., I KK 317/14, OSNKW 2015/8/71, Biul.SN 2015/8/15, Biul.PK 2015/4/21-25).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realidw rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwe jest, iz oskarzony
W. L. i jego obronca przedstawili na etapie postepowania odwolawczego nowe dowody, ktore mialy wspieraé
podniesione w apelacji zarzuty i ktore moga wskazywac na nietrafno$¢ ustalen faktycznych co do istoty sprawy i na
potrzebe ponowienia przewodu sadowego.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz opinie bieglych winny by¢ ocenione w kontekscie calego materialu dowodowego. Tak
sie jednak w dotychczasowym postepowaniu nie stato. Dokonana przez Sad Okregowy ocena dowod6é6w osobowych jest
niejasna, czesto ogbdlnikowa i wrecz arbitralna. Tylko w niektorych przypadkach Sad ten uznal zeznania za wiarygodne
lub niewiarygodne. Odno$nie wszakze do szeregu $wiadkoéw ograniczyl sie do stwierdzenia, ze do ich zeznan ,,podszed}
z duza ostroznos$cig” lub ,,odniost sie z doza ostrozno$ci” (zeznania Swiadkow M. K. (1), J. G., R. Z., A. W., J. K., B.
B., F. R, R. K) albo stwierdzenia, ze oceniajac zeznania mial na uwadze wnioski plynace z opinii biegltych (zeznania
swiadkéow P. N., K. P. (2), L. K., T. D., S. K., Z. C.), albo ograniczy! sie do przytoczenia ich tresci (zeznania Swiadka
M. B.), uchylajac sie w istocie od jednoznacznej oceny tych dowodéw pod katem ich wiarygodno$ci. Ostrozno$é przy
ocenie dowodu nie musi prowadzi¢ do jego zdezawuowania, a krytyczna ocena znaczacej czeSci materialu dowodowego
winna przynajmniej wskazywaé na zrédla jego niewiarygodnoéci, w szczeg6lnoSci przyczyny zeznawania nieprawdy.

Podobnie niejasne i wewnetrznie sprzeczne sa ustalenia Sadu Okregowego odno$nie do kwot przekazywanych w
ramach tzw. prania brudnych pieniedzy.

Przypisujac oskarzonemu M. S. przestepstwo z art. 299 § 1 i 5 kk., Sad a quo za aktem oskarzenia przyjal w
szczegoblnosci, ze oskarzony ten przyjal Srodki platnicze w kwocie lacznej co najmniej 3.083.217, 52 z}, w tym na konto
bankowe pieniadze w kwocie 3.083.217,52 zl, a na podstawie dowodéw KW w kwocie co najmniej 2.342.392,47 zl.
Juz taki opis wskazuje na brak odpowiedniej refleksji nad rzeczywistym przebiegiem zdarzenia. Trudno zrozumieé,
dlaczego oskarzonemu z jednej strony zarzucono i przypisano przyjecie kwoty 3.083.217,52 zl i kwoty 2.342.392,47



z}, }acznie natomiast nie kwoty stanowiacej ich sume, lecz odpowiadajacej wysokoSci jednej z czesci sktadowych. Taki
opis czynu rodzi podejrzenia, ze fakt przyjecia kwoty 2.342.392,47 zt budzi watpliwosci.

Potwierdza ich istnienie dokonanie przez Sad Okregowy sprzecznych ustalei. Z jednej bowiem strony Sad ten
przypisal oskarzonemu M. S. przyjecie kwoty 2.342.392,47 zl na podstawie dowodow KW, a oskarzonemu A. B. jej
przekazanie i wskazal, ze ,,z zabezpieczonej dokumentacji wynika, ze firma (...) dokonala wplat gotéwkowych na rzecz
firmyM. S. na podstawie dowodéw KW”. Z drugiej natomiast strony stwierdzil, iz ,Dokumenty KW i KP wystawione
przez wymienione podmioty odzwierciedlaly jedynie obroét papierowy, za ktérym nie nastepowal rzeczywisty przeplyw
Srodkow pienieznych” (str. 44). Nie sposob tych stwierdzen pogodzi¢, w szczegoblnosci nie sposob zrozumie¢, na jakiej
podstawie przypisano oskarzonemu A. B. przekazanie, a oskarzonemu M. S. przyjecie na podstawie dowodéw KW
kwoty 2.342.392,47 zl, skoro — jednocze$nie — przyjeto, ze dokumenty te odzwierciedlaly jedynie obrét papierowy,
za ktérym nie nastepowal rzeczywisty przeplyw $rodkéw pienieznych. Co wiecej, uwaga o wylacznie papierowym
charakterze dotyczy dowodéw KW i KP w obrocie miedzy firmami (...), (...) i (...), co pozostaje w sprzeczno$ci z
przyjeciem w wyroku w punktach 1, 2 i 9, ze dowodom tym towarzyszylo przekazanie gotowki.

Sad Okregowy, czynigc takie wewnetrznie sprzeczne ustalenia, uchylil sie od jakiejkolwiek analizy, czy przyjety w
wyroku przeplyw Srodkow pienieznych na podstawie dowodow KW i KP jest w ogoble racjonalny w Swietle przyjetego
mechanizmu dzialania oskarzonych. O ile bowiem racjonalne jest przyjecie, ze dokonanie przelew6w bankowych miato
shuzy¢ dokumentowaniu fikcyjnych transakcji pomiedzy firmami (...) i (...), o tyle juz cel przekazywania gotoéwki na
podstawie dowoddéw KP nie jest tak oczywisty.

Powyzsze mankamenty ustalen sadu powoduja podwazenie takze ustalen dotyczacych zorganizowanej grupy
przestepczej, a wiec odnoénie do czynow z art. 258 k.k. przypisanych oskarzonym A. B. i W. L.. Zauwazy¢ wszakze
dodatkowo nalezy, iz ustalenia w tym zakresie s na tyle ogblnikowe, ze nie pozwalajg na zweryfikowanie trafnosci
zaskarzonego wyroku. Sad wskazal wprawdzie na liczne osoby, z ktérymi wspoldziatali oskarzeni A. B. i W. L. w
popehianiu przestepstw (str. 43 uzasadnienia), lecz sa to osoby, z ktérymi wspoldzialal A. B.. Sad Okregowy nie podjat
zadnej analizy materialu dowodowego pod katem udzialu oskarzonego W. L. w zorganizowanej grupie przestepczej.
W wyroku przyjat natomiast, ze oskarzeni A. B. i W. L. czynu z art. 258 k.k. dopuscili sie wspolnie i w porozumieniu z
M. S., podczas gdy oskarzony ten zostal uniewinniony od popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. prawomocnym
w tej cze$ci wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 13 czerwca 2012 1., (...).

Podobnie Sad ten nie poczynil w istocie zadnych ustalen odno$nie do czynu przypisanego oskarzonemu A. B. w punkcie
3 i to pomimo zwrbcenia uwagi przez sad odwolawczy poprzednio rozpoznajacy niniejsza sprawe na konieczno$é
poczynienia w tym zakresie jednoznacznych ustalen faktycznych.

Odnos$nie do czynu przypisanego oskarzonemu W. L. w punkcie 7 nalezy zauwazy¢, iz obronca oskarzonego W.
L. trafnie wskazal w swojej apelacji na materialny charakter przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i wage niedokonania
w zwigzku z tym przez Sad Okregowy ustalen, czy oskarzony dokonal rozliczenia deklaracji VAT-7 w Urzedzie
Skarbowym, a nadto czy nastapil zwrot czy tez zaliczenie na poczet przyszlych okreséw rozliczeniowych naliczonego
podatku od towaréw i ushug. Znamieniem przestepstwa oszustwa jest wszakze doprowadzenie pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a tego czy skutek taki nastgpil, Sad Okregowy faktycznie nie ustalil. W tym
miejscu niezbedne staje sie jednak przywolanie trafnego stanowiska Sadu Najwyzszego, iz ustawowe upowaznienie
udzielone organowi podatkowemu (organowi kontroli skarbowej) do zaniechania sprawdzenia prawidlowo$ci
samoobliczenia podatku w deklaracji (art. 21 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, Dz.U. z
2015 1., poz. 613 i art. 99 ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug, Dz.U. z 2011 r. Nr 177,
poz. 1054 ze zm.), w ktorej podatnik zanizyl podatek nalezny, wyklucza realizacje przez niego znamion z art. 286 §
1 k.k. w postaci doprowadzenia tego organu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez zaniechanie pobrania
podatku naleznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., I KZP 2/15).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, uwzgledniajac apelacje obroncéw oskarzonych, uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



W tym miejscu celowe jest poczynienie takze kilku uwag odnoénie do uchybien stwierdzonych przez Sad Apelacyjny
z urzedu.

I tak, po pierwsze, w kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym — M. S. w pkt.1, A. B. w pkt. 2 i
3 oraz W. L. w punktach 7 i 9 - ujeto przepis art. 65 § 1 k.k. Tymczasem jedynie w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu W. L. w pkt. 7 zawarto stwierdzenie, ze czynu tego dopuscil sie ,dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw”. W pozostalych wskazanych przypadkach opisy czynow
nie zawieraja ani stwierdzenia, ze oskarzeni z popehlienia przestepstwa uczynili sobie stale Zrodlo dochodu, ani tez
wskazania, ze popehili przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu popekienie
przestepstwa. Oznacza to, iz opisy czynow nie zawieraja wszystkich znamion ujetych w przywolanych w kwalifikacji
prawnej przepisow. Niczego w tym zakresie nie zmienia fakt, ze w uzasadnieniu wyroku wskazano, iz w kwalifikacji
oprawnej czyndw przyjeto art. 65 § 1 k.k., ,albowiem oskarzeni z popelienia przestepstw uczynili sobie stale zrodlo
dochodow” (str. 43), skoro takiego ustalenia nie zawarto w opisie zadnego z przypisanych im przestepstw.

Zrédet tego uchybienia nalezy dopatrywaé w akcie oskarzenia, lecz podkreélié wypada, ze w sytuacji, gdy treéé
zarzutu jest malo precyzyjna i nie odzwierciedla dokladnie znamion czynu zabronionego, sad nie moze odwolaé
sie w wyroku skazujacym do tego blednego opisu, lecz jego obowiazkiem jest takie zredagowanie wyroku, by
opis czynu przypisanego oddawat wszystkie przedmiotowe i podmiotowe znamiona przestepstwa. Obowigzku tego
nie dopelnil Sad I instancji, ktory nie dostrzegajac mankamentéw aktu oskarzenia, nie skorygowat opisu czynéw
przez uzupekienie ich o jedno ze znamion okreslonych przez art. 65 § 1 k.k. W konsekwencji w omawianej cze$ci
zaskarzony wyrok zapadl z oczywistg obraza przepisu prawa procesowego, a to art. 413 § 2 pkt k.p.k., nakladajacego
na sad obowigzek dokladnego okreSlenia przypisanego oskarzonemu czynu w wyroku skazujacym, co oznacza w
szczegblnosci obowigzek oddania w opisie czynu wszystkich ustawowych znamion czynu zabronionego (zob. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2012 r., ITI KK 87/12, Prok.i Pr.-wkt. 2012/12/15). Poniewaz zwykle Srodki
odwolawcze zostaly wniesione jedynie na korzy$é oskarzonych, to ze wzgledu na zakaz reformationis in peius w
postepowaniu ponownym (art. 443 k.p.k.), konwalidowanie tego uchybienia nie bedzie juz mozliwe.

Po drugie, wskazano juz wyzej, ze w opisie czyndéw z art. 258 § 1 k.k. przypisanych oskarzonym A. B. w pkt. 51 W.
L. w pkt. 10 wskazano, iz dopuscili sie ich wspdlnie i w porozumieniu z M. S., podczas gdy oskarzony ten zostal
uniewinniony od popelienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.

Po trzecie, w opisie czynu przypisanego oskarzonemu M. S. przyjeto, iz dopuscil sie go, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w konsekwencji czyn ten zakwalifikowano z art. 299 § 11 5 k.k. Sad Okregowy
nie wskazal, z jakimi ,innymi osobami” oskarzony mial dopusci¢ sie tego przestepstwa, przy czym niewatpliwe jest
wspoldzialanie z jedng osoba - A. B..

Po czwarte, jako podstawe wymiaru kary w punktach 3 i 7 wskazano przepisy 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. Tymczasem o ile oba te przepisy byly potrzebne dla dokonania wlasciwej kwalifikacji prawnej przypisanego
oskarzonym czynow, o tyle w podstawie wymiaru kary powinien zosta¢ umieszczony wylacznie przepis art. 294 § 1 k.k.
bez nawigzywania do art. 286 § 1 k.k. Odwolywanie sie do tego przepisu bylo zbedne skoro art. 294 § 1 k.k. posiada
wlasna samodzielnie okre$long sankcje. Kara powinna by¢ wymierzana w zwiazku z popelnieniem przez sprawce
konkretnego przestepstwa. Jezeli jest nim postaé kwalifikowana danego typu czynu zabronionego, to nie ma zadnych
przeszkod, aby przewidziana w nim sankcja stanowila podstawe wymiaru kary (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 3 lutego 2011 r., IT AKa 457/10).
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