Sygn. akt: IT AKa 403/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Beata Basiura (spr.)

Sedziowie SSA Piotr Filipiak (wspolspr.)
SSA Marek Charuza

Protokolant Agnieszka PrzewoZznik

przy udziale Prokuratora Adama Rocha

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. sprawy
1. W.C.

s.W.iD.,ur.(..)wC.

oskarzonego z art. 258 § 211 3 kk, art. 252 § 1 kk i art. 282 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65
§ 1kk, art. 252 § 1 kkiinne

2. G. S.
s.J.iG.,ur.(...)wB.

oskarzonego z art. 258 § 2 Kk, art. 252 § 1 kk i art. 282 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kki art. 65 § 1
Kk, art. 252 § 1 kk i inne

3. D.S.
s.J.iS.,ur.(..)wB.

oskarzonego z art. 258 § 2 kk, art. 252 § 1 kki art. 189 § 2 kk w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk przy zast. art.
11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

4. J. P.
s.H.iB.,ur. (..)wC.

oskarzonego z art. 258 § 2 Kk, art. 252 § 1 kk i art. 282 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kkiart. 65§ 1
KKk, art. 252 § 1 kk i inne

5. G. L.



s.T.iH.,ur. (..)wW.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 252 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z
art. 65 § 1 kkiinne

6. J.G.
s.F.ib.,,ur. (..)wK.

oskarzonego z art. 258 § 2 Kk, art. 252 § 1 kk i art. 282 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, art. 13 § 1
kk w zw. z art. 252 § 1 kk i inne

7. S. G.

s.K.iB.,ur. (..)wWZ.

oskarzonego z art. 258 § 2 Kk, art. 282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, art. 280 § 2 kk wzw. z art. 65 § 1 kk, art. 252 § 1 kkiinne
8. S.H.

s.L.iE.,ur. (..)wO.

oskarzonego z art. 258 § 2 kk, art. 252 § 1 kk i art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i inne

9. P. M.

s.M.iB.,ur.(...) wP.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 252 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z
art. 65 § 1 kk

10. R. S.
s.J.iB.,ur. (..)wG.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 252 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z
art. 64 § 1 kkiinne

1. B. W.
s.B.iJ.,ur. (..)wW.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 252 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z
art. 65 § 1kkiinne

12. M. M. (1)
s.W.iH.,, ur.(...)wC.

oskarzonego z art. 258 § 2 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 252 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk wzw. z art. 65 § 1 kk i inne

13. J. N.

s.J.iA.,,ur. (..)WZ.



oskarzonego z art. 252 § 1 kk i art. 189 § 2 kk w zw. z art. 13 § 1 kk i art. 282 kk przy zast. art. 11 § 2 Kk, art. 252 § 1
kkiart. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

14. W. Z.
s.A.iH.,ur. (..)wR.
oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 252 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji prokuratora co do oskarzonych: W. C., G. S.,J.P.,G.L.,J.G.,S.G.,S. H,,P. M., R. S, B. W.i M.
M. (1) i obroncéw oskarzonych: W. C.,G. S.,D.S.,J. P.,J.G.,S. H.P.M,,R. S, B.W.,, M.M., J. N. i W. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 16 lutego 2015 roku
sygn. akt II K 50/09

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie XXIII i XXVI odno$nie oskarzonych D. S. i J. P. i na podstawie art. 1781 pkt
6 kpk w zw. z art. 10181 pkt 3 kk umarza wobec tych oskarzonych postepowanie o przestepstwo z art. 25882 kk w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 kwietnia 2004 roku w zw. z art. 481 kk i w tym zakresie kosztami postepowania
obcigza Skarb Panstwa;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
« w odniesieniu do oskarzonego W. C.:

1. w punkcie I przyjmuje, ze podstawe skazania stanowi przepis art. 25882 i 3 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia
30 kwietnia 2004 roku w zw. z art. 481 kk, a podstawe wymiaru kary przepis art. 25883 kk w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 30 kwietnia 2004 roku w zw. z art. 481 kk;

2. w punkcie XI podstawe wymiaru kary uzupelnia o przepis art. 1481 kk;
3. w punkcie XIII z podstawy prawnej orzeczenia o karze lacznej eliminuje przepis art. 85 kk;
» w odniesieniu do oskarzonego G. S.:

4. w punkcie XIV przyjmuje, ze podstawe skazania i podstawe wymiaru kary stanowi przepis art. 25882 kk w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 kwietnia 2004 roku w zw. z art. 481 kk;

5. w punkcie XV z przyjetego ciggu przestepstw eliminuje przestepstwo zarzucone w punkcie XXVI i przyjmuje, ze
czyny zarzucone w punkcie XXV i XXVI, a przypisane w punkcie XV i XX stanowia jedno przestepstwo wyczerpujace
znamiona art. 25281 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 kwietnia 2010 roku i art. 282 kk i art. 28082 kk w zw.
z art. 1182 Kk w zw. z art. 6481 kk i art. 6581 kk przy zast. art. 481 kk i za ten czyn na mocy art. 28082 kk w zw. z art.
1183 kk i art. 6581 kk wymierza oskarzonemu G. S. kare3 (trzech) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

6. wpunkcie XV przyjmuje, iz w ciggu przestepstw popelnione zostaly czyny zarzucone w punktach XVIII, XXII, XXIV
i XXVII, za podstawe wymiaru kary wskazuje przepisy art. 25281 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 kwietnia
2010 roku w zw. z art. 1183 kk i art. 6581 kk przy zast. art. 9181 kk i art. 481 kk i w oparciu o te przepisy wymierza
oskarzonemu G. S. kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

7. w punkcie XVI eliminuje z podstawy wymiaru kary przepis art. 9181 kk, a orzeczona kare pozbawienia wolno$ci
tagodzi do 3 (trzech) lat;

8. w punkcie XVIII orzeczong kare pozbawienia wolno$ci podwyzsza do 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesiaca;



9. uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej zawarte w punkcie XXII i na mocy art. 9182 kk i art. 8681 kk w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 481 kk laczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w
punktach XIV i XXI zaskarzonego wyroku i w punktach 5, 6, 71 8 niniejszego wyroku i orzeka wobec G. S. kare laczng
9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

« w odniesieniu do oskarzonego D. S.:
10. uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej zawarte w punkcie XXV;
« w odniesieniu do oskarzonego J. P.:
11. w punkcie XXVII orzeczong kare pozbawienia wolnoéci podwyzsza do 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesiaca;

12. w punkcie XXVIII przyjmuje, iz swoim zachowaniem J. P. wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 25281 kk w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 kwietnia 2010 roku i art. 18982 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 18
kwietnia 2010 roku i art. 15881 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk i art. 6581
kk przy zast. art. 481 kk, a podstawe wymiaru kary stanowi przepis art. 25281 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia
18 kwietnia 2010 roku w zw. z art. 11§83 kk i art. 6581 kk przy zast. art. 481 kk;

13. uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej zawarte w punkcie XXIX i na mocy art. 85 kk i art. 8681 kk w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku orzeka wobec oskarzonego J. P. kare 1aczna 3 (trzech) lat i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

« w odniesieniu do oskarzonego G. L.:

14. w punkcie XXX z przyjetego ciggu przestepstw eliminuje przestepstwo zarzucone w punkcie XXXVII i przyjmuje,
ze w warunkach ciggu przestepstw zostaly popelnione przestepstwa zarzucone w punktach XXXIV, XXXVIII i XXXIX,
z ktoérych kazde wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 1381 kk w zw. z art. 25281 kk w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 18 kwietnia 2010 roku i art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 1182 kk i art. 6581 kk przy zast. art. 481 KKk,
a podstawe wymiaru kary stanowig przepisy art. 1481 kk w zw. z art. 25281 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18
kwietnia 2010 roku w zw. z art. 11§83 kk przy zast. art. 9181 kk i art. 6084 i §6 pkt 2 kk przy zast. art. 481 kk i w oparciu
o te przepisy wymierza oskarzonemu G. L. kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

15. przyjmuje, ze czyny zarzucone w punktach XXXV i XXXVII, a przypisane w punkcie XXX i XXXI stanowia jedno
przestepstwo wyczerpujace znamiona art. 25281 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 kwietnia 2010 roku i art.
282 kk i art. 28082 kk w zw. z art. 1182 kk i art. 6581 kk przy zast. art. 481 kk i za ten czyn na mocy art. 28082 kk
w zw. z art. 11§83 kk i art. 6084 1§86 pkt 2 kk przy zast. art. 481 kk skazuje G. L. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

16. w punkcie XXXII eliminuje z podstawy wymiaru kary przepis art. 6581 kk;

17. w punkcie XXXIII uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej i na mocy art. 91§2 kkiart. 8681 kkiart. 87 kk w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku przy zast. art. 481 kklaczy kary pozbawienia wolno$ci i kare ograniczenia
wolnoSci orzeczone w punkcie XXXII zaskarzonego wyroku oraz w punktach 14 i 15 niniejszego wyroku i orzeka wobec
G. L. kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

18. w punkcie LXXXI przyjmuje, iz podstawe prawng warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec G. L.
kary pozbawienia wolnoSci stanowia przepisy art. 6981 i §3 kk i art. 70§82 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30
czerwca 2015 roku przy zast. art. 481 kk, eliminuje powolany przepis art. 6085 kk, a w punkcie LXXXII w odniesieniu
do tego oskarzonego w miejsce przepisu art. 7381 kk przyjmuje przepis art. 7382 kk w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 30 czerwca 2015 roku przy zast. art. 481 kk;

« w odniesieniu do oskarzonego J. G.:



19. w punkcie XXXIV przyjmuje, ze podstawe skazania i podstawe wymiaru kary stanowi przepis art. 25882 kk w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 kwietnia 2004 roku w zw. z art. 481 kk;

20. w punkcie XXXV z przyjetego ciggu przestepstw eliminuje przestepstwo zarzucone w punkcie XLVII oraz
przyjmuje, ze pozostale przestepstwa przypisane w tym punkcie, a zarzucone w punktach XLIII, XLIV i XLV
popelione zostaly w warunkach ciggu przestepstw, a podstawe wymiaru kary stanowi przepis art. 25281 kk w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 18 kwietnia 2010 roku w zw. z art. 1183 kk i art. 6581 kk w zw. z art. 9181 kk przy
zast. art. 481 kk i w oparciu o te przepisy orzeka wobec oskarzonego J. G. jedna kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

21. przyjmuje, ze czyny zarzucone w punktach XLVI i XLVII, a przypisane w punktach XXXV i XXXVI wyroku
stanowig jedno przestepstwo wyczerpujace znamiona art. 25281 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 kwietnia
2010 roku i art. 282 kk i art. 28082 kk w zw. z art. 1182 kk i art. 6581 kk przy zast. art. 481 kk i za ten czyn na mocy
art. 28082 kk w zw. z art. 11§83 kk i art. 6581 kk skazuje J. G. na kare 3 (trzech) lat i 1 (jednego) miesiaca pozbawienia
wolnosci;

22. uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej zawarte w punkcie XXXVII i na mocy art. 9182 kk i art. 8681 kk w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku przy zast. art. 481 kk lgczy oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone w punkcie XXXIV zaskarzonego wyroku oraz w punktach 20 i 21 niniejszego wyroku i orzeka wobec J. G.
kare taczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

» w odniesieniu do oskarzonego S. G.:

23. w punkcie XXXVIII przyjmuje, ze podstawe skazania stanowi przepis art. 25882 kk w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 30 kwietnia 2004 roku przy zast. art. 481 kk, a podstawe wymiaru kary przepis art. 25882 kk w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 kwietnia 2004 roku w zw. z art. 6084 i §6 pkt 3 kk w zw. z art. 3481 kk i art. 3581 kk przy
zast. art. 481 kk;

24. w punkcie XXXIX z podstawy wymiaru kary eliminuje przepis art. 6581 kk;

25. przyjmuje, ze czyny przypisane w punktach XL i XLI, a zarzucone w punktach L i LI stanowia jedno przestepstwo
wyczerpujace znamiona art. 25281 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 kwietnia 2010 roku i art. 282 kk i art.
28082 kk w zw. z art. 1182 kk i art. 6581 kk przy zast. art. 481 kk i za ten czyn na mocy art. 28082 kk w zw. z art.
1183 kk i art. 6084 186 pkt 2 kk przy zast. art. 481 kk skazuje S. G. na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

26. w punkcie XLII za podstawe wymiaru kary przyjmuje przepisy art. 25281 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia
18 kwietnia 2010 roku w zw. z art. 11§3 kk i art. 6084 i §6 pkt 2 kk przy zast. art. 481 kk;

27. w punkcie XLIII z opisu czynu eliminuje sformulowanie ,wspdlnie i w porozumieniu”, a z podstawy wymiaru kary
przepisy art. 1981 kk i art. 6581 kk;

28. w punkcie XLV jako podstawe wymiaru kary wskazuje przepisy art. 1481 kk w zw. z art. 25281 kk w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 18 kwietnia 2010 roku w zw. z art. 1183 kk i art. 6084 i § 6 pkt 2 kk przy zast. art. 481 kk;

29. uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej zawarte w punkcie XLVI i na mocy art. 85 kk i art. 8681 kk i art. 87 kk
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku przy zast. art. 481 kk laczy kary pozbawienia wolnosci i
kary ograniczenia wolnoéci orzeczone w punktach XXXVIII, XXXIX, XLII, XLIII, XLIV, XLV zaskarzonego wyroku i
w punkcie 25 niniejszego wyroku i orzeka wobec S. G. kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 (dwoch) lat;

30. w punkcie LXXXI przyjmuje, iz podstawe prawna warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec S. G.
lacznej kary pozbawienia wolnoéci stanowig przepisy art. 6981 i §3 kk i art. 70§2 kk w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 30 czerwca 2015 roku przy zast. art. 481 kk, eliminuje powolany przepis art. 60§85 kk, a w punkcie LXXXII



w odniesieniu do tego oskarzonego w miejsce przepisu art. 7381 kk przyjmuje przepis art. 73§82 kk w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku przy zast. art. 481 kk;

» w odniesieniu do oskarzonego S. H.:

31. wpunkcie LI przyjmuje, ze podstawe skazania i podstawe wymiaru kary stanowi przepis art. 25882 kk w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 kwietnia 2004 roku w zw. z art. 481 kk;

32. przyjmuje, ze czyny zarzucone w punktach LXXII i LXXIII, a przypisane w punktach LII i LIV wyroku stanowig
jedno przestepstwo wyczerpujace znamiona art. 25281 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 18 kwietnia 2010 roku
iart. 282 kk i art. 28082 kk w zw. z art. 1182 kk i art. 6581 kk przy zast. art. 481 kk i za ten czyn na mocy art. 28082
kk w zw. z art. 1183 kk i art. 6581 kk przy zast. art. 481 kk skazuje S. H. na kare 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiacy
pozbawienia wolnoci;

33. przyjmuje, Ze czyn zarzucony w punkcie LXX, a przypisany w punkcie LII stanowi przestepstwo z art. 25281 kk w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 kwietnia 2010 roku i art. 282 kk w zw. z art. 11§82 kk i art. 6581 kk przy zast. art.
481 kk i za ten czyn na mocy art. 25281 kk w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 18 kwietnia 2010 roku w zw. z art. 1183
kkiart. 6581 kk przy zast. art. 481 kk skazuje S.H. na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoci;

34. uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej zawarte w punkcie LV i na mocy art. 85 kk i art. 8681 kk w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku przy zast. art. 481 kk laczy oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone w punkcie LI zaskarzonego wyroku i w punktach 32 i 33 niniejszego wyroku i orzeka wobec S.H. laczng
kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy;

« w odniesieniu do oskarzonego P. M.:

35. w punkcie LVI eliminuje z ciagu przestepstw przestepstwo zarzucone w punkcie LXXVI oraz przyjmuje, ze
przestepstwa zarzucone w punkcie LXXIV i LXXVII zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw, kazde z nich
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 1381 kk w zw. z art. 25281 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 18 kwietnia
2010 roku i art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 1182 kk i art. 6481 kk i art. 6581 kk przy zast. art. 481 kk i
za te czyny na mocy art. 1481 kk w zw. z art. 25281 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 kwietnia 2010 roku
w zw. z art. 1183 kk i art. 6581 kk przy zast. art. 9181 kk i przy zast. art. 481 kk skazuje P. M. na kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci;

36. przyjmuje, ze czyny zarzucone w punktach LXXV i LXXVI, a przypisane w punktach LVI i LVII stanowia jedno
przestepstwo wyczerpujace znamiona art. 25281 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 kwietnia 2010 roku i art.
282 kk i art. 28082 kk w zw. z art. 1182 kk i art. 6481 kk i art. 6581 kk przy zast. art. 481 kk i za ten czyn na mocy
art. 28082 kk w zw. z art. 1183 kk i art. 6581 kk przy zast. art. 481 kk skazuje P. M. na kare 3 (trzech) lat i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

37. uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej zawarte w punkcie LVIII i na mocy art. 9182 kk i art. 8681 kk w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku przy zast. art. 481 kk laczy orzeczone wyzej kary pozbawienia wolno$ci
i orzeka wobec P. M. laczng kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 4 (czterech) lat;

« w odniesieniu do oskarzonego R. S.:

38. w punkcie LIX eliminuje z ciggu przestepstw przestepstwo zarzucone w punkcie LXXXIV oraz przyjmuje, ze
przestepstwa zarzucone w punktach LXXXII i LXXXV zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw, kazde z
nich wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 1381 kk w zw. z art. 25281 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18
kwietnia 2010 roku i art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 1182 kk i art. 6481 kk i art. 6581 kk przy zast. art.
481 kk i za te czyny na mocy art. 1481 kk w zw. z art. 25281 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 kwietnia 2010



roku w zw. z art. 11§3 kk i art. 6581 kk przy zast. art. 9181 kk i przy zast. art. 481 kk skazuje R. S. na kare pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 2 (dwoch) lat;

39. przyjmuje, ze czyny zarzucone w punktach LXXXIIT i LXXXIV, a przypisane w punktach LIX i LX stanowia jedno
przestepstwo wyczerpujace znamiona art. 25281 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 kwietnia 2010 roku i art.
282 kk i art. 28082 kk w zw. z art. 1182 kk i art. 6481 kk i art. 6581 kk przy zast. art. 481 kk i za ten czyn na mocy
art. 28082 kk w zw. z art. 1183 kk i art. 6581 kk przy zast. art. 481 kk skazuje R. S. na kare 3 (trzech) lat i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

40. uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej zawarte w punkcie LXI i na mocy art. 9182 kk i art. 8681 w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku przy zast. art. 481 kk laczy orzeczone wyzej kary pozbawienia wolno$ci
i orzeka wobec R. S. lgczng kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 4 (czterech) lat;

» w odniesieniu do oskarzonego B. W.:

41. przyjmuje, ze czyny przypisane w punktach LXII i LXIII, zarzucone odpowiednio w punktach LXXXVII i LXXXVIII
stanowia jedno przestepstwo wyczerpujgce znamiona art. 25281 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 kwietnia
2010 roku i art. 282 kk i art. 28082 kk w zw. z art. 1182 kk i art. 6581 kk przy zast. art. 481 kk i za ten czyn na mocy
art. 28082 kk w zw. z art. 1183 kk i art. 6581 kk przy zast. art. 481 kk skazuje B. W. na kare 3 (trzech) lat i 2 (dwdch)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

42. przyjmuje, ze czyn przypisany w punkcie LXII, a zarzucony w punkcie LXXXVI wyczerpuje znamiona przestepstwa
z art. 1381 kk w zw. z art. 25281 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 kwietnia 2010 roku i art. 1381 kk w zw. z
art. 282 kk w zw. z art. 11§2 kk i art. 6581 kk przy zast. art. 481 kk i za ten czyn na mocy art. 1481 kk w zw. z art. 25281
kk w brzmieniu obwigzujacym do dnia 18 kwietnia 2010 roku w zw. z art. 1183 kk i art. 6581 kk przy zast. art. 481 kk
skazuje B. W. na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

43. uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej zawarte w punkcie LXV i na mocy art. 85 kk i art. 8681 kk w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku przy zast. art. 481 kk laczy orzeczone w punkcie LXIV zaskarzonego
wyroku i w punktach 41 i 42 niniejszego wyroku kary pozbawienia wolnoéci i orzeka wobec B. W. laczng kare
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy;

« w odniesieniu do oskarzonego M. M. (1):

44. w punkcie LXIX przyjmuje, ze podstawe skazania i podstawe wymiaru kary stanowi przepis art. 25882 kk w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 kwietnia 2004 roku w zw. z art. 481 kk;

45. przyjmuje, ze czyny zarzucone w punktach XCIV i XCV, a przypisane w punktach LXX i LXXI stanowia jedno
przestepstwo wyczerpujace znamiona art. 25281 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 kwietnia 2010 roku i art.
282 kk i art. 28082 kk w zw. z art. 1182 kk i art. 6581 kk przy zast. art. 481 kk i za ten czyn na mocy art. 28082 kk
w zw. z art. 1183 kk i art. 6581 kk przy zast. art. 481 kk skazuje M. M. (1) na kare 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

46. przyjmuje, ze czyn zarzucony w punkcie XCIII, a przypisany w punkcie LXX wyczerpuje znamiona przestepstwa
z art. 1381 kk w zw. z art. 25281 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 kwietnia 2010 roku i art. 1381 kk w zw. z
art. 282 kk w zw. z art. 11§2 kk i art. 6581 kk przy zast. art. 481 kk i za ten czyn na mocy art. 1481 kk w zw. z art. 25281
kk w brzmieniu obwigzujacym do dnia 18 kwietnia 2010 roku w zw. z art. 1183 kk i art. 6581 kk przy zast. art. 481 kk
skazuje M. M. (1) na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

47. uchyla rozstrzygniecia o karze lgcznej zawarte w punkcie LXXII i na mocy art. 85 kk i art. 8681 kk laczy
oskarzonemu orzeczone w punkcie LXIX zaskarzonego wyroku i w punktach 45 i 46 niniejszego wyroku kary
pozbawienia wolno$ci



i orzeka laczna kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy;
« w odniesieniu do oskarzonego J. N.:

48. w punkcie LXXIV przyjmuje, iz swoim zachowaniem J. N. wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 25281 kk w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 kwietnia 2010 roku i art. 18982 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18
kwietnia 2010 roku i art. 15881 kki art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 1182 kk przy zast. art. 4§1 kk, a orzeczona
kare pozbawienia wolnoéci tagodzi do 2 (dwoch) lat;

49. uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej zawarte w punkcie LXXVI i na mocy art. 85 kk i art. 8681 kk w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku laczy oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci orzeczone w punkcie
LXXV zaskarzonego wyroku i w punkcie 48 niniejszego wyroku i wymierza J. N. lgczna kare pozbawienia wolno$ci
w wymiarze 3 (trzech) lat;

« na podstawie art. 435 kpk w odniesieniu do oskarzonego D. W. s.J.i M., ur. (...) w G.:

50. przyjmuje, ze czyny przypisane w punktach LXVI i LXVII stanowig jedno przestepstwo wyczerpujace znamiona
art. 25281 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 18 kwietnia 2010 roku i art. 282 kk i art. 28082 kk w zw. z art. 11§82
kk i art. 6581 kk przy zast. art. 481 kk i za ten czyn na mocy art. 28082 kk w zw. z art. 1183 kk i art. 6581 kk przy zast.
art. 481 kk skazuje D. W. na kare 3 (trzech) lat i 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnosci;

51. uchyla rozstrzygniecie o karze tacznej zawarte w punkcie LXVIII;
ITI. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasadza od Skarbu Pahstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) na rzecz:

adw. K. P. (Kancelaria Adwokacka w C.) —kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT oraz
koszty dojazdu w kwocie 142 (sto czterdzieSci dwa) zlote,

adw. M. B. (1) (Kancelaria Adwokacka w C.) — kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT;

adw. G. P. (Kancelaria Adwokacka w C.) — kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT;

adw. M. P. (1) (Kancelaria Adwokacka w C.) — kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT;

adw. A. G. (Kancelaria Adwokacka w K.) — kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT;

adw. M. B. (2) (Kancelaria Adwokacka w C.) — kwote 738 (siedemset trzydzie$ci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT
oraz koszty dojazdu w kwocie 142 (sto czterdzieSci dwa) zlote;

« adw. M. R. (Kancelaria Adwokacka w C.) — kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT
oraz koszty dojazdu w kwocie 133,73 (sto trzydziesci trzy zlote i siedemdziesiat trzy grosze);

« adw. P. J. (1) (Kancelaria Adwokacka w C.) — kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT
oraz koszty dojazdu w kwocie 142 (sto czterdzieSci dwa) zlote;

« adw. A. M. (Kancelaria Adwokacka w C.) — kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT
oraz koszty dojazdu w kwocie 133,73 (sto trzydzieSci trzy zlote i siedemdziesiat trzy grosze);

« adw. M. P. (2) (Kancelaria Adwokacka w C.) —kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT
oraz koszty dojazdu w kwocie 142 (sto czterdzieéci dwa) zlote;

« adw. P. G. (1) (Kancelaria Adwokacka w K.) — kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT;



« adw. P. P. (Kancelaria Adwokacka w C.) — kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT;

« adw. M. K. (Kancelaria Adwokacka w C.) — kwote 738 (siedemset trzydzies$ci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT
oraz koszty dojazdu w kwocie 142 (sto czterdziesci dwa) zlote

z tytulu obrony z urzedu udzielonej oskarzonym: W. C., G. S.,D.S.,J.P.,G.L.,J.G.,S.G.,S. H.P.M,,R. S.,, B. W.,
M. M. (1) i W. Z. w postepowaniu odwolawczym;

V. zasadza od oskarzonych D.S.,J. P.,J.G.,S. H.,R. S., B. W.,M. M. (1), J. N., W. Z. na rzecz Skarbu Paistwa wydatki
za postepowanie odwolawcze w czeéciach im odpowiadajacych oraz obcigza optlata:

« D.S. wkwocie 300 (trzysta) zlotych za drugg instancje;

« J. P. wkwocie 400 (czterysta) zlotych za drugg instancje;
« J. G. w kwocie 400 (czterysta) zlotych za druga instancje;
+ S. G. wkwocie 300 (trzysta) zlotych za obie instancje;

« S. H. w kwocie 400 (czterysta) zlotych za druga instancje;
« R.S.wkwocie 400 (czterysta) zlotych za druga instancje;

« B. W. w kwocie 400 (czterysta) zlotych za druga instancje;

M. M. (1) w kwocie 400 (czterysta) zlotych za druga instancje;
« J. N. wkwocie 400 (czterysta) zlotych za druga instancje;
« W. Z. wkwocie 300 (trzysta) zlotych za druga instancje,

VI. zwalnia oskarzonych W. C., G. S., P. M., G. L., D. W. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, a oskarzonego S. G. od ponoszenia wydatkéw za to postepowanie, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

oraz po rozpoznaniu sprawy W. C.

s.W.iD.,ur.(..)wC.

oskarzonego z art. 252 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kkiinne

na skutek apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 29 kwietnia 2014 roku
sygn. akt VK 55/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« w punkcie 1 za podstawe skazania przyjmuje przepisy art. 252 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 18
kwietnia 2010 roku w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, a za podstawe wymiaru kary
przyjmuje przepisy art. 252 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 18 kwietnia 2010 roku w zw. z art. 65 §
1kk w zw. z art. 4 § 1 Kkk,

» w punkcie 2 podstawe skazania uzupelnia o przepis art. 11 § 2 kk, a podstawe wymiaru kary uzupeknia o przepis
art. 65 § 1 Kkk,



w punkcie 3 ustala, ze warto$¢ przedmiotu przestepstwa z punktu IV czeéci wstepnej wyroku, skladajacego sie
na przyjety w punkcie 3 ciag przestepstw, wynosila 10.000 zlotych, a ponadto podstawe wymiaru kary uzupelnia
o przepis art. 65 § 1 Kk,

w punkcie 4 za podstawe skazania przyjmuje przepisy art. 252 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18
kwietnia 2010 roku w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 64 § 1 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art.
4 § 1 kk oraz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 252 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 kwietnia 2010 roku w
zw. z art. 13 § 1 Kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 64 § 1 Kk w zw. z art. 65 § 1 Kk w zw. z art.
4 § 1 kk, a ponadto podstawe wymiaru kary uzupelnia o przepis art. 65 § 1 kk,

uchyla punkty 5 oraz 10 i ustala, ze zachowania oskarzonego W. C. opisane w punktach VII, XIII, XVI, XVII i
XVIII czeSci wstepnej wyroku stanowia jeden czyn ciggly popeliony w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, ktory wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 1I8 § 1 kk wzw. zart. 13 § 1 kk wzw. z
art. 252 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 18 kwietnia 2010 roku w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282
kk1iart. 18 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65
8 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na mocy art. 282 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierza mu
kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawiania wolnosci,

w punkcie 6 za podstawe skazania przyjmuje przepisy art. 13 § 1 kk w zw. z art. 252 § 1 kk w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 18 kwietnia 2010 roku w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § 1 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, a za podstawe wymiaru kary przyjmuje
przepisy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 KKk,

w punkcie 7 za podstawe skazania przyjmuje przepisy art. 18 § 1 kk w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 252 § 1 kk
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 18 kwietnia 2010 roku w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk oraz art. 18 § 1 kk w zw. z art. 252 § 1 kk
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 kwietnia 2010 roku w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
64 § 1kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, natomiast z podstawy wymiaru kary eliminuje przepis art. 18
§ 1 kk, uzupehiajac ja jednoczesénie o przepis art. 65 § 1 kk,

w punkcie 8 za podstawe skazania przyjmuje przepisy art. 18 § 1 kk w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 252 § 1 kk
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 kwietnia 2010 roku w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z
art. 4 § 1 kk, a za podstawe wymiaru kary przyjmuje przepisy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 252 § 1 kk w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 18 kwietnia 2010 roku w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 KK,

w punkcie 9 z podstawy wymiaru kary eliminuje przepis art. 18 § 1 kk, uzupekiajac ja jednocze$nie o przepis
art. 65 § 1 Kkk,

w punkcie 11 za podstawe skazania przyjmuje przepisy art. 18 § 1 kk w zw. z art. 252 § 1 kk w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 18 kwietnia 2010 roku w zw. z art. 189 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 18
kwietnia 2010 roku w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 64 § 1 kKk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, natomiast z podstawy wymiaru kary eliminuje przepis
art. 18 § 1 kk, uzupelniajac ja jednoczeénie o przepis art. 65 § 1 Kk,

w punkcie 12 z podstawy wymiaru kary eliminuje przepis art. 18 § 1 kk, uzupekniajac ja jednoczes$nie o przepis
art. 65 § 1 kk,

w punkcie 13 z podstawy skazania eliminuje przepisy art. 13 § 1 kk w zw. z art. 271 § 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,
natomiast z podstawy wymiaru kary eliminuje przepisy art. 18 § 1 kk i art. 11 § 3 kk, uzupelniajac ja jednocze$nie
o przepis art. 65 § 1 kk,



« w punkcie 57 uchyla orzeczenie o karze lacznej w czeSci dotyczacej oskarzonego W. C. i na podstawie art. 91 §
2 kk w zw. z art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku, laczy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone w punktach 1, 2, 3, 4, 6,7, 8, 9, 11, 12 i 13 zaskarzonego wyroku oraz kare pozbawienia wolno$ci
orzeczona w punkcie I tiret pigte niniejszego wyroku i wymierza oskarzonemu W. C. nowa kare }aczna w wysoko$ci
12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokata B. P. (Kancelaria Adwokacka
w K.) kwote 1.033, 20 zlotych (tysiac trzydziesci trzy zlote dwadzieScia groszy), w 23 % podatku VAT, tytulem zwrotu
kosztow obrony z urzedu oskarzonego W. C. w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego W. C. od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
SSA Marek Charuza SSA Beata Basiura SSA Piotr Filipiak

Sygn. akt IT AKa 403/15

UZASADNIENIE

w zakresie dotyczqgcym apelacji od wyroku Sqdu Okregowego w Czestochowie z dnia 16 lutego 2015
roku w sprawie o sygn. IIK 50/09

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 16 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt IIK 50/09 uznal m.in.:

- W. C. za winnego popelnienia przestepstwa z art.258821 3 k.k., z art. 252 k.kiart. 282 kk. wzw. zart. 11§ 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. oraz 10 innych przestepstw, orzekajac za to kare laczna
11 lat pozbawienia wolno$ci,

- G. S. za winnego popelienia przestepstwa z art.25882 k.k., z art. 252 k.ki art. 282 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. oraz 8 innych przestepstw, orzekajac za to kare laczng
10 lat pozbawienia wolnoéci,

- D. S. winnego popehienia przestepstwa z art.258§2 k.k. oraz z art. 25281 k.k. i art.18982 k.k. w zw. z art.13§1 k.k.
w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.. w zw. z art. 65 k.k. , orzekajac za to kare laczng 2
lat pozbawienia wolnoéci,

- J. P. za winnego popehienia przestepstwa z art.25882 k.k., z art. 25281 k.k i art.189§2 k.k. w zw. z art.1381 k. k. w
zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 159k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.. w zw. z art. 6481 k.k. i art. 658 1k.k. , z art. 25281 k.k. i
art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i art. 6581 k.k., orzekajac za to kare laczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

- G. L. za winnego popelnienia przestepstwa z art.1381 k. k wzw. z art. 25281 k k. iart.1381 k.k. wzw. zart. 282 k k. w zw.
zart. 11§ 2 k.k.. wzw. zart. 658 1k.k. i 5 innych przestepstw, za ktore orzeczono kare lgczna 2 lat pozbawienia wolnosci,

- J. G. za winnego popelienia z art.25882 k.k., z art.1381 k.k. w zw. z art. 25281 k.k. i art.1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 kk.. w zw. z art. 658 1k.k. i 4 innych przestepstw, za ktore orzeczono kare laczna 5 lat pozbawienia
wolnoéci,

- S. G. za winnego popehienia z art.25882 k.k., z art. 282 k.k. w zw. z art. 658 1k.k. i 6 innych przestepstw, za ktore
orzeczono kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci,



- S.H. za winnego popelnienia przestepstwa z art.25882 k.k., z art. 25281 k.k. i art. 282 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.. w
zw. z art. 658 1k.k i 2 inne przestepstwa, za ktdre orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- P. M. za winnego popelnienia z art. 1381 k.k. w zw. z art. 25281 k.k. i art. art.1381 k.k. w zw. z art.282 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.. w zw. z art. 64 §1 k.k. i art. 658 1k.k i 3 inne przestepstwa, za ktore orzeczono kare laczna 4 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- R. S. winnego popelnienia przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 25281 k.k. i art. 1381 kk. w zw. z art.282 k.k. w
zw. 7 art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 6481 k.k. i art. 658 1k.k i 3 inne przestepstwa, za ktdore orzeczono kare laczng 4 lat
pozbawienia wolno$ci,

- B. W. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz 3 innych przestepstw i za to wymierzyl mu kare laczna 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- M.M. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art.25882 k.k., z art. 25281 k.k. i art. 282 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k..
w zw. z art. 658 1k.k i 2 inne przestepstwa, za ktore orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- J. N. za winnego popelienia przestepstw z art. 25281 k.k. i art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk.. i z art. 25281 k.ki
art.18982 k.k. w zw. z art.1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 159k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za co orzeczono kare
laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- W. Z. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 252 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 282
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonych S. G., G. L. i W. Z,
oddajac ich w okresie proby pod dozér kuratora.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych, ktérymi obciazyt Skarb
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli Prokurator Okregowy w Katowicach w stosunku do oskarzonych W. C., G.
S.,J.P.,G.L,J.G.,S.G,S. H, B.W,, P. M., R. S., M. M. (1) oraz obroncy oskarzonego W. C., oskarzonego G. S.,
oskarzonego J. P., oskarzonego D. S., oskarzonego J. N., oskarzonego B. W., oskarzonego P. M., oskarzonego J. G.,
oskarzonego S. H., oskarzonego R. S., oskarzonego M. M. (1) i oskarzonego W. Z..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzona przez sad odwolawczy kontrola instancyjna pozwolila uznaé, ze spo$roéd wniesionych apelacji na
uwzglednienie zastugiwala wylgcznie ta sporzadzona przez oskarzyciela publicznego. Sformulowane zarzuty obrazy
prawa materialnego okazaly sie w znacznej czesci zasadne, co doprowadzilo do wydania orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym. Nietrafne natomiast okazaly sie zarzuty zawarte w apelacjach sporzadzonych przez obroncow
oskarzonych, niemniej apelacje te byly skuteczne o tyle, ze przynajmniej cze$ciowo skutkowaly zmiana wyroku,
a nawet cze$ciowym uchyleniem i umorzeniem postepowania. Zmiany zaskarzonego wyroku podyktowane byly
w zasadniczej cze$ci uwzglednieniem apelacji prokuratora zarzucajacego obraze prawa materialnego, ale rowniez
odmienng od przyjetej przez Sad I instancji oceng prawna, a takze uwzglednieniem norm przepiséw art.455 k.p.k.,
440 k.p.k. i art. 435 k.p.k. i orzekaniem przez sad odwolawczy poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

W pierwszej kolejnos$ci zatem Sad Apelacyjny odniesie sie do przyczyn zasadniczych zmian dokonanych w
zaskarzonym wyroku, ktéore w konsekwencji skutkowaly dalszymi korektami niezbednymi z punktu widzenia
spdjnosci i przejrzystosci wyroku.



I tak Sad Apelacyjny stwierdzil, iz w przypadku czynow polegajacych na braniu udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym, a takze na kierowaniu taka grupg, Sad Okregowy nie uwzglednil zmiany
przepisow w tym zakresie przez pryzmat art.481 k.k. W dacie czynow, az do dnia 30 kwietnia 2004 roku, przestepstwo
z art. 258 §2 k.k. zagrozone bylo kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5, a od dnia 1 maja 2005 roku kara od
6 miesiecy do lat 8. Oznacza to, ze przepisy obowiazujace w dacie popelnienia czyn6w, chociazby z uwagi na wysoko$¢
ustawowego zagrozenia, ale tez tre$c art.65 k.k., byly wzgledniejsze dla oskarzonych, ktérym te czyny zarzucono.
Zatem zgodnie z regula wyrazong w art.481 k.k. Sad Apelacyjny przyjal, ze w przypadku oskarzonych G. S.,D.S.,J. P.,
J.G., S. G, S. H.i M.M. (1)w zakresie czynu z art.25882 k.k., za§ w przypadku W. C. w zakresie czynu z art.25882 i 3
k.k., przestepstwa te winny by¢ kwalifikowane wedlug przepiséw obowigzujacych w czasie ich popelnienia, to jest w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 kwietnia 2004 roku w zw. z art.481 k.k. Konsekwencja tych zmian bylo uchylenie
wyroku i umorzenie postepowania wobec D. S.iJ. P. o przestepstwo z art.25882 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 30 kwietnia 2004 roku. Wedle art.102 kodeksu karnego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20.02.2015 roku
o zmianie kodeksu karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz.396), obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015
roku, jezeli w okresie, o ktorym mowa w art.101 k.k. wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalnosé popelnionego
przez nig przestepstwa przedawnia sie z uplywem 5 lat od zakoniczenia tego okresu. Skoro art.10181 pkt. 3 k.k. okresla
10 letni termin przedawnienia przestepstw zagrozonych kara powyzej 3 lat pozbawienia wolnoéci, a do tego dodamy
wskazane 5 lat, to nie ulega watpliwoéci, iz okres przedawnienia karalnoéci czynéw zarzuconych oskarzonym D. S.
i J. P. nastapil z dniem 27 grudnia 2015 roku. Okres ten uplynal zatem przed wejéciem w dniu 2 marca 2016 roku
znowelizowanych przepiso6w dotyczacych przedawnienia. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny (Dz.U.2016, poz.189), ktora weszla w zycie dnia 2 marca 2016 roku ,,Do czynéw popelnionych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym t3 ustawa,
chyba, ze termin przedawnienia juz uptynal”. Oznacza to, zZe przepisu tego nie stosuje sie, jezeli do dnia wejscia w zycie
tej ustawy uplynal juz termin przedawnienia karalnoéci, okreslony w art. 101 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
2 marca 2016 r., a gdy w okresie tym wszczeto postepowanie przeciwko osobie, takze termin wskazany w art. 102 k.k.
- rOwniez w brzmieniu obowiazujacym przed ta data. Jezeli natomiast przed dniem 2 marca 2016 r. na podstawie
dotychczasowych przepisow, tj. art. 1011 102 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do czasu wejécia w zZycie wymienionej
ustawy, nie nastapilo przedawnienie, kwestie przedawnienia karalno$ci nalezy ocenia¢ wedlug art. 101 i 102 k.k. -
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 2 marca 2016 r. i to niezaleznie od tego, czy dla oceny prawnej konkretnego
zachowania konieczne jest odwolanie sie do reguly kolizyjnej okreslonej w art. 4 § 1 k.k.

Zgodnie z powyzszym nalezalo stwierdzi¢, iz do przedawnienia przestepstwa z art.25882 k.k. doszlo w odniesieniu do
czynéw zarzuconych w niniejszym postepowaniu oskarzonym D. S. i J. P.. W stosunku do pozostalych oskarzonych,
dokonana korekta kwalifikacji prawnej czynéw z art.25882 k.k. przy zastosowaniu art.4 §1 k.k. nie miala wplywu
na ewentualne stwierdzenie przedawnienia z uwagi na inny czas popehlienia czynéw, zmiana ta nie mogla tez miec
bezposredniego przelozenia na zlagodzenie orzeczonych kar jednostkowych, bo oscylowaly one w dolnych granicach
zagrozenia ustawowego obowigzujacego w dacie ich popelnienia.

Kolejna istotna zmiana zwigzana byla z naruszeniem zar6wno przez autora aktu oskarzenia, jak tez przez Sad zasady
jednosci czynu wyrazonej w art.1181 k.k. Uwaga ta odnosi sie do zdarzen zwigzanych z osoba P. B. okreslonych datg 4
kwietnia oraz 4 i 5 kwietnia 2001 roku. Ich analiza dowodzi, ze brak bylo podstaw do dokonywania sztucznego podziatu
i wyodrebniania tych zachowan jako odrebnych przestepstw. Zagadnienie jednoSci i wieloéci czynéw bylo i jest
przedmiotem wielu rozwazan przedstawicieli doktryny i judykatury. W licznych orzeczeniach sagdowych wskazuje sie,
ze 0 jedno$ci czynu Swiadezy jedno$¢ miejsca, czasu i 0sob uczestniczacych w zajsciu oraz jednoéé zamiaru sprawcoéw
przestepstwa, choc¢by rozwoj zdarzen w trakcie zajscia, nie zawsze zalezny od sprawcdw, dzielil zdarzenie na kilka zaj$c
z pozoru odrebnych. Przy ocenie jednosSci lub wielo$ci czynéw nalezy potozy¢ nacisk na zachowanie sprawcy, a nie jego
nastepstwa (vide wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3.06 2005 sygn. II AKa 161/05 i z dnia 19.12.2007
roku sygn. II AKa 429/07). Takie stanowisko ma pelne oparcie w wyktadni przepisu art.1181 k.k. Zachowanie
bedace zewnetrznym przejawem jednego impulsu woli stanowi tylko jeden czyn niezaleznie od liczby skutkow tego
zachowania oraz liczby naruszonych przez nie norm. Dlatego tez zdaniem Sadu Apelacyjnego sztuczne stawianie
granicy miedzy zachowaniami sprawcoéw polegajacymi na uprowadzeniu i pozbawieniu wolnosci, a doprowadzeniem



pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem, a nadto do kradziezy na jego szkode kart bankomatowych nie znajduje
uzasadnienia. Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze sprawcy uprowadzajac, a nastepnie
przetrzymujac P. B. czynili to z zamiarem uzyskania korzy$ci majatkowej. Taki byl cel dzialania zar6éwno gdy
pozyskiwali karty bankowe, ktore realizowali po ujawnieniu przez pokrzywdzonego numeréw PIN, jak i gdy zadali
okupu wzamian za uwolnienie. W kazdym wypadku sprawcy uzywali przemocy, jak i grozby jej uzycia. Kazdorazowo
swoj cel realizowali po uprzednim pozbawieniu wolno$ci. Niewgtpliwie bylo to jedno zdarzenie, rozciggniete w czasie,
ale objete jednym zamiarem. Jedno zdarzenie historyczne, ktdrego granice nie trudno wytyczyé, nie moze by¢ dzielone
sztucznie na kilka funkcjonujacych obok siebie przestepstw. Takie stanowisko zostalo wyrazone juz w wyroku tut.
Sadu w sprawie o sygn. II AKa 321/08. Dlatego tez poszczegblne zachowania nie moga by¢ wyodrebniane jako
samodzielne czyny, podlegajace oddzielnej ocenie prawnej. Zgodnie z treScig art.1182 k.k. jezeli czyn wyczerpuje
znamiona okre$lone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie
wszystkich zbiegajacych sie przepisow. Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, Zze zachowania oskarzonych
wobec P. B. z dnia 4 .04 2001 oraz 4 i 5 kwietnia 2001 roku przypisane jako dwa odrebne przestepstwa stanowig w
istocie jeden czyn wyczerpujacy znamiona przestepstw z art. 25281 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 19.04.2010
roku i art.282 k.k i art. 28082 k.k.. w zw. z art. 1182 k.k. i art.6581k.k Taka kumulatywna kwalifikacja oddaje pelng
zawarto$¢ kryminalng przestepczego zachowania oskarzonych.

Powyzsze stanowisko spowodowalo konieczno$¢ dokonania korekty wyroku wobec oskarzonych G. S., G. L., J. G., S.
G. S.H., P.M, R.S., B. W., M. M. (1), a takze w trybie art.435 k.p.k wobec D. W., ktory apelacji nie sktadat.

Sad Apelacyjny mial na uwadze réwniez to, ze oskarzonym zarzucono jeszcze jeden czyn zwigzany z osobg P. B., a
polegajacy na tym, iz na przelomie marca i kwietnia 2001 roku kilkukrotnie usilowali uprowadzi¢ i przetrzymywaé
pokrzywdzonego w celu zmuszenia do rozporzadzenia mieniem. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
pozwalal na jednoznaczne ustalenie, ze oskarzeni zaro6wno tego czynu, jak i opisanego powyzej czynu z dnia 4/5
kwietnia 2001 roku dopuécili sie z gory powzietym zamiarem. Nie ma podstaw, aby przyjac, ze przystepujac do
realizacji pierwszego z nich, oskarzeni dzialali w zamiarze popelnienia kolejnych. Nie spelnia kryterium czynu ciagtego
sytuacja, w ktorej poszczegbdlne zachowania sprawcy nie s3 ujete jednym, z gory powzietym zamiarem, lecz zostaly
zrealizowane z identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego z nich, lecz nieistniejacym z gory, a
pojawiajgcym sie sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania. Sprawca, przystepujac do realizacji
pierwszego skladajacego sie na ciaglo$é zachowania, powinien dziala¢ w zamiarze obejmujacym wszystkie zachowania
objete znamieniem ciggloéci, a kompleks zachowan traktowany jest wtedy jako jedna integralna i nierozerwalna calo$¢
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., V KK 290/09, Lex nr 553738). Poza tym, wskazywano juz
w orzecznictwie, ze ustalenie takie - poza sensem czysto konstrukcyjnym, charakteryzujacym czyn ciagly - zawiera
w sobie element warto$ciujacy zachowanie sprawcy od strony podmiotowej, ktore moze wazyé w spos6b negatywny
na ocenie calo$ci okreslonego w ten sposob czynu przestepnego, a dalej mie¢ znaczenie rowniez dla wymiaru kary,
choéby takiej przestanki w podstawie rozstrzygniecia o niej wprost nie wyeksplikowano (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r., III KK 283/10, LEX nr 846387). Z tych wzgledow zmiany w tym zakresie
byly niemozliwe z uwagi na poczynione ustalenia faktyczne i przewidziane w przepisach k.p.k. gwarancje procesowe.

Sad Apelacyjny dokonal réwniez oceny przyjetej przez Sad Okregowy kwalifikacji prawnej czynu popelnionego na
szkode M. M. (2). Niewatpliwie poczynione przez Sad ustalenia faktyczne, jak tez opis czynu, dawal podstawe do
przyjecia, ze oskarzeni, ktérym zarzucono to przestepstwo, brali udzial w pobiciu pokrzywdzonego w rozumieniu
art.15881 k.k. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przestepstwo z art. 158 § 1 k.k., mimo, ze jest
czynem z narazenia, moze tez wywolywac skutki okres§lone w art. 157 § 1 k.k. Niebezpieczenstwo nastgpienia skutku
okre§lonego w art. 157 § 1 k.k. materializuje sie wowczas w skutku jaki zostal rzeczywiscie spowodowany (por
postanowienie z dnia 20 wrze$nia 2007 r., I KZP 30/07, OSNKW 2007, z. 11, poz. 79; wyrok z dnia 6 maja 2010 r., IT
KK 278/09, LEX nr 583783). Dla bytu przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. obojetny jest stopieni aktywno$ci poszczegolnych
uczestnikow, wystarczy Swiadome polgczenie dzialania jednego ze sprawcoéw z dzialaniem innego (innych) przeciwko
pokrzywdzonemu. Jesli danemu uczestnikowi bgjki lub pobicia przypisuje sie przestepstwo z art.159 k.k., to nalezy
mie¢ na uwadze, iz z przepisu tego odpowiada¢ moze jedynie ten spoérdd uczestnikéw bojki lub pobicia, ktory



biorgc udzial w takim zaj$ciu uzywa broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu, a nie
zadna inna osoba bioragca w nim udzial. Warunkiem odpowiedzialno$ci z tego przepisu jest "uzycie", a nie jedynie
dysponowanie niebezpiecznym przedmiotem. Nie wystarcza tez ustalenie, ze jeden z uczestnikow bojki lub pobicia
widzial i akceptowal poslugiwanie sie takimi niebezpiecznymi przedmiotami przez innego z uczestnikow takiego
zdarzenia, aby i wobec jego czynu zastosowaé kwalifikacje prawna z art. 159 k.k. Jak wynika z pisemnego uzasadnienia
wyroku w przedmiotowej sprawie, Sad Okregowy przyjal, ze kazdy z oskarzonych uzywal niebezpiecznego przedmiotu
w postaci siekiery i dlatego tez wobec kazdego z nich podstawe prawna skazania uzupelnil o przepis, art.159 k.k.
Tymczasem dokladna analiza zeznan S. S., ktore Sad powotal jako podstawe ustalen faktycznych, wskazuje, iz osobami,
ktére na pewno w czasie zdarzenia uzywaly siekiery, bijac nia pokrzywdzonego, byli: on sam, W. C., G. S. i D. S..
Dlatego tez Sad Apelacyjny zaakceptowal przyjeta wobec nich kwalifikacje prawng. Stusznie Sad przyjal, ze przepis
art. 159 k.k. konsumuje przepis art.158 § 1 k.k., zachodzi wiec pomijalny zbieg przepisow.

O ile bezspornym jest, ze oskarzeni J. P. i J. N. uczestniczyli w zdarzeniu, wraz z innymi brali udziat w pobiciu M. M.
(2), o tyle nie ma jednoznacznych dowodéw na to, by niebezpiecznego przedmiotu uzywali robwniez oskarzeni J. P. i
J. N.. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny w stosunku do tych oskarzonych odno$nie czynéw przypisanych im w punktach
XXXVIII i LXXIV w miejsce art.159 k.k. powolal przepis art.15881 k.k. W pozostalym zakresie przyjeta przez Sad
kwalifikacja prawna czynu popelionego na szkode M. M. (2) nie budzi zastrzezen.

Apelacje obroncow zlozone od wyroku w wiekszo$ci zawieraly zarzuty naruszenia przepisoOw prawa procesowego oraz
bledu w ustaleniach faktycznych. Te pierwsze wskazywaly przede wszystkim na przepisy art. 4, 7i 582 k.p.k. i zmierzaly
do podwazenia wiarygodno$ci zeznan §wiadka koronnegosS. S..

Dlatego tez przed przystapieniem do analizy poszczegoblnych apelacji, w pierwszym rzedzie nalezalo odniesé sie
do kwestionowanego przez wiekszo§¢ obroncoéw dowodu z przeshuchania §wiadka koronnego i czynienia ustalen
faktycznych w oparciu o te zeznania. Skarzacy wskazywali przede wszystkim na przestepcza przesztoé¢ $wiadka oraz
cheé unikniecia odpowiedzialnoSci karnej. Przypomnieé zatem trzeba, ze instytucja §wiadka koronnego wprowadzona
do polskiej procedury karnej ustawa z dnia 25 czerwca 1997 roku o §wiadku koronnym, z istoty rzeczy ma zastosowanie
wobec osoby, ktora jest podejrzana w toczacym sie przeciwko niej postepowaniu karnym i ktora byla czlonkiem
zwiazku lub zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie przestepstw, a wiec wspotuczestnikiem przestepstw,
do ktérych odnosza sie zeznania. Wszelkie zatem zarzuty dotyczace jego uprzedniej dzialalno$ci przestepczej,
przynaleznoSci do grupy czy tez checi unikniecia odpowiedzialnoéci karnej nie moga stanowi¢ wystarczajacego
argumentu do kwestionowania instytucji §wiadka koronnego i podwazania wiarygodno$ci jego zeznan. Oczywistym
jest, ze okolicznoSci te powoduja, iz zeznania osoby wystepujacej w charakterze §wiadka koronnego muszg byé
oceniane ze szczegoblng ostroznoscia, ale pamietac trzeba, ze dowdd ten winien by¢ traktowany na réwnych zasadach z
pozostalym materialem dowodowym, a ocena jego wiarygodnos$ci musi by¢ dokonywana w ramach swobodnej oceny
dowodow okreélonej w art.7 k.p.k., w konfrontacji z calym zgromadzonym materialem dowodowym. Nie bez znaczenia
jest to, ze Swiadek koronny to nie ofiara przestepstw, lecz ich sprawca, ujawnia zatem nie tylko swoje przestepstwa,
ale rowniez przestepstwa popelnione przez innych, a wiec z jednej strony chce sobie zapewni¢ bezkarnoéé¢, z drugiej
naraza sie na zemste wspoélsprawcow. To dodatkowo moze §wiadczyé za jego prawdomoéwnoScig, a nie przeciw.
Swiadek koronny jak kazdy éwiadek ma obowigzek méwié prawde, a rzecza sadu poprzez bezpoéredni kontakt ze
Swiadkiem jest ocenié, czy ten obowigzek zostal spelniony. Sposéb skladania zeznan, nie tylko ich tresé¢, ale rowniez
zachowanie §wiadka na sali rozpraw, reakcja na pytania Sadu i stron, nie moze pozostaé bez znaczenia dla oceny
wiarygodnos$ci osoby przestuchiwanej. Nie sposob tez uznac za niewiarygodne zeznan Swiadka koronnego tylko
dlatego, ze zawieraja nieScistoSci co do czasu, iloéci badz skladu osobowego, zwlaszcza jesli uwzgledni sie uplyw czasu
od popehienia czynéw, rozmiar sktadanych zeznan, iloé¢ zdarzen, ich szeroki zakres czasowy. Z kolei pamieé¢ §wiadka
o poszczegblnych zdarzeniach nie jest rowniez wystarczajacym argumentem do podwazenia wiarygodnoéci takich
zeznan, skoro skladane byly one wielokrotnie i w r6znym czasie. Te wszystkie aspekty Sad Okregowy winien mie¢ i
mial na uwadze, nalezycie potraktowal instytucje §wiadka koronnego i generalnie ocena zeznan S. S. dokonana przez
ten Sad oraz poczynione w oparciu o nig ustalenia faktyczne nie moze budzi¢ zastrzezen.



Zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w przepisie art.7 k.p.k. nakazuje organom procesowym, w tym -
sadowi, by ocenialy znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego na podstawie wewnetrznego przekonania
z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki oraz doS§wiadczenia zyciowego, nie bedac przy tym zwiazanymi zadnymi
ustawowymi regulami dowodowymi. Konsekwencjg obowigzywania tej zasady jest nieprzywigzywanie w orzecznictwie
zadnej wagi do kategorii iloSciowych w odniesieniu do Zrodet dowodowych. Dopuszczalne i mozliwe jest zatem
skazanie na podstawie jedynego dowodu wskazujacego na sprawcoOw przestepstwa. Takze mozliwo$¢ oparcia
orzeczenia o winie na zeznaniach $wiadka koronnego jako jedynym dowodzie, jawi sie jako zgodna z regulami
procedury karnej. Dowod taki, przy braku szczegélnych uregulowan prawnych podlega swobodnej ocenie Sadu, jak
kazde inne zeznanie, czy wyja$nienie - w mys$l regul art. 7 k.p.k. Co wiecej, §wiadkowi koronnemu przystuguja stosowne
uprawnienia, ale i ciaza na nim obowiazki, ktérych niedotrzymanie skutkuje pozbawieniem nadanego statusu i utrata
niekaralno$ci, je$li $wiadek taki np. zeznal nieprawde - art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadku koronnym. Nie bez
znaczenia dla postawy takiego Swiadka przed Sadem jest rowniez to, ze zeznania niezgodne z prawda, a wiec falszywie
obciagzajace, narazaja $wiadka na ewentualno$é pozaprocesowych represji Srodowiskowych.

Wszystkie wskazane wyzej argumenty nie pozwalaja przyjaé, ze wiarygodnos$¢ Swiadka koronnego jest z zalozenia
wykluczona. Jej oceny nalezy kazdorazowo dokonywaé w odniesieniu do realiow sprawy (post. S. N. z 9 czerwca 2004
r. - sygn. IV K 407/03), a twierdzenia obroncow, jakoby dowdd z zeznan Swiadka koronnego nie byt wystarczajacy
do przypisania oskarzonym winy, jawig sie jako sprzeczne z zalozeniami instytucji §wiadka koronnego. Wbrew
twierdzeniom skarzacych analiza tre$ci zeznan Swiadka koronnego daje oczywiste podstawy faktyczne do przypisania
oskarzonym zarzucanych im czynéw. Ocena materialu dowodowego dokonana zostala zgodnie z regutami okreslonymi
przepisem art. 7 k.p.k., bowiem z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Miesci sie wiec w granicach swobody przyznanej prawem, a tym samym korzysta z ochrony
przewidzianej w tym przepisie. Podnie$¢ nalezy, zeS. S. byl jednym z wazniejszych czlonkéw grupy przestepczej,
bezposrednio kontaktowatl sie z W. C., zawsze byl na jego wezwanie, uczestniczyl w wiekszosci przestepstw, w zwiazku
z tym posiadal niebagatelna wiedze o jego dzialalnosSci. Sad Okregowy poddat dokladnej analizie zeznania §wiadka
S.S., ktory w sposob konsekwentny i rzeczowy opisal role oskarzonego W. C., zaré6wno jesli idzie o kierowanie przez
niego grupa przestepcza o charakterze zbrojnym, jak i o kierowanie popelianiem przestepstw zarzuconych mu w
przedmiotowym postepowaniu, albo tez wskazywal na jego osobisty udzial w konkretnym zdarzeniu. Zeznania te
znalazly w duzej cze$ci potwierdzenie w wyjaénieniach G. L., S. G., W. G.. Swiadek opisal, ze to W. C. decydowal
o konkretnych przestepstwach, ich czasie i miejscu, wyznaczal sprawcow, przekazywal bron, rozliczal z realizacji
zadania, dzielil zyskiem, decydowal o karach lub nagrodach.

W niniejszej sprawie nie pojawily sie zadne okolicznoSci, ktére moglyby ostabi¢ zaufanie do swiadka koronnego,
jako wiarygodnego zrédla dowodowego. Jego zeznania sg wyjatkowo obszerne i szczegdlowe, a przede wszystkim
konsekwentne, co jest o tyle istotne, ze byly one skladane na przestrzeni kilkunastu lat. W aktach zgromadzono wiele
protokoloéw z przeprowadzenia czynnoéci z udzialem $wiadka koronnego - przestuchan, okazan, konfrontacji, wizji,
podczas ktorych swiadek skladal pierwotnie wyjasnienia, pozniej takze zeznania. Zwazywszy ilo§¢ tych czynnosci
procesowych oraz ich powtarzalno$¢, nie sposob - w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz zasad logiki,
nie wyprowadzi¢ wniosku, ze konkretne, zasadnicze i istotne elementy zdarzen oraz ich przebieg utrwalily sie
w pamieci $wiadka koronnego, zwlaszcza, ze w wiekszo$ci zdarzen bral osobisty udzial. Analiza zeznan, ktore
Swiadek koronny zlozyl w postepowaniu przygotowawczym i sadowym nie wskazuje, aby pozostawaly one w
sprzecznoéci, czy opozycji. Po odczytaniu wezesniejszych depozycji §wiadek koronny odnosil sie do ich tresci i czynit
to w sposob logiczny, rzeczowy, nie podejmujac proby uzupelniania pewnych luk w pamieci wytworami wlasnej
wyobrazni. Zaden z apelujacych, podejmujac probe dyskredytacji wartosci dowodowej zeznan §wiadka koronnego, nie
przytoczyt wyczerpujacej listy r6znié, niescislosci, ktore by deprecjonowaly ich wartosé, ale ograniczyl sie do bardzo
enigmatycznego stwierdzenia, ze takie byly. Fakt ten nie tyle oslabia formulowane zarzuty, ile calkowicie poddaje pod
watpliwo$c ich trafnos¢.

W wiekszoéci zdarzen dopiero zeznania §wiadka koronnego pozwolily ujawnic¢ wiele z popelnionych przestepstw.
Tylko nieliczni z oskarzonych zdecydowali sie przedstawiaé rzeczywisty przebieg zdarzen zwiazanych z dzialalnoécia



grupy. Podobnie tez bylo z niektérymi pokrzywdzonymi, ktérzy dopiero po ujawnieniu przestepstw zeznawaly na
ich temat. Dlatego tez zeznania S. S., stanowily niemal we wszystkich przypadkach najistotniejszy dowod w sprawie.
Konsekwencja powyzszego bylo tez uznanie za prawdziwe jego zeznan nawet w tych sytuacjach, gdy brakowalo innych
dowoddéw winy oskarzonych. Nie oznacza to jednak, ze w takich przypadkach zeznania te nie byly weryfikowane w
oparciu o regule z art. 7 k.p.k.

Nastepstwem uznania za wiarygodne zeznan $§wiadka koronnego S. S. — wedlug skarzacych — byty bledy w ustaleniach
faktycznych, polegajace na przyjeciu, ze oskarzeni dopuscili sie popelnienia zarzucanych im czynéw. Rowniez ten
zarzut okazal sie chybiony. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze
sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz
powinien zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego dopuscil sie sad, oceniajac zebrany material dowodowy. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach anizeli te, na
ktoérych opart sie ten Sad, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze rzeczywiScie Sad ten dopuscit sie przy wydaniu wyroku
omawianego uchybienia (wyrok SA w Krakowie z dnia 9 pazdziernika 2010 r., IT AKa 162/10, LEX nr 852362; wyrok
SA w Lodzi z dnia 24 maja 2007 r., Il AKa 70/07, LEX nr 395961). Dowody obdarzone przez Sad Okregowy wiara daly
podstawe do poczynienia przez ten Sad zaprezentowanych ustalen faktycznych w zakresie zdarzen objetych aktem
oskarzenia.

Co do zarzutu obrazy art.582 kpk nalezy wyraznie podkresli¢, ze o naruszeniu reguly in dubio pro reo nie mozna mowic,
gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodow uznal, ze brak jest watpliwosci albo ze nie
maja one znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej. Skoro ocena dowodoéw dokonana przez Sad i poczynione w oparciu
o nig ustalenia faktyczne nie budza zastrzezen, to nie sposob twierdzi¢, by organ orzekajacy miat watpliwo$ci, a mimo
to rozstrzygnal sprzecznie z zasada wyrazona w tym przepisie. Sad odwolawczy nie stwierdzil zatem, by Sad meriti
orzekl z naruszeniem powyzszego przepisu.

Apelacje obroncéw oskarzonych w zakresie w jakim mialy zgodnie z zarzutami i wnioskami w nich zawartymi
doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych lub do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, okazaly sie zatem niezasadne.

Majac na uwadze apelacje dotyczace poszczegolnych oskarzonych Sad Apelacyjny stwierdzit:
- odnosnie oskarzonego W. C.:

Formutowane przez obronice zarzuty okazaly sie niezasadne. W pelni aktualne w tym miejscu sq uwagi poczynione
powyzej i dlatego tez proby podwazenia wiarygodnoSci zeznan $§wiadka koronnego glownie w oparciu o sprzeczno$é
tych zeznan z wyjaénieniami oskarzonego, nalezy oceni¢ jako nieskuteczne. Wyjaénienia oskarzonego stanowily
nieudolng prébe uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci karnej, ale nie zawieraly zadnych rzeczowych kontrargumentow
przeciwko wypowiedziom S. S.. Tymczasem ten ostatni skladajac najpierw wyjaénienia, potem zeznania, rowniez w
toku konfrontacji z oskarzonym oraz w czasie wizji lokalnych, bardzo dokladnie i konsekwentnie opisal przebieg
poszczegblnych zdarzen, kierowniczg role W. C., sposéb funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej, jej sktad
osobowy, dostep do broni, dysponowanie nig. S. S., ktéry byl czlonkiem grupy przestepczej i prawg reka W. C., w
sposob obszerny opisal kiedy i w jaki sposob wszedl w sklad grupy przestepczej kierowanej przez oskarzonego, jak
wygladala struktura tej grupy, jaki byl zakres i cel jej dzialania, w jaki sposob byly wybierane osoby pokrzywdzone,
jak poszczegblne zdarzenia byly planowane i organizowane, jak wygladal ich przebieg, opisal tez czy w konkretnych
sytuacjach, oskarzony jedynie kierowal popelnieniem danego przestepstwa, czy tez bral w nich udzial wspoélnie i w
porozumieniu z innymi cztonkami grupy. Swiadek koronny wskazal tez, w jaki sposob i gdzie grupa zaopatrywala sie w
bron, jakimi rodzajami broni dysponowata, kto dysponowal bronig na state, a kto okazjonalnie w czasie konkretnych
zdarzen. Zeznania $wiadka koronnego dowodzg, ze opisujac strukture grupy przestepczej i jej funkcjonowanie,
moéwiac o W. C. wielokrotnie uzywat takich stow jak : zlecal, kazal, polecal zadal. To W. C. decydowatl o nagrodach i
karach, podziale zyskéw, koordynowal wszelkie akcje, kontaktowal sie telefonicznie przed, po i w trakcie zdarzenia,



decydowal o rozpoczeciu akcji, wyznaczal sprawcow i zadania jakie mieli wykonaé. Dlatego tez kierowanie przez W. C.
zorganizowang grupa przestepcza o charakterze zbrojnym nie budzi zadnych zastrzezen. Obronica mial Swiadomos$é
tego, ze w wielu fragmentach zeznaniaS. S. znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach wspoéloskarzonych, w tym G. L.,
S. G., czeéciowo B. W., J. T., W. G.. Zeznania Swiadka koronnego nie byly wiec odosobnione, réwniez w kontekscie
zeznan o0sOb pokrzywdzonych poszczegélnymi czynami, a takze w zestawieniu z wyjaénieniami A. P., T. G., P. G.
(2). Brak potwierdzenia wskazywanych przez §wiadka okoliczno$ci w wyjasnieniach pozostalych wspoétoskarzonych w
sprawie, wynika przede wszystkim z tego, ze oskarzeni ci nie przyznawali sie do popelnienia zarzucanych im czyndéw i
w wiekszo$ci odmowili sktadania wyjasnien. Nie jest to zatem zaden argument na zdyskwalifikowanie zeznan swiadka
S.S.. Nawet jesli w odniesieniu do niektoérych czynéw zeznania te stanowity jedyny dowod na sprawstwo W. C., to nie
mialo to w sposob automatyczny przelozenia na podwazenie wiarygodnosci zeznan $§wiadka koronnego. Na odmienna
ocene materialu dowodowego nie mogly tez wplyna¢ orzeczenia sagdowe cytowane przez obrorice, bo wlasnie Sad
Okregowy zeznania $wiadka koronnego ocenial bardzo rozwaznie, w zgodzie z przepisem art.7 k.p.k. Nie sposob
odnosi¢ sie w szczegoélach do apelacji obroncy, bo ma ona charakter jedynie polemiczny, nie wskazuje na zadne
sprzeczno$ci czy niejasno$ci w zeznaniachS. S., nie wskazuje tez jakich bledow w rozumowaniu Sad Okregowy mialby
sie dopuéci¢. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z obronca, by w sprawie zachodzila sytuacja o jakiej mowa w art. 1781 pkt.1
k.p.k., to jest brak danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przestepstw przypisanych W. C. w zaskarzonym
wyroku. Sagd Okregowy w spos6b poprawny, majacy oparcie w zebranych dowodach, poczynil ustalenia faktyczne w
zakresie kazdego z przypisanych mu czynéw, baczac na rodzaj sprawstwa. Niezrozumialy zatem jest sformulowany
przez obronce zarzut naruszenia przepisu art.5 k.p.k.

Kontrola odwolawcza wykazala tez, ze orzeczone wobec W. C. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci oraz kara
laczna, sg karami wywazonymi, wspotmiernymi do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci poszczeg6lnych
czynow, za$ kara laczna uwzglednia zwigzek przedmiotowo- podmiotowy przypisanych przestepstw, jak tez
cele zapobiegawcze i wychowawcze kary. Nie mozna pomija¢ wiodacej i kierowniczej roli tego oskarzonego w
funkcjonowaniu zorganizowanej grupy przestepczej, w popelianiu poszczegblnych przestepstw, jak tez rozmiaru
dzialalnoSci przestepczej.

Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje prokuratora i w punkcie XI uzupemhil podstawe wymiaru kary za przestepstwo
popetnione w formie usilowania o przepis art.1481 k.k. Nadto Sad wyeliminowal w punkcie XIII z podstawy wymiaru
kary lacznej przepis art.85 k.k. Powolany art.9182 k.k. jest przepisem szczeg6lnym i obok art.86 k.k. stanowi
wystarczajaca podstawe do orzeczenia kary laczne;j.

- odnosnie oskarzonego G. S.:

Whbrew stawianym zarzutom, Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposdb nie naruszajacy
wskazanych przez obrofice przepisdw prawa procesowego. Powolany przez skarzacego przepis art.4 k.p.k. ma
charakter ogolnej dyrektywy adresowanej do organéw prowadzacych postepowanie i samoistnie nie moze stanowi¢
podstawy zarzutu, tym bardziej, ze naruszenie tego przepisu nie zostalo blizej sprecyzowane. Domniemywaé
nalezy, ze zarzut ten winno sie odczytywac lacznie z naruszeniem pozostalych wymienionych przez obronce
przepisow art.7 k.p.k. i art. 42481k.p.k. Te za$ sprowadzaly sie li tylko do zakwestionowania zeznan $wiadka
koronnego S. S.. Znamienne jest to, ze obronca oprocz arbitralnego stwierdzenia, iz ujawnione przez Swiadka
informacje sa nieprawdziwe, nie wskazal zadnych innych okolicznos$ci, ktore ten dowdd moglyby zdeprecjonowac.
Fakt nieprzyznania sie oskarzonego do zarzucanych mu czynéw, czy tez interes Swiadka koronnego w obcigzeniu
oskarzonego, za takie uchodzi¢ nie moga. Wbhrew temu co podnosi obronica, Sad z duza ostrozno$cia i wnikliwo$cig
ocenial zeznania §wiadka S. S., mial na uwadze m.in. okoliczno$ci wynikajace z cytowanego przez obronce wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22.05.1984 roku, sygn. IVKR 122/84. Nie spos6b pominaé¢ przy ocenie wiarygodnosci
Swiadka koronnego wyjaénien innych wspdloskarzonych, ktérzy przyznali sie do czynoéw, badz tez posrednio
wskazywali na okoliczno$ci popelionych przestepstw, a takze zeznan os6b pokrzywdzonych. Dowody te oceniane byly
we wzajemnym powigzaniu i oddzielnie w odniesieniu do poszczegolnych czynow. Generalnie wiekszo$¢ z podawanych
przez $wiadka koronnego informacji zostala pozytywnie zweryfikowana za pomocg innych dowodéw, ktérymi byly
badz to wyjaénienia wspodloskarzonych badz zeznania §wiadkéw. Dlatego tez nie mozna twierdzié, ze Sad bezkrytycznie



uwzglednil zeznania §wiadka koronnego, a ocena dowoddw miala charakter dowolny. Obronca, procz wymienionych i
bardzo ogolnych stwierdzen, nie wskazal zadnych argumentéw na potwierdzenie stawianych zarzutéw, nie wykazal tez
w zaden sposéb, by Sad naruszyt przepis art.7 k.p.k., podobnie tez nie odniost sie do powolanego art.42481 pkt.1 k.p.k.
W toku kontroli odwolawczej Sad Apelacyjny stwierdzil, ze udzial oskarzonego G. S. w zarzucanych mu przestepstwach
jest bezsporny, a ustalenia faktyczne zar6wno co do jego udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, jak i w
pozostalych przestepstwach popelianych przez czlonkéw tej grupy nie nasuwa zastrzezen. W przypadku czynow
popelnionych przez G. S. zeznania S. S. byly wystarczajacym dowodem §wiadczacym o winie tego pierwszego. Brak
bylo powodoéw, aby odmowi¢ mu wiary w tych momentach, gdy obciazal swoimi wypowiedziami G. S.. Istotne, ze poza
wyjaénieniami oskarzonego, zaden z dowodéw nie przeczyl jego udzialowi w popelhianiu przypisanych mu czynow.
Wskazaé nalezy, ze pokrzywdzeni Z. W., M. M. (2), D. P., S. Z., P. B. potwierdzili fakt popelnienia przestepstw na ich
szkode, a podawane przez nich okoliczno$ci pokrywaly sie z tym, co méwil Swiadek koronny. Zostaly potwierdzone
tez przez cze$¢ wspdloskarzonych, badz juz skazanych za udzial w poszczegoblnych zdarzeniach , a to A. P, G. L., S.
G.,B.W., W.G.,T.G., P.G. (2).

Reasumujac ten watek rozwazan stwierdzié trzeba, ze brak jest podstaw do kwestionowania oceny materialu
dowodowego dokonanej przez Sad orzekajacy w takim zakresie przedmiotowym, w jakim podlegal on analizie oraz
ocenie Sadu odwolawczego, a wywolany zostal apelacja obroncy G. S.. Analiza pisemnych motywoéw skarzonego
orzeczenia w konfrontacji ze zgromadzonym materialem dowodowym prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie winy i sprawstwa oskarzonego.

Dokonane korekty w zasadniczej czeSci wynikaly z oceny prawnej czynéow popelionych na szkode P. B,
przedstawionej na wstepie. Skutkowalo to wyeliminowaniem w pkt. XV z przyjetego ciggu przestepstw przestepstwa
zarzuconego w punkcie XXVI i przyjeciem, ze czyny zarzucone w tym punkcie i w punkcie XXV stanowig jedno
przestepstwo wyczerpujace znamiona art.25281k.k. w brzmieniu sprzed dnia 19.04.2010 rokuiart.282 k.k.iart.280§2
k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i art.6581 k.k. przy zastos. art.481 k.k. Za ten czyn Sad Apelacyjny
wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a wiec w dolnej granicy zagrozenia, nie
przekraczajacej wymiaru kary orzeczonej przez Sad Okregowy. Konsekwencja tej zmiany bylo ograniczenie ciggu
przestepstw utworzonego w pkt. XV do czterech przestepstw, w nim wymienionych i przyjecie, zgodnie z apelacja
prokuratora, iz podstawe wymiaru kary stanowia przepisy art. 25281 w brzmieniu sprzed dnia 19.04.2010 roku w zw.
z art.1183 k.k.. i art.6581 k.k. przy zastos. art. 91§1 k.k. i art. 481 k.k. W nastepstwie tej zmiany Sad uznal za stosowne
obnizy¢ wymiar kary za przypisany ciag przestepstw do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W punkcie XVI Sad Apelacyjny wyeliminowal z podstawy wymiaru kary blednie powolany przepis art.9181k.k., ktory
ma zastosowanie jedynie w przypadku ciggu przestepstw, a taki w przepisie tym nie wystepuje. Réwnoczeénie Sad
uznat za konieczne zlagodzenie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za przestepstwo przypisane w tym punkcie do 3
lat. Sad Apelacyjny mial na wzgledzie przede wszystkim wysoko$c¢ kar orzeczonych wobec pozostalych sprawcow tego
samego przestepstwa, a zwlaszcza wobec wspoéloskarzonego W. C.. Nie bylo zadnych przestanek ku temu, by wobec G.
S. orzec najsurowsza kare, przy takich samych okoliczno$ciach podmiotowych i przedmiotowych. Dlatego tez zasady
wewnetrznej spojnosci i sprawiedliwo$ci wyroku nakazywaly, by w tym zakresie dokona¢ stosownej zmiany na korzysé
oskarzonego.

Apelacja prokuratora w czeSci odnoszacej sie do punktu XVIII okazala sie zasadna i skutkowala podwyzszeniem
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci do 1 roku i 1 miesigca. Sad Okregowy przeoczyl, iz oskarzony przypisanego mu
czynu z art.282 k.k. dopuscil sie w warunkach art.6581 k.k., co obliguje do stosowania przepiséw dotyczacych wymiaru
kary przewidzianych dla sprawcow okre$lonych w art.6482 k.k., a tym samym do wymierzenia kary pozbawienia
wolnoSci przewidzianej za przypisane przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

W nastepstwie dokonanych zmian Sad Apelacyjny w miejsce dotychczasowego rozstrzygniecia o karze lacznej, orzekl
nowa kare laczng pozbawienia wolnoSci w wymiarze 9 lat. Za jej ztagodzeniem przemawialy dokonane korekty
w zakresie kar jednostkowych. Obronca wprawdzie stawial zarzut razacej niewspolmierno$ci kary lacznej, ale nie
przedstawil zadnych racji, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie pelnej absorpcji. Ilos¢ przypisanych przestepstw,



ich charakter, dzialanie w warunkach art.6481 k.k. i art.6581 k.k., nagromadzenie szeregu okolicznoSci obcigzajacych,
powoduja, ze orzeczona kara laczna jest karg adekwatna, a dalsze jej tagodzenie nie znajduje uzasadnienia.

- odnosnie oskarzonego D. S.:

Apelacja obroncy oskarzonego z jednej strony zmierzala do podwazenia zeznan §wiadka koronnego, ale nie z
uwagi na ich tres¢, ale przede wszystkim z uwagi na brak ich potwierdzenia w innych dowodach. Z drugiej strony
stanowila zupelie dowolng polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Faktem jest, ze zasadniczym
dowodem wskazujacym na sprawstwo oskarzonego sa zeznania §wiadka koronnego, niemniej skarzacy nie byl w
stanie skutecznie podwazy¢ ich wiarygodnoSci. Tre$¢ zeznan Swiadka S. S., poczawszy od skladania wyjaénien na
etapie postepowania przygotowawczego, az po zeznania skladane w postepowaniu sagdowym dowodzi, ze $wiadek
nie w sposob tendencyjny, ale w spos6b wywazony staral sie opisaé przebieg poszczeg6lnych zdarzen i osoby w
nich uczestniczace. Fakt, ze w wiekszo$ci wypadkow w spos6b w miare szczegdtowy potrafil odtworzy¢ nawet po
latach przebieg przestepstw popelianych w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wynika przede wszystkim
z iloéci czynno$ci procesowych, w ktorych uczestniczyl — liczne wyjasnienia i zeznania, konfrontacje, eksperymenty
procesowe, okazania, udzial w szeregu postepowaniach sadowych toczacych sie na przestrzeni wielu lat. To te
okoliczno$ci w duzej mierze utrwalily u §wiadka pamieé o szczegélach zdarzenia Wskaza¢ nalezy, ze w przestepstwie
popehlionym na szkode M. M. (2) $wiadek koronny bral udzial osobiscie. Konsekwentnie opisywal przebieg zdarzenia
i osoby w nim uczestniczace. Od poczatku wskazywal, ze jedna z oséb bioracych udzial w przestepstwie byl D. S.
(...), dokladnie opisal jego role i sposéb zachowania (k.2517,2659). Zeznania Swiadka koronnego w tym zakresie
znalazly pelne potwierdzenie w wyjasnieniach A. P., ktory réwniez nie mial zadnych watpliwoéci co do udziatu D. S. w
przestepstwie na szkode M. M. (2) (k.5880,5793). Jesli uwzgledni sie przy tym, ze opis zdarzenia przedstawiony przez
pokrzywdzonego w pelni koreluje z treécia zeznan §wiadka koronnego, to kwestionowanie tych zeznan, a tym samym
sprawstwa oskarzonego D. S., nie znajduje uzasadnienia.

Obronca nie byl tez w stanie podwazy¢ ustalenn Sadu odnoszacych sie do udzialu oskarzonego w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym kierowanej przez oskarzonego W. C.. Rowniez i w tym zakresie wyjasnienia,
a potem zeznania Swiadka koronnego sa konsekwentne i jednoznaczne, a przeciez nie mial on interesu w tym, by
wskazywa¢ osobe D. S., nie majac w tym wzgledzie wiedzy czy pewnosci. S. S. swoje stanowisko powtorzy} rowniez
w czasie konfrontacji z oskarzonym. Wskazal, ze D. S. byl osoba ktéra ,pracowala dla W.” w B., ze widzial u niego
bron palna, Ze na polecenie W. C. odwozil go kilkakrotnie do G. (wyjasnienia S. S. z 30.10.02, 4.06.03, 19.05.04).
To, ze inni wspdloskarzeni nie wskazywali D. S. jako czlonka grupy przestepczej wynikalo badz z tego, ze sami
nie przyznawali sie do tego zarzutu, badz z tego, ze wszyscy czlonkowie nie znali sie wzajemnie, grupa kierowana
przez W. C. jednoczyla szereg mniejszych grup z terenu G., Z., K., B.. Wyjaénienia oskarzonego, zaprzeczajacego
okoliczno$ciom podnoszonym przez Swiadka koronnego, nie moga by¢ zatem wystarczajace do podwazenia zeznan
Swiadka koronnego. Byl on przeciez prawa reka W. C., uczestniczyl w przygotowaniu, a potem w popelnieniu
kilkudziesieciu przestepstw w r6znej konfiguracji osobowej, stad mial zdecydowanie szerszy przeglad skladu grupy
niz pozostali. Analiza calo$ci wyja$nien, a potem zeznan skladanych przez §wiadka koronnego wskazuje w sposéb
jednoznaczny, iz oskarzony S. ps. (...) mial pelng $wiadomoé¢ uczestniczenia w zorganizowanej grupie przestepczej
o charakterze zbrojnym, byl w pelni dyspozycyjny, realizowal zadania przydzielane mu przez W. C., przestepstwa
byly jego sposobem na zycie, czerpal z nich wymierne korzy$ci. Dowodza tego rowniez wcze$niejsze prawomocne
skazania D. S. za przestepstwa popelione w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (wyroki Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 27.01.06, sygn. XVIK 101/04, z dnia 5.07 2011, sygn. VK 140/08, Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 20.04.2011 sygn. 11K 47/09).

Obronca wskazal réwniez, ze Sad uchybil zasadzie wynikajacej z treSci art.582 k.p.k., ale niczym naruszenia tego
przepisu nie uzasadnil, a kontrola odwolawcza nie wykazala, by Sad Okregowy rozstrzygajac o odpowiedzialno$ci
karnej D. S., naruszyl zasade in dubio pro reo.

O ile wniosek obronicy o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw nie mog} zosta¢ uwzgledniony, o tyle
apelacja obroncy stala sie skuteczna, gdyz w nastepstwie jej rozpoznania Sad Apelacyjny stwierdzil przedawnienie



karalnoSci czynu z art.25882 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.04.2004 roku w zw. z art.481 k.k., o
czym byla mowa na wstepie. Konsekwencja uchylenia wyroku w tej czeSci i umorzenia postepowania bylo uchylenie
rozstrzygniecia o karze lgcznej zawartego w punkcie XXV. Kara orzeczona za przestepstwo przypisane w punkcie XXIV
jest kara bardzo wywazona, wrecz lagodna, dlatego tez znalazla akceptacje Sadu Apelacyjnego.

- odnosnie oskarzonego J. P.:

Apelacja obroncy zawiera w sobie szereg zarzutow wzajemnie sie wykluczajacych, gdyz z jednej strony stawia zarzut
naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktére w konsekwencji doprowadzily do btedéw w ustaleniach faktycznych,
z drugiej strony zarzuca obraze prawa materialnego. Wielokrotnie w doktrynie i orzecznictwie wskazywano, ze
naruszenie prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (badZ niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym
na trafnych ustaleniach faktycznych. Tylko wowczas, gdy niekwestionowane sa ustalenia faktyczne, a wadliwoéc
rozstrzygniecia sprowadza sie do niewlaSciwej subsumcji, mozna méwié o obrazie prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego, a to art. 4, 582, 7, 4101 42481pkt.1 k.p.k., stwierdzic¢
nalezy, ze kontrola odwolawcza nie potwierdzila tego rodzaju uchybien. Wbrew twierdzeniom obroncy, Sad podstawa
ocen i ustalen uczynil wszystkie zebrane i ujawnione w sprawie dowody. Poddal je bardzo wnikliwej i caloSciowe;j
ocenie. Dokonana przez Sad I instancji analiza dowodow jest wszechstronna i nie narusza regul zawartych w przepisie
art. 4 k.p.k. i 410 k.p.k. Sad wzial pod uwage zar6wno te dowody przemawiajace na korzysé¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego, czemu dal wyraz w pisemnym uzasadnieniu. Ocena ta nie zawiera bledow logicznych, nie narusza
zasady swobodnej oceny dowodéw, i tym samym znajduje sie pod ochrong art.7 k.p.k. Przypomnie¢ wypada, ze sad
orzekajacy, rozstrzygajac o winie lub niewinno$ci oskarzonego, kieruje sie wlasnym wewnetrznym przekonaniem,
nieskrepowanym zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi, a przekonanie to pozostaje pod ochrong art.7 k.p.k.
dopéty, dopdki nie zostanie wykazane, ze sad I instancji opart swoje przekonanie o winie oskarzonego, badZ na
okolicznos$ciach nieujawnionych w toku przewodu sadowego, badZ ujawnionych, ale ocenionych w sposéb sprzeczny
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (wyrok SN z 16.12.1974, sygn. Rw 618/74 — OSNKW 1975/3-4/47;
wyrok SN z 22.02.1996, sygn. II KRN 199/95 — OSN PiPr 1996/10/10). W sprawie niniejszej takich uchybien Sad
Apelacyjny nie stwierdzil. Nie naruszyl tez Sad Okregowy przepisu art.582 k.p.k., skoro w wyniku pelnej i poprawnie
dokonanej oceny dowodow uznal, ze brak jest watpliwosci, albo ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialnoS$ci
karnej oskarzonego. Dla oceny czy nie zostala naruszona regula in dubio pro reo nie s3 miarodajne watpliwoSci
zgloszone przez apelujgcego, ale to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwosci co do tresci ustalen
faktycznych, a wobec braku mozliwosci ich wyjasnienia rozstrzygnat je na niekorzy$é oskarzonego.

W pisemnym uzasadnieniu Sad Okregowy w sposéb przekonujacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego przedstawil na jakich przeslankach oparl swoje przekonanie co do sprawstwa oskarzonego. Wskazal
dlaczego i w jakim zakresie dal lub odmoéwil wiary poszczegélnym dowodom. Obronca podwazajac ocene dowodow
dokonang przez Sad, nie wskazal dlaczego jego zdaniem zeznania §wiadka koronnego sa niewiarygodne. Ogolnikowe
stwierdzenia, iz stanowig one w istocie pomoéwienie, czy tez ze sa one ,niejednokrotnie sprzeczne z zeznaniami samych
pokrzywdzonych” nie sa wystarczajace do zdyskredytowania zeznan swiadka koronnego. Obronca nawet nie usiluje
wskazaé na sprzecznosci, czy brak konsekwencji w zeznaniach tego Swiadka, ktore podwazalyby jego wiarygodnosé.
Dlatego tez blizsze odnoszenie sie do tych zarzutow, zwlaszcza w kontekScie przedstawionej wezesniej caloSciowej
oceny zeznan $wiadka koronnego, jest po prostu niemozliwe. Przypomnieé zatem nalezy, ze §wiadek S. S. od poczatku
swoich wyjasnien, p6zniej zeznan, wskazywal na osobe J. P. (ps.(...)) jako czlonka zorganizowanej grupy przestepczej
kierowanej przez W. C.. Nie mial w tym zakresie zadnych watpliwoSci, co potwierdzil w toku konfrontacji z J. P.

(k.2435,k.7255-7259).

Wbrew temu, co podnosi obronca, przestepstwo z art.258kk jest przestepstwem formalnym, dla bytu tego
przestepstwa wystarczajaca jest Swiadomo$¢ istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, w tym wypadku o
charakterze zbrojnym i co najmniej godzenie sie z tym, ze funkcjonuje sie w ramach takiej grupy, wyraza gotowo$¢
na wykonanie zleconych mu zadan i podporzadkowanie sie osobie spelniajacej w grupie role kierownicza. Oskarzony
wecale nie musial bra¢ udzialu w planowaniu przestepstw, bo tym zajmowali sie inni, on mial wykona¢ konkretne



zadanie wowczas, gdy zostal wyznaczony do popelnienia danego przestepstwa. Choé zgodzi¢ nalezy sie z obronca, ze
sama znajomo$¢ oskarzonego z czeécig osob nalezacych do grupy przestepczej W. C. nie jest wystarczajaca podstawa
do przypisania mu przestepstwa z art.258 k.k., to nie sposdéb pomina¢, ze znajomoSci i kontakty poszczegolnych
os6b wynikaly wlasnie z uczestnictwa w tej samej grupie przestepczej, a czasem réwniez z udzialu w tych samych
przestepstwach. Stosunkowo krotki okres popehlienia przestepstwa z art.258 k.k. przypisanego oskarzonemu, nie
wynikat - jak twierdzi obronca - z samodzielnej decyzji opuszczenia grupy, ale byl wynikiem aresztowania J. P. w
dniu 27 grudnia 2000 roku. Nie mozna przy ocenie tego przestepstwa pomijac, iz oskarzony zostal juz prawomocnie
skazany za przestepstwa popelnione w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (vide: wyroki Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 5.07 2011, sygn. VK 140/08, Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 20.04.2011 sygn. 11K 47/09).
Ustalenia Sadu co do udzialu oskarzonego w grupie przestepczej o charakterze zbrojnym byly zatem prawidlowe,
niemniej z przyczyn wskazanych na wstepie doszlo do przedawnienia karalno$ci przestepstwa z art.25882 k.k., co
skutkowalo umorzeniem postepowania w tym zakresie.

Odnoszac sie do przestepstw popelionych na szkode M. M. (2) i Z. W., w obu przypadkach na udzial oskarzonego
konsekwentnie wskazywal §wiadek koronny. W pierwszym z tych zdarzen S. S. bral udzial osobiScie i w sposéb
bardzo szczegolowy opisal przebieg zdarzenia, osoby uczestniczace w nim , brutalny sposéb zachowania sprawcow.
Zeznania te w pelni koresponduja z opisem zdarzenia przedstawionym przez pokrzywdzonego M. M. (2), ale réwniez
przez uczestniczacego w zdarzeniu A. P.. W przestepstwie na szkode Z. W. z dnia 13.09.2000 roku, S.S. wprawdzie
nie bral udzialu, niemniej o wielu zdarzeniach opowiadal na podstawie wiedzy uzyskanej, badZz od W. C. badz od
innych czlonkéw grupy, ktérzy uczestniczyli w danym przestepstwie. Tak tez bylo w tym wypadku. O zdarzeniu
opowiedzial mu W. C., i cho¢ z zeznan $wiadka koronnego wynika, ze nie byl w stanie poda¢ wszystkich os6b
uczestniczacych w zdarzeniu, to jednak konsekwentnie wskazywal na (...)1 (...) (k.2548). Udzial J. P. w tym zdarzeniu
wynikat tez z wyjasnien W. C. (k.3929, 8371-73, 17055). W tym zakresie dowody te wzajemnie sie uzupekniajg, a co
najistotniejsze opis przebiegu zdarzenia znalazl potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego. Poczynione w oparciu o
te dowody ustalenia faktyczne nie nasuwajg zatem zastrzezen i dowodza, ze J. P. w obu przypadkach byl wspolsprawca
zarzuconych mu czynéw. Kwestionowanie przez obronce ustalonego przez Sad sposobu dzialania oskarzonego, a
zwlaszcza realizacje czynnoéci czasownikowej przypisanych mu przestepstw jest zupelnie niezrozumiate. Przeciez
skoro dzialania poszczegblnych oskarzonych wytyczaly reguly ustalone w grupie, w ramach ktorej dokonywano
przestepstw, oskarzeni dzialali zgodnie z rola, jaka mieli do spelnienia, to nie sposob przyjac, ze sprawcy odpowiadaja
wylacznie za te elementy przestepstwa, w ktorych osobiScie uczestniczyli. W swoich wywodach obronca przeczy sam
sobie, bo z jednej strony twierdzi, iz oskarzony byl osoba bez zadnego konkretnego znaczenia, a jego obecno$¢ na
miejscu miala charakter jednorazowy i zupelnie marginalny, z drugiej, ze obecno$¢ oskarzonego na miejscu zdarzenia
byla watpliwa. Calo$¢ apelacji ma charakter polemiczny, skarzacy usituje zaprezentowa¢ wlasna ocene dowodow,
ale nie wykazal jakich w rzeczywisto$ci uchybien dopuscit sie Sad I instancji. O ile wspdlsprawstwo oskarzonego
nie budzi zastrzezen, to przyjecie w kwalifikacji prawnej czynu popelnionego na szkode M. M. (2) art.159 k.k. nie
moglo zostaé zaakceptowane, o czym byla mowa we wstepnej czeSci uzasadnienia. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny
dokonatl stosownej korekty w punkcie XXVIII wyroku, nie znajdujac rownocze$nie podstaw do zmiany wysokosci
orzeczonej kary jednostkowej za przypisane w tym punkcie przestepstwo, ktore charakteryzowalo sie brutalnym
sposobem dzialania i wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci.

Apelacja prokuratora w cze$ci odnoszacej sie do punktu XXVII wyroku okazala sie zasadna i skutkowala
podwyzszeniem orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci do 1 roku i 1 miesigca. Sad Okregowy przeoczyl, iz oskarzony
przypisanego mu czynu dopuscil sie w warunkach art.6581 k.k., co obliguje do stosowania przepiséw dotyczacych
wymiaru kary przewidzianych dla sprawcéw okreS§lonych w art.6482 k.k.,, a tym samym do wymierzenia kary
pozbawienia wolno$ci przewidzianej za przypisane przestepstwo w wysokoSci powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia.

W nastepstwie dokonanych zmian Sad Apelacyjny w miejsce dotychczasowego rozstrzygniecia o karze lacznej,
orzekl nowa kare laczna pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy. Mimo czeSciowego umorzenia
postepowania i pozostalych zmian wyroku, nie zaistnialy okolicznoSci, ktére moglyby w znaczacy spos6b wplynaé



na zlagodzenie orzeczonej kary lacznej. Obronca wprawdzie stawial zarzut razacej niewspdimiernoéci kary, niemniej
przypisane oskarzonemu przestepstwa popelnione zostaly w warunkach art.6481 k.k. i art.6581 k.k., a nagromadzenie
szeregu okolicznos$ci obcigzajacych, powoduja, ze orzeczone kary jednostkowe i kara laczna nie nosza cech razacej
niewspolmiernosci. Nie bylo zatem podstaw do ich lagodzenia.

- odnosnie oskarzonego J. G.:

Sad Apelacyjny nie podzielil zawartego w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia i majacego wplyw na jego tre$¢. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane dopiero wtedy, gdyby Sad uchybitl
dyrektywom art.7 k.p.k., pominat istotne w sprawie dowody lub oparl sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych,
sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$é
merytorycznej kontroli odwotawczej. Ocena dowodéw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteribw pozostaje
pod ochrong art.7 k.p.k. i tym samym brak podstaw do skutecznego kwestionowania dokonanych przez sad ustalen
faktycznych i koncowego rozstrzygniecia.

Jak wynika z treSci apelacji obronica nie kwestionowal samego udzialu oskarzonego J. G. w zarzucanych mu
przestepstwach, a jedynie brak ustalen co do roli i sposobu zachowania oskarzonego w czasie poszczeg6lnych zdarzen.
Obronca kwestionujac na tej podstawie poczynione ustalenia, zupelie pomija to, ze kazdy z zarzucanych czynow,
popetniony byt w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, w konfiguracji wieloosobowej, oskarzeni dzialali
wspolnie i w porozumieniu, obejmujac swoim zamiarem calo$¢ zachowania przestepczego niezaleznie od roli jaka
mieli do wypelienia. Kazdy mial swoje zadanie, bo tylko od pelnej wspolpracy i realizacji planu zalezalo wykonanie
danego przestepstwa. Czasem bylo i tak, ze dynamika zdarzenia, opor osoby pokrzywdzonej, czy inne nieprzewidziane
wezedniej okoliczno$ci, wymuszaly w trakcie korekte plandw, ale kazdy z uczestnikéw zdarzenia mial tego Swiadomosé
i akceptowal zachowania innych. Sad Okregowy mial w polu widzenia to, ze zebrane w sprawie dowody nie daja
mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia roli i sposobu zachowania oskarzonego, ale tez w zaden spos6b nie podwazaja
jego sprawstwa i udzialu w popelieniu przestepstwa. W zadnym z przypisanych J. G. czynéw nie bylo tak, by
oskarzony jedynie ,,asystowal przy czynach innych os6b”. Jest to zupelnie dowolna interpretacja faktow przez obronce,
nie znajdujaca odzwierciedlenia w aktach sprawy.

Ustalenia dotyczace wspolsprawstwa J. G. w przestepstwach na szkode Z. W., W. B. i P. B. nie budza zastrzezen.
Wynikaja wprost z powolanych przez Sad dowodéw, w tym zeznan lub wyjasnien oséb uczestniczacych w
poszczegdlnych zdarzeniach. W przypadku czynu popelnionego na szkode Z. W. dnia 13.09.2000 roku $wiadek
koronny nie bral osobiscie udzialu w tym przestepstwie, a to co zeznawal w tym przedmiocie wiedzial jedynie z
opowiadan W. C.. Dlatego tez S. S. wymienia jedynie cze$¢ sprawcow tego zdarzenia, méwiac m.in. ,przyjechali
Swir, P., kto$ jeszcze i zostal zwiniety”( k.2548), zaé wprost na udzial oskarzonego w przestepstwie wskazuje W. C.
(k.3929). Bezspornym w $wietle jego wyjas$nien, ale rowniez zeznan pokrzywdzonego Z. W. jest, ze celem W. C. w tym
zdarzeniu bylo uzyskanie pieniedzy naleznych ,za ochrone” sprawowang przez czlonkéw grupy przestepczej. Wérod
sochraniajacych” firme pokrzywdzonego byt m.in. J. G. (k.8371-8373, 17055). To przede wszystkim ci mezczyzni brali
udzial w uprowadzeniu Z. W. z jego mieszkania, w zmuszeniu go do zabrania nesesera z pieniedzmi, zawiezieniu go
na parking pod hotel (...) w K., gdzie oczekiwal na nich W. C., uczestniczyli tez w odbiorze i podziale pieniedzy.
Wyjaénienia W. C. w duzej czesci koresponduja z zeznaniami Z. W., cze$ciowo z wyjaénieniami J. S., poérednio znalazly
tez odzwierciedlenie w zeznaniach $wiadka koronnego, dlatego tez ustalenia dotyczace zdarzenia i jego przebiegu
oraz osob uczestniczacych w nim, nie budza zastrzezen. Wprawdzie Z. W. nie byl w stanie poda¢ imiennie sprawcow
zdarzenia, ale wskazal, ze do mieszkania wszedt A. (...) (A. W.”), a za nim jeszcze kilku, razem 8-9 mezczyzn. Calosé
dowodo6éw poddana lgcznej ocenie dowodzi zatem, ze jednym ze sprawcoéw byl J. G. ps. (...).

Nie budzi réwniez watpliwoSci udzial oskarzonego w przestepstwie na szkode W. B.. Dowody w postaci zeznan S. S.
(k.2495), wyjasnien A. P. (k. 5880) i J. T. (k.16751) sa w tym wzgledzie jednoznaczne, a co do przebiegu zdarzenia
zgodne z zeznaniami pokrzywdzonego. Bezspornym jest, ze J. G. uczestniczyl w ustaleniach dotyczacych zdarzenia,
ze wykonywal zadania zlecone mu przez W. C., wiedzial, ze celem mialo by¢ uprowadzenie W. B. i doprowadzenie



go do rozporzadzenia mieniem. Wraz z pozostalymi pojechal na miejsce zdarzenia samochodem prowadzonym przez
J. T. i wraz z pozostalymi swoim zachowaniem zmierzal bezpo$rednio do dokonania przestepstwa na szkode W. B..
Faktem jest, ze pokrzywdzony zostal zaatakowany przez pozostalych sprawcéw w momencie, gdy oskarzony wraz z J.
T. opuscil miejsca zdarzenia. Nie uczynil tego jednak z wlasnej woli, ale po to, by naby¢ karty telefoniczne do kontaktow
z kierujacym przestepstwem W. C., a nastepnie powr6ci¢ do pozostalych sprawcéw. To jedynie inny rozwdj sytuacji,
niz wezedniej spodziewany, spowodowal, ze J. G. nie powrdcil juz na miejsce zdarzenia, zostal wycofany przez W.
C. z uwagi na inny od planowanego przebieg akcji. Nie oznacza to jednak wylaczenia jego odpowiedzialnosSci karne;j.
Swoim zachowaniem oskarzony zmierzal bezposrednio do realizacji przestepstwa polegajacego na uprowadzeniu W.
B. i doprowadzeniu go do rozporzadzenia mieniem, ktére nie nastgpilo z uwagi na skuteczny opor pokrzywdzonego.

Jedli idzie o czyny na szkode P. B., zostaly one opisane przez §wiadka koronnego w sposéb konsekwentny, logiczny,
majacy potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego, ale rowniez w wyjasnieniach G. L. i S. G..

Zaréwno przypisane niniejszym wyrokiem jednostkowe czyny, jak tez przestepstwa, za ktoére oskarzony zostal
uprzednio prawomocnie skazany (vide: wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z 5.07.2011 roku, sygn. VK 140/08; ),
w sposob jednoznaczny wskazujg na to, ze oskarzony z wyboru i z pelng §wiadomoscig bral udziat w zorganizowane;j
grupie przestepczej o charakterze zbrojnym. Zamieszkiwal w K. i gdy byta taka potrzeba stawial sie w miejsca wskazane
przez W. C. lub inne osoby organizujace pod jego nieobecno$é akcje przestepcze, Czesto byl zabierany po drodze
przez S. S. i B. W.. S.S.opisujac bardzo obszernie dzialania grupy przestepczej wielokrotnie wskazywal na J. G. jako
osobe, ktora ,pracowala” dla M. C., dysponowala bronig, byla uczestnikiem grupy, brala udzial w przestepstwach
i podziale pieniedzy uzyskanych w drodze przestepczej. O tym, ze oskarzony bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym, kierowanej przez W. C., dowodzi rowniez uprzednie prawomocne skazanie go za
czyny popelnione w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (vide: wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
5.07.2011 roku w sprawie o sygn. VK 140/08).

Sad Apelacyjny zgodnie z poczynionymi wyzej uwagami przyjal, iz czyny zarzucone w pkt. XLVI i XLVII, a przypisane
w pkt. XXXV i XXXVI stanowig jedno przestepstwo wyczerpujace znamiona art.25281k.k. w brzmieniu sprzed dnia
19.04.2010 roku i art.282 k.k. i art.28082 k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.6581 k.k. przy zastos. art.481 k.k.
Za ten czyn Sad Apelacyjny wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat i 1 miesiagca pozbawienia wolnoSci, a wiec w dolnej
granicy zagrozenia, w wymiarze odpowiadajacym karze orzeczonej przez Sad Okregowy. Konsekwencja tej zmiany
bylo ograniczenie ciagu przestepstw utworzonego w pkt. XXXV do trzech przestepstw w nim wymienionych i przyjecie,
zgodnie z apelacja prokuratora, iz podstawe wymiaru kary stanowig przepisy art. 25281 w brzmieniu sprzed dnia
19.04.2010 roku w zw. z art.1183 k.k.. i art.6581 k.k. przy zastos. art. 9181 k.k. i art. 481 k.k. Za ten ciag przestepstw
Sad Apelacyjny wymierzyt oskarzonemu jedna kare w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy. Koniecznym stalo sie tez orzeczenie
nowej kary lacznej, za jej podstawe Sad przyjat przepisy art.9182 k.k. i art.86§1 k.k. W pelni zasadna okazala sie
apelacja prokuratora, kwestionujaca powolanie przez Sad art.85 k.k. Wielokrotnie w orzecznictwie wskazywano,
ze przepis art.9182 k.k. jest przepisem szczegdlnym wobec art.85k.k. i stanowi podstawe orzeczenia kary lacznej
wowczas, gdy sprawca w warunkach okre$lonych w art.85k.k. popelnia dwa lub wiecej ciaggéw przestepstw lub tak
jak w przypadku oskarzonego J. G. - ciag przestepstw oraz inne przestepstwa. W oparciu o powolane przepisy Sad
Apelacyjny orzekl kare laczna w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnoSci. Kara pozbawienia wolnosci w tej wysoko$ci nie
nosi cech razacej niewspotmiernosci, a Sad Apelacyjny nie stwierdzil zadnych okoliczno$ci, ktdre moglyby przemawiaé
za zlagodzeniem tej kary. Korekty dokonane przez Sad wynikaly z odmiennej oceny prawnej, ale nie moglo to
mie¢ przelozenia na ztagodzenie kary lacznej. Ta ostatnia kara uwzgledniajaca zasade asperacji jest kara wywazona,
uwzgledniajaca rozmiar dzialalno$ci przestepczej oskarzonego, a takze cele jakie winna ta kara spehié.

Sad Apelacyjny mial tez na uwadze pismo oskarzonego zlozone na etapie postepowania odwoltawczego, w ktorym
zarzucal, iz nie zostal wobec jego osoby dopuszczony dowdd z opinii sgdowo-psychiatrycznej. Stwierdzi¢ nalezy, ze
w sprawie nie zaistnialy okolicznosci uzasadniajace powolanie bieglych lekarzy psychiatréow celem wydania opinii
o stanie zdrowia psychicznego J. G.. Ani prokurator, ani Sad nie powzieli watpliwo$ci co do jego poczytalnosci w
czasie popelhienia zarzucanych czynéw. W trakcie przesluchania w dniu 11.12.2008 roku (k.7483) oskarzony odmowit
odpowiedzi na pytania, rowniez te dotyczace stanu zdrowia. Nie zglaszal zadnych probleméw zdrowotnych w toku



rozprawy. Fakt, ze uprzednio w czasie postepowan karnych dotyczacych osoby J. G., byl on badany przez biegltych
lekarzy psychiatrow, nie moze w sposéb automatyczny przesadzaé o dopuszczeniu takiego dowodu w przedmiotowe;j
sprawie. W zadnej z wczeSniejszych spraw nie zaistnialy w stosunku do oskarzonego okolicznosci, o jakich mowa w
art.31§ 1lub2 k.k. Dodac nalezy, Ze opinie te odnosily sie do czynéw zblizonych czasowo i przedmiotowo z czynami
zarzuconymi w przedmiotowej sprawie, czego wyrazem jest zalaczona do akt opinia sadowo-psychiatryczna wydana
w postepowaniu Sadu Okregowego w Czestochowie w sprawie o sygn. IIK 20/02. U oskarzonego stwierdzono jedynie
osobowos$¢ nieprawidlowa dyssocjalna, czego wyrazem sa konflikty z prawem, nieliczenie sie z uczuciem innych,
zachowania agresywne. Ani z tej opinii, ani z wcze$niejszych wyjasnien oskarzonego, a takze z materialdbw sprawy
nie wynika, by oskarzony byt uzalezniony od narkotykéw. Zebrane dowody wskazuja jedynie na to, ze w pewnym
okresie czasu oskarzony mogl mie¢ incydent zwiazany z dystrybucja Srodkéw odurzajacych (taki watek przewija sie w
materialach sprawy). Przeciez gdyby byl uzalezniony od narkotykow, to zostalby wykluczony ze struktury przestepczej,
gdyz kierujacy grupa W. C. nie tolerowal wsrod czlonkéw grupy zadnych form uzywek i stosowal wobec takich
najsurowsze sankcje. Skoro wobec J. G. nie zachodzily watpliwosSci co do jego poczytalnoéci, to nie bylo obowiazku
wyznaczania mu obroncy z urzedu w trybie art.7981 k.p.k.

- odnosnie oskarzonego S. H.:

Apelacja obroncy, opierajaca sie przede wszystkim na kwestionowaniu zeznan §wiadka koronnego S. S., nie zawiera
zadnych racjonalnych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ ocene tego dowodu. Zgodnie z tym, co wskazano na
wstepie, zeznania Swiadka koronnego podlegaja ocenie na tych samych zasadach co pozostale dowody. Wbrew temu
co podnosi obronca, rowniez jako jedyne moga stanowié podstawe ustalen faktycznych pod warunkiem, ze zgodnie z
zasada wyrazong w art.7 k.p.k. ocenione zostang przez Sad jako wiarygodne, tak jak w przedmiotowej sprawie. Nawet
gdyby w pewnym fragmencie zeznan byly watpliwoéci co do ich rzetelnoSci czy prawdziwoséci, to nie oznacza to w
spos6b automatyczny, ze w caloSci nalezy uznaé je za niewiarygodne. Skarzacy nie wskazal zadnych okolicznoSci,
ktoére podwazalyby wiarygodno$é §wiadka koronnego, nie wskazal na zadne konkretne sprzecznosci czy rozbieznoSci.
Powolal sie wprawdzie na konfrontacje, blizej ich nie wskazujac, ale nie dostrzegl, ze konfrontowani ze swiadkiem
oskarzeni w wiekszosci podtrzymywali swoje stanowisko o nieprzyznaniu sie do czynéw. Tymczasem zaréwno S. S.,
jak tez G. L. w toku konfrontacji z oskarzonym S. H., podtrzymali swoje wyjasnienia obciazajace go (k.7558,7563).
Wskazali, ze oskarzony mial ksywe (...), Ze najczeSciej jezdzit samochodem marki F. (...), wskazali tez na inne
okolicznoSci dotyczace oskarzonego, dlatego tez sugestie oskarzonego jakoby S. S. mylil go z inna osoba, stanowily
tylko wyraz przyjetej linii obrony. Zeznania §wiadka S. S. odno$nie udzialu i roli oskarzonego w zorganizowanej
grupie przestepczej sa nie tylko konsekwentne i rzeczowe, ale maja tez wsparcie w wyjasnieniach G. L., A. P., S. G.,
J. N.. Dlatego tez Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w apelacji obroncy rzetelnej proby podwazenia zeznan $wiadka
koronnego, ktéry konsekwentnie i stanowczo obcigzat oskarzonego. Cytowane przez obronce liczne orzeczenia sagdowe
w zadnej mierze nie mogg wplynaé na odmienng ocene dowodéw czy tez podwazyé poczynionych przez Sad ustalen.

Grupa kierowana przez W. C., wbrew sugestiom obroncy, byla ksiazkowym przykladem zorganizowanej
wieloosobowej grupy zalozonej w celu popelniania przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu, mieniu, zyciu i
zdrowiu. Czlonkowie tej grupy poddawali sie kierownictwu W. C. w spos6b bezposredni lub przez wyznaczone przez
niego osoby. Bron byla atutem grupy i w zaleznoSci od usytuowania w grupie byla przydzielona czlonkom grupy
na stale lub do konkretnego zdarzenia. W grupie tej istnialo wyrazne hierarchiczne podporzadkowanie, kazdy byl
gotowy wypehic swoja role, gdy tylko zachodzila taka potrzeba. Tak tez bylo w przypadku oskarzonego S. H.. Dowodza
tego nie tylko zeznania $wiadka koronnego, ale tez wyjasnienia wymienionych wyzej oséb. To oskarzony zawsze byl
na ,zawolanie” kierownictwa grupy, uczestniczyl w spotkaniach czlonkéw grupy, byt wtajemniczany w planowane
przestepstwa i wykonywal zlecone mu czynno$ci. S.S. w miare szczegolowo opisal usytuowanie oskarzonego w
hierarchii grupy, a takze zadania jakie mu powierzano. Podkreslil, Zze oskarzony nie byl osoba dobrze zbudowana,
dlatego tez nie byl wykorzystywany bezposrednio do porywania os6b, lecz przede wszystkim do przewozenia oséb i
broni oraz zbierania informacji (k.18948). OkolicznoSci te znajduja potwierdzenie w poszczegoblnych przestepstwach
popetlionych w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, ktére zarzucono oskarzonemu w przedmiotowym
postepowaniu, ale rowniez w tych, za ktére zostal juz weze$niej prawomocnie skazany (vide: wyroki Sadu Okregowego



w Czestochowie z dnia 10.01.2008 roku, sygn. IIK167/04 i z dnia 20.04.2011 sygn.I11K47/09). To, ze oskarzony nie brat
udzialu w podejmowaniu decyzji, oznacza, ze jego pozycja w grupie zwigzana byla z realizacjg zleconych mu zadan.
Wywiazywat sie z nich z pelnym zaangazowaniem, majac Swiadomo$¢, iz czyni to w ramach zorganizowanej struktury
przestepczej, na rzecz tej grupy, a takze majgc $wiadomo$¢ przestepstw, jakie czlonkowie grupy popelniaja i w jakich
uczestniczy.

Obronca précz zakwestionowania dowodu z zeznan $wiadka koronnego, nie wskazal zadnych innych uchybien w
zakresie pozostalych przestepstw przypisanych oskarzonemu. Dlatego tez w $wietle konsekwentnych, logicznych
zeznan $wiadka koronnego, udzial oskarzonego w przestepstwach na szkode S. Z. oraz P. B. nie nasuwa watpliwoci.
S. S. wskazal osoby uczestniczace w tych przestepstwach, opisal role S. H. w ich popelnieniu. Opis zdarzenia znajduje
pelne potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonych, a w odniesieniu do przestepstwa na szkode P. B. rowniez w
wyjaénieniach G. L. 1 S. G.. Znamienne jest to, ze G. L. z jednej strony wymienial z nazwiska osoby, ktore znal dobrze,
bo uprzednio dzialaly juz z nim na terenie G., a z drugiej strony wskazal tez na udzial innych oséb, ktérych nie znal
osobiécie. Wlaénie taka osoba bylS. H., ktory bezpoérednio zwigzany byl z P. J. (2) i grupa z Z..

Dokonane korekty wyroku w zasadniczej cze$ci wynikaly z oceny prawnej czynéow popelionych na szkode P. B.,
przedstawionej na wstepie. Skutkowalo to wyeliminowaniem w pkt. LII z przyjetego ciagu przestepstw przestepstwa
zarzuconego w punkcie LXXIII i przyjeciem, ze czyny zarzucone w tym punkcie i w punkcie LXXII stanowia jedno
przestepstwo wyczerpujace znamiona art.25281k.k. w brzmieniu sprzed dnia 19.04.2010 rokuiart.282 k.k.iart.280§2
kk. w zw. z art.1182 kk. w zw. z art.6581 k.k. przy zastos. art.481k.k. Za ten czyn Sad Apelacyjny wymierzyt
oskarzonemu kare w dotychczasowej wysoko$ci to jest 3 1ata i 3 miesigce pozbawienia wolnoSci, a wiec w dolnej granicy
zagrozenia, nie przekraczajacej wymiaru kary orzeczonej przez Sad Okregowy.

Konsekwencja tej zmiany bylo przyjecie, ze czyn zarzucony w punkcie LXX, przypisany w punkcie LII, stanowi
przestepstwo z art. 252§1k.k. w brzmieniu sprzed dnia 19.04.2010 roku i art.282 k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw. z
art.6581 k. przy zastos. art.481 k.k. i za ten czyn na mocy art. 25281k.k. w brzmieniu sprzed dnia 19.04.2010 roku w
zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.6581 k.k. przy zastos. art.481 k.k. Sad wymierzyl kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, uznajac ja za kare adekwatng do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwo$ci czynu.

Mimo dokonanych zmian, réwniez w zakresie kar jednostkowych, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do orzeczenia
lacznej kary pozbawienia wolno$ci w nizszej wysokosci. Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat i 6
miesiecy jest kara zblizona do dolnej granicy, czyny zostaly popelnione w warunkach art.6581 k.k., nadto przypisano
oskarzonemu przestepstwo z art.258§2 k.k., co powoduje, ze orzeczenie kary przy uwzglednieniu pelnej absorpcji
czyniloby tg kare razaco niewspolmierna, sprzeczna z dyrektywami i celami, jakie kara ta winna spelnié. Podnoszone
przez oskarzonego okolicznoSci dotyczace sytuacji materialnej i rodzinnej, nie mogg wplynaé na odmienng ocene
wspotmiernoSci kary. Takich okolicznoSci nie wskazal tez obronca.

- odnosnie oskarzonego P. M.:

Obronca zarzucil wprawdzie blad w ustaleniach faktycznych, niemniej odnosi go przede wszystkim do niewla$ciwej
oceny dowodow wyrazajacej sie w bezkrytycznym daniu wiary zeznaniom $wiadka koronnego. Powtarzanie
argumentow, ktore legly u podstaw takiej oceny zeznan $§wiadka wydaje sie zbedne, bo Sad Apelacyjny juz wielokrotnie
w niniejszym uzasadnieniu odnosil sie do tej materii. Tre$¢ zeznan $wiadka koronnego, jego konsekwencja, liczne
czynnosci z jego udzialem, w tym konfrontacje, eksperymenty procesowe, okazania, rozpoznania oséb, daly pelne
podstawy do uznania ich za wiarygodne. Twierdzenie, Ze nie sg one bezinteresowne, bo ukierunkowane na korzysci
wynikajace z instytucji §wiadka koronnego, nie jest okoliczno$cia wystarczajaca do zakwestionowania zeznan §wiadka
koronnego, niweczyloby to w ogole sens tej instytucji. Na udzial oskarzonego w przestepstwach na szkode P. B.
wskazuje nie tylko §wiadek koronny, ale réwniez G. L.. Wlasnie te dowody sg wystarczajaca przeciwwaga do zmiennych
wyjas$nien oskarzonego, ktéry wprawdzie wycofat sie z wezedniejszego przyznania do stawianych mu zarzutéow, ale
te wyjaénienia w ktorych opisal swoj udzial w przestepstwie na szkode P. B. §cile koresponduja m.in. z zeznaniami
$wiadka koronnego (k.8138-40). Odnoénie czynu na szkode M. Z., opis przedstawiony przez S. S. jest na tyle



precyzyjny co do 0séb uczestniczacych w poszczegdlnych zdarzeniach, ze nie sposéb go kwestionowaé. Swiadek
koronny wskazal, ze zgodnie z przyjetym planem dzialania, udzial mialty wziaé osoby spoza Z.. Dlatego W. C. wyznaczyt
G. L. ps. (...) ze swoimi chlopakami, czyli tymi, ktérzy funkcjonowali uprzednio w grupie przestepczej na terenie G.. Do
tej grupy osob nalezal m.in. P. M. ps. (...), do osoby ktérego S. S. nie mial zadnych watpliwosci (k.2581-82). Skarzacy
nie przedstawil zadnych argumentéw, ktére podwazalyby dokonana przez Sad ocene dowodow.

Niezrozumialy jest zarzut obrazy art.440 k.p.k. Przepis ten skierowany jest do sadu odwolawczego i dopuszcza
orzekanie przez ten sad poza granicami zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw. Nie oznacza to prawa stron do
tego, by w §rodku odwolawczym od razu zadaly od sadu rozpoznania swojej skargi takze poza zakre§lonym przez
nie zakresem (vide: postanowienie SN z 8.10.2015 1IKK148/15). Lakoniczno$¢ zlozonej przez obrorice apelacji i brak
skonkretyzowania zarzutow, przy jednoczesnym formulowaniu naruszenia art.440 k.p.k. moze $wiadczy¢ wlasnie o
intencji skarzacego domagania sie od Sadu pelnej kontroli wyroku bez baczenia na stawiane zarzuty.

Sad Apelacyjny zgodnie z poczynionymi wyzej uwagami przyjal, iz czyny zarzucone w pkt LXXV i LXXVI., a przypisane
w pkt. LVI i LVII stanowig jedno przestepstwo wyczerpujace znamiona art.25281k.k. w brzmieniu sprzed dnia
19.04.2010 roku i art.282 k.k. i art.28082 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. w zw. z art.6481 k.k. i art.6581 k.k. przy zastos.
art.481 k.k. Za ten czyn Sad Apelacyjny wymierzy! oskarzonemu kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec
w wysokosci zblizonej do dolnej granicy zagrozenia, odpowiadajacej wymiarowi kary orzeczonej przez Sad Okregowy.
Konsekwencja tej zmiany bylo ograniczenie ciggu przestepstw utworzonego w pkt. LVI do dwdch przestepstw
zarzuconych w pkt. LXXIV i LXXVII wyczerpujacych znamiona z art. 1381 k.k. w z art. 25281k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 18.04.2010 roku i art. 1381 k.k. w zw. z art.282 k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.6481
k.k. i art.6581 k. przy zastos. art.481 k.k. i za te czyny na mocy art.1481 k.k. w zw. z art. 25281k.k. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 18.04.2010 roku w zw. z art.11§3 k.k. w zw. z art.6581 k.k. przy zastos. art.9181 k.k. i przy
zastos. art.481 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, uznajac ja za kare adekwatna do
stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoSci czynu, a przede wszystkim uznajac potrzebe zachowania wewnetrznej
sprawiedliwoéci wyroku.

Konsekwencja dokonanych zmian bylo orzeczenie nowej kary lacznej, za jej podstawe Sad przyjal przepisy art.918§2
k.k. i art.8681 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku przy zastos. art.481 k.k. W pekni
zasadna okazala sie apelacja prokuratora, kwestionujaca powolanie przez Sad przepisu art.85 k.k. Przepis art.91§2
k.k. jest przepisem szczegdlnym wobec art.85 k.k. i stanowi podstawe orzeczenia kary lacznej wowcezas, gdy sprawca w
warunkach okre$lonych w art.85 k.k. popelnia dwa lub wiecej ciagéw przestepstw lub tak jak w przypadku oskarzonego
P. M. - ciagg przestepstw oraz inne przestepstwo. W oparciu o powolane przepisy Sad Apelacyjny orzekl nowa kare
laczna w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnoéci. Sad Apelacyjny uznal, ze kara ta uwzglednia zmodyfikowane granice
kary laczne;j.

Istotne dla zmian w zakresie wymiaru kar jednostkowej i lacznej okazaly sie potrzeby takiego ich uksztaltowania,
by odpowiadaly spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. Orzekajac kary jednostkowe i kare laczng wobec P. M. Sad
mial na uwadze, ze przypisano mu tozsame zachowania, jak oskarzonemu R. S.. Oskarzeni ci przypisanych im czynow
dopuscili sie w warunkach art.6481 k.k. i art.6581 k.k. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie zatem okolicznoéci, ktore
uzasadnialyby zréznicowanie wymiaru kar wobec tych oskarzonych.

- odnosnie oskarzonego R. S.:

Obronica w zlozonej apelacji usilowal podwazy¢ zeznania §wiadka koronnego, przeciwstawiajac im wyjasnienia
oskarzonego oraz innych wspoloskarzonych. Stwierdzi¢ nalezy, ze R. S. konsekwentnie nie przyznawal sie do
zarzuconych mu czyndw i odmawial skladania wyjasnien. Zatem nie przedstawil zadnej wersji zdarzen, z ktéra mozna
by polemizowaé. Tymczasem $wiadek S. S.opisujac ciag zdarzen na szkode P. B., przedstawil je w spos6b bardzo
obrazowy, poczawszy od przygotowan, nieudanych prob uprowadzenia, po uskutecznienie akcji. Dokladnie tez opisal
osoby uczestniczace w przestepstwach na szkode P. B., ich role, spos6b dzialania, zdobyte korzysci i podzial zyskow.
Przedstawiony przez niego opis zdarzenia znalazl pelne potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego, ale rowniez



w wyjaénieniach S. G., G. L., P. G. (2), P. M., D. W.. Nie jest wiec tak, ze Sad opart sie tylko na zeznaniach §wiadka
koronnego, ale nawet gdyby tak bylo to nie sposo6b ich deprecjonowaé tylko z uwagi na szczegbdlowosé relacji i dazenie
do uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci karnej. Nalezy pamietaé, ze Swiadek wielokrotnie, poczawszy od 2002 roku,
opisywal zdarzenia popelniane przez czlonkéw grupy przestepczej, na przestrzeni kilkunastu lat wielekro¢ skladat
zeznania na etapie postepowania przygotowawczego i sadowego, bral udzial w licznych konfrontacjach i wizjach
lokalnych, co niewatpliwie wplynelo na utrwalenie okolicznos$ci zwigzanych z poszczegblnymi przestepstwami. Nie do
przyjecia zatem jest podwazanie mozliwo$ci zapamietania i odtwarzania zdarzen przez Swiadka. W przestepstwach
na szkode P. B. S. S. bral osobiécie udzial, wiec tym bardziej nie sposob zarzucié mu celowego deformowania
przebiegu zdarzen. Swiadek koronny konsekwentnie wskazywal osoby biorace udziat w tym zdarzeniu, nie majac
zadnej watpliwoéci co do tego, ze jedna z nich byl oskarzony R. S. o ksywie (...). To R. S. wraz z G. L., P. M. i
D. W. przyjechali samochodem marki P., a w czasie akcji uprowadzania pokrzywdzonego oskarzony oczekiwal w
samochodzie na pozostalych zgodnie z podzialem rol. To do jego pojazdu nastepnie zostal wepchniety pokrzywdzony
i zawieziony do domu przy ulicy (...) w Z.. Opis czynu przedstawiony przez $§wiadka i cze$¢ wspodloskarzonych nie
nasuwa zadnych watpliwosci co do udzialu i wspélsprawstwa R. S. w przestepstwach na szkode P. B.. Podobnie tez
nalezy oceni¢ zeznania S. S. w zakresie dotyczacym usitowania uprowadzenia M. Z.. Od poczatku $wiadek wskazywal,
ze zgodnie z poleceniem W. C. w ,robocie tej” (podobnie jak w przypadku czynu na szkode P. B.) mieli wziaé¢ udzial
osoby spoza Z., dlatego tez zostal éciagniety (...) tj. G. L. ze swoimi chlopakami. Jednym z nich byt R. S., prowadzacy
samochdd marki P.. OkolicznoS$ci podnoszone przez §wiadka koronnego znalazly potwierdzenie m.in. w wyjaénieniach
G.L.iT.G..

Odnoszac sie do zarzutu udzialu R. S. w zorganizowanej grupie przestepczej, stwierdzi¢ nalezy, ze co prawda w
przedmiotowym postepowaniu nie zarzucono mu przestepstwa z art. 25882 k.k., ale przedstawiony przez $wiadka
koronnego szeroki opis tych i innych przestepstw nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze R. S. byt czlonkiem dobrze
zorganizowanej zbrojnej grupy przestepczej i w jej ramach dopuszczal sie przestepstw. Mial tego pelna Swiadomos¢,
akceptowal uklad, w jakim uczestniczyl, zawsze byt gotowy do realizacji postawionych przed nim zadan i wywiazywal
sie z nich. Dowodza tego réwniez uprzednie prawomocne skazania oskarzonego R. S. zaréwno za przestepstwa
popelniane w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, jak rowniez za przestepstwo z art.25882 k.k. (vide:
wyroki Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie o sygn. IVK 205/06, Sagdu Rejonowego w Gliwicach, sygn. ITIK
1046/06, Sadu Okregowego w Katowicach, sygn. VK143/09).

Reasumujgc nalezy stwierdzié¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zupelie goloslowny, a twierdzenie,
ze Sad naruszyl przepis art.582 k.p.k. jedynie w oparciu o blizej nieokreslone watpliwosSci skarzacego, jest nie do
przyjecia.

Sad Apelacyjny zgodnie z poczynionymi wyzej uwagami przyjal, iz czyny zarzucone w pkt LXXXII i LXXXV zostaly
popelione w warunkach ciaggu przestepstw, kazde z nich wyczerpuje znamiona art. 1381 k.k. w z art. 25281k.k. w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 18.04.2010 roku i art. 1381 k.k. w zw. z art.282 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. w zw.
z art.6481 k.k. i art.6581 k. przy zastos. art.481 k.k. i za te czyny na mocy art.1481 kk. w zw. z art. 25281k.k. w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 18.04.2010 roku w zw. z art.1183 k.k. w zw. z art.6581 k.k. przy zastos. art.9181 k.k.
i przy zastos. art.481 k.k. Sad wymierzyl kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, uznajac ja za kare adekwatng do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Konsekwentnie Sad przyjal, ze czyny zarzucone w punktach LXXXIIT i
LXXXIV, a przypisane w pkt. LIX i LX stanowig jedno przestepstwo wyczerpujace znamiona art.25281k.k. wbrzmieniu
obowiazujacym do dnia 18.04.2010 roku i art.282 k.k. i art.28082 k.k. w zw. z art.1182 kk. w zw. z art.6481 k.k.
i art.6581 k.k. przy zastos. art.481 k.k. Za ten czyn Sad Apelacyjny wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, a wiec w wysokoéci zblizonej do dolnej granicy zagrozenia, odpowiadajgcej wymiarowi kary
orzeczonej przez Sad Okregowy.

W nastepstwie tych zmian Sad Apelacyjny orzekl nowa kare laczna, za jej podstawe zgodnie z apelacja prokuratora Sad
przyjal przepisy art.9182 k.k. i art.8681 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku przy zastos.
art.481 k.k. Przepis art.9182 k.k. jest przepisem szczegdélnym wobec art.85 k.k. i stanowi podstawe orzeczenia kary
lacznej woweczas, gdy sprawca w warunkach okre§lonych w art.85 k.k. popelnia dwa lub wiecej ciagow przestepstw



lub tak jak w przypadku oskarzonego R. S. - ciag przestepstw oraz inne przestepstwo. Sad Apelacyjny orzekl
kare laczng w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci, a wiec w wysokoSci dotychczasowej, uznajac, ze dokonane w
niewielkim stopniu zmiany, nie mogly mie¢ bezposredniego przelozenia na wymiar kary acznej. Kara ta nie nosi cech
razacej niewspolmiernosci, orzeczona zostala przy uwzglednieniu zasady asperacji, jest karg uwzgledniajaca rozmiar
dzialalnoSci przestepczej oskarzonego, a takze cele jakie winna speic.

- odnosnie oskarzonego B. W.:

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie oskarzonemu przedstawiono zarzuty zwiazane z tymi
samymi zdarzeniami jak w przypadku omoéwionego wyzej R. S., czy P. M.. Te same dowody staly sie podstawa
ustalen faktycznych. Wbrew twierdzeniom obronicy, ocena dowodéw odnoszacych sie do oskarzonego B. W. jest
poprawna i nie nasuwa zastrzezen. Zasadniczym dowodem byly rzecz jasna zeznania $§wiadka koronnego S. S.,
ale nie tylko. S. S., od czasu kiedy przyznal sie do popelionych przestepstw, kiedy ubiegal sie o status $wiadka
koronnego, a takze po jego uzyskaniu, konsekwentnie opisywal udzial i role oskarzonego B. W. w przestepstwach
popetnianych w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. OkolicznoSci te w pelni potwierdzil w czasie konfrontacji
z B. W.. Obszerno$¢ wypowiedzi §wiadka koronnego wynika z tego, ze wielokrotnie korzystal on z ,uslug” B. W.,
to oskarzony byl jego etatowym kierowcs, byl na kazde zawolanie o kazdej porze dnia i nocy przez 24 godziny na
dobe. S. S. wskazal kiedy i w jaki sposéb poznal B. W., jakim pojazdem sie poruszal, w jakich zdarzeniach z nim
uczestniczyl. Dla S. S. i jego kolegow z grupy przestepczej B. W. nie byl zwyklym takséwkarzem, traktowany byl jako
osobisty kierowca, wykonywal wydawane mu na biezaco polecenia, za ktore dostawal naleznosé nie wedtug wskazan
taksometru i nie za konkretny kurs, ale zaleznie od pieniedzy uzyskanych w toku przestepstwa. Zeznania $wiadka S.
S. nie byly odosobnione, znalazly potwierdzenie m.in. w wyjasnieniach G. L., czeSciowo W. C,, S. G., ale réwniez w
wyjasnieniach samego oskarzonego. Oskarzony w znacznej czesci potwierdzit okoliczno$ci podnoszone przez §wiadka
koronnego. Powyzsze dowodzi, ze Sad nie opieral sie tylko na zeznaniach tego ostatniego. Nie przyjmowal ich
tez w spos6b bezkrytyczny. Ocena dowodoéw przeprowadzona prze Sad byla ocena pelng i wszechstronna, a proby
podwazenia przez obronce powolanych przez Sad dowod6éw okazaly sie nieskuteczne. Twierdzenie, ze G. L. i S. G.
byli zainteresowani umniejszeniem swojego udzialu w zdarzeniu, a S. S.uzyskaniem statusu $wiadka koronnego,
nie jest wystarczajagcym powodem do zakwestionowania tychze dowodow. Prdcz tego obronca nie wskazal zadnych
sprzecznoéci czy niejasno$ci w przekazach tych oséb, ktére poddawalyby w watpliwosé¢ ich wiarygodno$é¢. Dodaé
nalezy, ze tre$¢ wyjasnien i zeznan skladanych kolejno przez §wiadka koronnego dowodzi, ze Swiadek staral sie
odtworzy¢ poszczegoblne zdarzenia zgodnie z ich przebiegiem, wskazujac osoby uczestniczace i ich role. Sad Apelacyjny
nie stwierdzil, by dokonana przez Sad Okregowy ocena dowoddéw naruszala przepis art.7 k.p.k. i nie uwzgledniala
treéci przepisu art.410 k.p.k.

Apelacja obroncy choc¢ obszerna, jest chaotyczna i malo zrozumiata, ma przede wszystkim charakter polemiczny, nie
wskazuje konkretnych bledéw w rozumowaniu sadu. Zawiera sprzeczne z sobg sformulowania, do ktérych nie sposéb
sie odnie$c. I tak np. obronca podnosi, ze oskarzony B. W. konsekwentnie wyjasnial, iz nie mial wplywu na przebieg
poszczegdlnych zdarzen, ale jednocze$nie wskazuje, ze wykonywal polecenia czlonkéw grupy przestepczej w zakresie
ich transportu. Obronica nie podal tez jakie to mialyby by¢ pozaosobowe dowody, ktére ewentualnie pozwalalyby
na przypisanie oskarzonemu sprawstwa zarzucanych mu przestepstw. O takich w przedmiotowej sprawie trudno
mowié, skoro zasadniczymi dowodami okazaly sie zeznania Swiadka koronnego i korelujace z nimi wyjasnienia cze$ci
wspoétoskarzonych. Te dowody, w tym wyjas$nienia oskarzonego, dawaly pelng podstawe do poczynienia ustalen w
zakresie odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego. Bezspornym jest w Swietle powolanych dowodow, iz B. W. mial pelng
Swiadomos¢ tego, ze funkcjonowal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, najpierw tej kierowanej przez G.
L., a p6zniej w ramach szerszej grupy, w ktorej kierownicza role pelit W. C.. Z opisu zdarzen przedstawionych
przez $wiadka koronnego wynika jednoznacznie, iz ustugi przewozowe wobec czlonkdw grupy przestepczej, a przede
wszystkim wobec S. S. nie mialy charakteru przypadkowego i okazjonalnego. Oskarzony na spotkania czlonkow
grupy, na rozeznania terenu, a przede wszystkim na miejsca zdarzen zawozil nie tylkoS. S., ale roéwniez inne
osoby, ktore zabieral po drodze jak np. G. S., J. G.. Slyszal ich rozmowy, w tym rozmowy telefoniczne z W. C.,
uzgodnienia odno$nie konkretnych przestepstw, widzial bron, w pelni orientowal sie po co przewozi poszczegdlne



osoby, wiedzial, ze s3 one czlonkami grupy przestepczej. Akceptowal w peli fakt, ze przynalezy do tej grupy,
pozostaje na jej ushugi i zawsze byl gotowy na realizacje powierzonych mu zadan, przewozac i podwozac sprawcow.
Swiadezy o tym réwniez wieloéé przeréznych, nietypowych sytuacji, w ktorych uczestniczyt oraz ich okolicznoéci.
Wprawdzie z dowodéw tych wynika, ze o samych szczegoélach zdarzenia B. W. nie byl informowany, niemniej
wiedzial, ze osoby, ktére wozi dokonuja konkretnych przestepstw na osobach dobranych nie przypadkowo, wiedzial
w jaki sposob sprawcy postepuja z ofiarg, ze sa3 w posiadaniu broni, wiedzial tez, ze otrzymuje wynagrodzenie ze
srodkoéw pochodzacych z przestepstw, gdy takie byly do dyspozycji (vide k. 2850-51,7753, 8238-40). Zreszta tym
okoliczno$ciom nie przeczyl sam oskarzony, podnoszac ,wiedzialem, ze oni dokonujg przestepstw, ze ich wioze, zeby
mogli kogo$ porwa¢ czy dokonaé rozboju” (k.8239-41). Nie sposob tez pominaé, iz B. W. zostal juz uprzednio skazany
prawomocnie za przestepstwa popelniane w warunkach wspdlsprawstwa lub pomocnictwa w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej (wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 27.05.04 1IK 63/04, wyrok Sadu Okregowego
w Katowicach z 5.07.2011 VK 140/08). To oczywiscie nie przesgdza o ustaleniach w przedmiotowej sprawie, ale
dowodzi zakresu dzialalno$ci przestepczej oskarzonego w zblizonym okresie czasu i to wraz z tymi samymi czlonkami
grupy przestepczej, potwierdza tez, iz oskarzony mial pelna $§wiadomo$¢ dzialania w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej. Przeczy rowniez lansowanej przez obronce tezie, ze oskarzony nie identyfikowal sie z ta grupa, a jedynie
byl przez nig wykorzystywany z racji pelnionego zawodu. Przeciez oskarzony nigdy nie odmoéwil Swiadczenia ustug
na rzecz czlonkoéw grupy przestepczej, aktywnie angazujac sie w jej dzialania, znacznie wykraczajace poza zakres
obowigzkow osoby wykonujgcej zawod taksdwkarza. Nigdy nie sprzeciwil sie, mimo, iz mial §wiadomos§é tego czym
zajmuje sie S. S. iinne osoby z nim wspoldzialajace, bo osiagat z tego wymierne korzysci. Wywody obroncy usilujacego
podwazy¢ ocene i ustalenia Sadu, oparte sg jedynie na stawianiu odmiennej, jednostronnej tezy, bez rzeczowych
argumentéw na jej potwierdzenie. Wnioski formulowane przez skarzacego sa zupelnie dowolne i nie sposéb ich
zaakceptowac.

Sporna co najwyzej moze pozostawac ocena, czy zachowanie oskarzonego winno by¢ traktowane jako wspolsprawstwo
w odniesieniu do konkretnych czyndéw, czy tez jego zachowanie mialo charakter pomocnictwa. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego kazdorazowo sposob zachowania sprawcy i jego §wiadomo$¢ nalezy ocenia¢ indywidualnie, majac na
uwadze okoliczno$ci danego zdarzenia. Tak tez bylo w przedmiotowej sprawie. Uwzgledniajac zebrane w sprawie
dowody i poczynione w oparciu o nie ustalenia faktyczne Sad trafnie przyjal, iz w przypadku czynu polegajacego na
usilowaniu uprowadzenia M. Z., jego zachowanie polegajace na udzieleniu §rodka przewozu stanowilo pomocnictwo
w rozumieniu art.1883 k.k., za§ w zakresie czynéw na szkode P. B. istnieja pelne podstawy do stwierdzenia, ze byl
wspolsprawcg, dokonal tych przestepstw wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami. Zeznania Swiadka S. S., ale
takze cigglosé i kontekst zdarzen popelionych na szkode P. B. moga by¢ dowodem na to, ze B. W. w pelni utozsamiatl
sie z dzialaniami pozostalych sprawcow, ze traktowal przestepstwo jak swoje wlasne, ze nie byl tylko pomocnikiem.
Jego rola w przypadku tego przestepstwa nie ograniczala sie jedynie do podwiezienia sprawcow. W czasie zdarzenia,
ktore przeciez bylo rozciagniete w czasie, caly czas przebywat w budynku przy ulicy (...) w Z.. Obecny byt gdy S. S. wraz
z innymi spotkali sie tam przed zdarzeniem, nastepnie oczekiwal wraz z M. M. (1) na przywiezienie uprowadzonego,
pilnowal porwanego pod nieobecno$é pozostatych, na koniec zdarzenia odwio6zl pokrzywdzonego w bagazniku swojego
pojazdu, wyrzucajac go w umoéwionym miejscu w lesie, w miedzyczasie zawi6zlS.S. na spotkanie z P. J. (2) po
odbior uzyskanych z przestepstwa pieniedzy, po czym bral udzial w podziale zysku. Dla przypisania sprawstwa
czynu zabronionego nie jest konieczne wykazanie, ze okre$lona osoba wspéldzialajac z innymi osobiScie zrealizowala
wszystkie znamiona czynu zabronionego. Z istoty wspolsprawstwa wynika, ze sprawca odpowiada nie tylko za
dzialania wlasne, ale takze za dzialania os6b wspoldzialajacych, ktore zostaly objete wspolnym zamiarem, wyrazonym
chociazby w spos6b dorozumiany. Wspoélsprawstwo nie wymaga, by kazdy ze sprawcow osobiScie realizowal wszystkie
znamiona konkretnego typu czynu zabronionego. Wystarczy, ze jeden z nich to robi, a pozostali obejmuja swoim
zamiarem caly zesp6l przedmiotowych znamion przestepczego dzialania. Oskarzony speknil istotng dopelniajaca
role, ktora nie ograniczala sie jedynie do podwiezienia sprawcdéw na miejsce zdarzenia, byl obecny zar6wno w
toku ustalen czynionych na wstepie zdarzenia, jak i w jego trakcie, rowniez po przywiezieniu pokrzywdzonego, w
czasie jego przetrzymywania, uzywania przemocy, az do ostatniej fazy zdarzenia, kiedy to swoim pojazdem odwozil
pokrzywdzonego w wyznaczone miejsce w lesie. Mial pelng §wiadomo$¢ dziatan realizowanych przez te osoby i w pelni



sie z nimi utozsamial. Takie stanowisko ma swoje oparcie nie tylko w powolanych dowodach, ale réwniez w zasadach
logiki i doéwiadczenia zyciowego.

Sad Apelacyjny zgodnie z poczynionymi wyzej uwagami przyjal, iz czyny zarzucone w pkt. LXXXVII i LXXXVIII, a
przypisane w punktach LXII i LXIII, stanowia jedno przestepstwo wyczerpujace znamiona art.25281k.k. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 18.04.2010 roku i art.282 k.k. i art.280§2 k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.6581 k.k. przy
zastos. art.481 k.k. Za ten czyn Sad Apelacyjny wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
a wiec w wysokoSci zblizonej do dolnej granicy zagrozenia, odpowiadajacej wymiarowi kary orzeczonej przez Sad
Okregowy. Konsekwencja tego bylo wymierzenie nowej odrebnej kary za przestepstwo zarzucone w punkcie LXXXVI,
a przypisane w pkt. LXII wyczerpujgce znamiona art. 1381 k.k. w z art. 25281k k. w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 18.04.2010 roku i art. 1381 k.k. w zw. z art.282 k.k. w zw. z art.1182 k.k. Sad wymierzyl kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, uznajac ja za kare adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu.

W nastepstwie tych zmian Sad Apelacyjny w oparciu o przepisy art.85 k.k. i art.86§1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 30 czerwca 2015 roku przy zastos. art.481 k.k. orzekl nowa kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a wiec w wysokoSci dotychczasowej, uznajac, ze dokonane w niewielkim stopniu zmiany, nie mogly mieé
bezposredniego przelozenia na wymiar kary lacznej. Kara ta w nieznacznym stopniu przekracza dolng granice kary
lacznej i nie nosi cech razacej niewspoimiernosci. Uwzglednia charakter i rozmiar dziatalnoSci przestepczej, a takze
cele wychowawcze i zapobiegawcze, jakie winna speni¢.

- odnosnie oskarzonego M.M. (1)

Kontrola odwolawcza nie wykazata, by Sad naruszyl wymienione przez obronice przepisy prawa procesowego, badz
dopuscit sie w bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a mogacych mie¢ wplyw na jego
tre$¢. Zasadnicza cze$¢ apelacji odnosi sie do zeznan $wiadka koronnego, ktorego wiarygodno$é zeznan skarzacy
usituje podwazy¢, dlatego tez, unikajac powtarzania, nalezy przywota¢ w tym miejscu dokonang na wstepie ocene
zeznan tego $wiadka. Ani obronca M. M. (1), ani pozostali apelujacy w przedmiotowej sprawie nie byli w stanie
wskaza¢ zadnych rzeczowych okolicznoSci, ktére moglyby w sposéb skuteczny podwazyé wiarygodno$é zeznan
Swiadka koronnego. Samo przeciwstawienie tym zeznaniom wyjasnien oskarzonego, nie przyznajacego sie do winy,
nie jest wystarczajace. Nie jest tez tak jak twierdzi obronca, ze sprawstwo M. M. (1) zostalo ustalone jedynie na
podstawie zeznan §wiadka koronnego. Faktem jest, Ze zeznania te stanowily zasadniczy dowod w sprawie, ale nie
jedyny, w duzej cze$ci znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach G. L. i S. G.. S. S. w spos6b bardzo konsekwentny
wskazywal na role M. M. (1)w przestepczym procederze, podtrzymujgc swoje wypowiedzi w toku konfrontacji z
oskarzonym, takze w czasie eksperymentu procesowego. Swiadek opisywatl udzial i role oskarzonego w sposéb bardzo
wywazony i obiektywny. Stwierdzil w sposéb jednoznaczny, ze ,oskarzony wiedzial o wszystkim, tak zeby potem
nie byl zdziwiony co sie u niego dzieje” (k.2441), ze byl dla nich na telefon, a ,gdy dostal wiadomo$¢, ze musi
przygotowa¢ lokal to bez wzgledu na wszystko to robil” (k.2852). W podobnym tonie wypowiadal sie G. L.: ,,on
doskonale wiedzial co dzieje sie u niego w domu.., na pewno wiedzial po co przyjezdzamy” (k.7687). O obiektywno$ci
swiadka koronnego Swiadczy tresé jego wypowiedzi, ktéry opisujac postawe oskarzonego, podnosil, iz najpierw
oskarzony byl wystraszony, ale gdy zorientowal sie, ze moze zarobi¢ to byl zadowolony, zaangazowal sie w zlecone mu
zadania. Swiadek koronny nie potrafil ocenié¢ wprost, czy oskarzony byt czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej,
Swiadczy to o braku tendencyjnosci i wazeniu stow. Jesli jednak zwazy sie calo$¢ zeznan Swiadka koronnego, to daja
one podstawe do uznania, ze oskarzony odgrywal w tej grupie istotna role, bez takich miejsc, jakie udostepnial, bez
jego dyspozycyjnoSci i kazdorazowej gotowosci, dzialania pozostalych podejmowane w konkretnym celu, a polegajace
na uprowadzeniach, przetrzymywaniach, straszeniu pokrzywdzonych, bylyby nierealne. Oskarzony zawsze byl na
zawolanie, przygotowywat i udostepnial lokal, wyciszal styropianem, oczekiwal na sprawcoéw i uprowadzonego, byl
do ich dyspozycji, nastepnie demontowal styropian, zacieral §lady pobytu innych, uzyskiwal z tego wymierne korzys$ci
materialne. Je§li zwazy sie przy tym zeznania §wiadka koronnego, z ktérych wynika, ze lgcznie wdomu M. M. (3) grupa
mogla przetrzymywac 7-8 0s6b, nadto, ze juz uprzednio byl on skazany prawomocnie za przestepstwa popelione
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, w ktorych pokrzywdzonymi byly inne uprowadzone osoby, to nie
ulega watpliwoéci, iz oskarzony mial swiadomo$¢ uczestniczenia w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze



zbrojnym. Mial tez pelng Swiadomos¢ rozmiaru zorganizowanej grupy przestepczej, przestepstw jakimi ,trudnia” sie
jej czlonkowie, zdawal sobie sprawe z iloSci 0oséb uczestniczacych w tej grupie, a weze$niejsze uzgodnienia z nim
terminu akeji dowodza, ze zdarzenia byly w pelni planowane oraz zdawal sobie sprawe, ze wyplacane mu pienigdze
pochodza z popelianych przez grupe przestepstw. Mial kontakt zar6wno z W. C., ktéry w czasie zdarzen bywal
osobiécie w budynku, z P. J. (2), ale rowniez z pozostalymi sprawcami, ktorzy przetrzymywali ofiary, znecali sie
nad nimi, zadali korzySci majatkowej. Oskarzony przebywal wraz ze sprawcami w mieszkaniu, slyszal ich rozmowy,
ustalenia, znal sposob dzialania, widzial bron jaka posiadali w celu zastraszenia ofiar, widzial krecacych sie po budynku
mezczyzn. Okoliczno$ci te dowodza, ze udzialu oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej nie mozna oceniaé
jedynie przez pryzmat przestepstw na szkode P. B. zarzuconych w niniejszym postepowaniu. Wyjasnienia oskarzonego
jakoby o nic sprawcow nie pytal, nie interesowal sie co robili, sa naiwne w Swietle zasad logiki i do$wiadczenia
zyciowego, moga by¢ ocenione jedynie jako nieudolna préba obrony. Dlatego tez ocene dowodow przeprowadzong
przez Sad nalezy uznaé za poprawng, przeprowadzong w zgodzie z przepisem art.7 k.p.k., a poczynione w oparciu
o nig ustalenia faktyczne za prawidlowe, pozbawione bledéw. Nie znajduje réwniez uzasadnienia zarzut naruszenia
przepisu art.582 k.p.k. Sad nie stwierdzil, by jakiekolwiek watpliwoS$ci w zakresie dotyczacym oskarzonego zaistnialy,
a apelacja do takich wnioskow réowniez nie doprowadzila.

Sad odwolawczy zatem w pelni zaakceptowal poczynione ustalenia zar6wno w zakresie dotyczacym brania udzialu
w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, jak rowniez w zakresie przestepstw popelionych na
szkode P. B.. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ,branie" zakladnika w rozumieniu art. 252 § 1 k.k. to pozbawienie
wolno$ci jakiej$ osoby wbrew jej woli, natomiast "przetrzymywanie" zakladnika oznacza utrzymanie bezprawnego
pozbawienia wolnoéci "wzietego" juz zakladnika. Sprawca przestepstwa z art. 252 § 1 k.k. moze by¢ wiec zar6wno
ten, kto pozbawil wolnoéci zakladnika, jak i inny ze wspoéldzialajacych, ktory zakladnika wiezi. Nie ulega watpliwosci,
ze oskarzony wraz z innymi przetrzymywal pokrzywdzonego w piwnicach budynku, w peli utozsamiat sie z ich
dzialaniami. W postanowieniu z dnia 1 marca 2005 r., III KK 208/04 Sad Najwyzszy wskazal, ze dla przyjecia
wspolsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) nie jest konieczne, aby kazda osoba dzialajaca w porozumieniu realizowala
osobiécie znamiona czynu zabronionego, gdyz wystarczy, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podzialu
r6l, umozliwiajgc innemu sprawcy wykonanie czynu. Z dzialaniem wsp6lnym mamy do czynienia nie tylko wtedy,
gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje cze$¢ znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie
realizuje Zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane przez niego czynnos$ci
stanowig istotny wklad we wspolne przedsiewziecie (OSNKW 7-8/2005 r., poz. 62). Oskarzony nie tylko realizowal
wspoOlnie z innymi znamie ,przetrzymywania” zakladnika, ale rowniez mial pelng $wiadomosé¢ tego, w jakim celu
pozostali to czynia. Dlatego tez nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze zachowanie oskarzonego nalezy ocenia¢ w
kategorii wspoblsprawstwa a nie pomocnictwa.

Odnoszac sie do kwalifikacji prawnej przypisanych czynéw wskazac nalezy, ze racje ma obronca, iz mimo zmiany
stanu prawnego w zakresie przestepstwa z art.258 k.k. Sad nie uwzglednil brzmienia tego przepisu w dacie popelienia
czynu. Niewatpliwie chociazby z uwagi na zagrozenie ustawowe i tre$¢ art.65 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
30 kwietnia 2004 roku, przepisy te, a wiec obowigzujace w czasie popelnienia czynu byly wzgledniejsze dla sprawcy.
Przeto zgodnie z treécia art.48§1 k.k. nalezalo przyjaé, iz przepis art.25882 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30
kwietnia 2004 roku stanowi podstawe skazania i wymiaru kary.

Sad Apelacyjny, podobnie jak w przypadku pozostalych oskarzonych, przyjat zgodnie z poczynionymi wyzej uwagami,
iz czyny zarzucone w punktach XCIViXCV, a przypisane w pkt. LXX i LXXI stanowig jedno przestepstwo wyczerpujace
znamiona art.25281k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 18.04.2010 roku i art.282 k.k. i art.28082 k.k. w zw.
z art.1182 k.k. w zw. art.6581 k.k. przy zastos. art.481 k.k. Za ten czyn Sad Apelacyjny wymierzyl oskarzonemu kare
3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a wiec w wysokoSci zblizonej do dolnej granicy zagrozenia, odpowiadajacej
wymiarowi kary orzeczonej przez Sad Okregowy. Nadto, Sad Apelacyjny wymierzyt oskarzonemu odrebna kare za
przestepstwo zarzucone w pkt. XCIII, a przypisane w art. LXX, wyczerpujace znamiona art. 1381 k.k. wz art. 25281k.k.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18.04.2010 roku i art. 1381 k.k. w zw. z art.282 k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw.
z art.6581 k. przy zastos. art.481 k.k. Mimo dokonanej korekty odnoénie tego oskarzonego, ani kara jednostkowa, ani



kara laczna, nie mogla ulec zlagodzeniu. Ta pierwsza w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczona
zostala bowiem w dolnej granicy zagrozenia (zwazywszy, ze przypisano dzialanie w warunkach art.6581k.k.), ata druga
— kara laczna w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci - w niewielkim stopniu przekracza dolng granice
wymiaru tej kary. Orzeczenie za$ kary lacznej przy pelnej absorpcji, nie znajduje uzasadnienia i byloby sprzeczne z
celami kary.

- odnosnie oskarzonego J. N.:

Obronca oskarzonego w zlozonej apelacji nie wskazal zadnych rzeczowych argumentéw na uzasadnienie stawianych
zarzutOw naruszenia przepisow art. 4 i 7 k.p.k. oraz bledu w ustaleniach faktycznych. Maja one charakter bardzo
ogoblnikowy, w duzym stopniu nie odnosza sie w ogole do przedmiotowej sprawy. Podkre§li¢ trzeba, ze obdarzenie
wiarg w caloSci lub w czeséci jednych dowodow oraz odmoéwienie tej wiary innym, jest prawem Sadu, ktéry
zetknal sie z tymi dowodami bezpo$rednio i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jezeli tylko zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich
okolicznoS$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostato wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wszystkie te wymogi spehil, a rozstrzygajac kwestie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego mial na uwadze zasade obiektywizmu wyrazona w art.4 k.p.k.

Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego nie dostarcza przekonujacych i logicznych argumentow, ktore
moglyby skutecznie podwazy¢ oceny i ustalenia Sadu I instancji. Lektura tego $rodka odwolawczego uprawnia do
konstatacji, ze - zdaniem skarzacego - naruszenie przez Sad Okregowy przepisu art. 7 k.p.k. polegalo na uznaniu,
iz wyja$nienia oskarzonego winny by¢ ocenione jako wiarygodne i tym samym nie dajace podstawy do przypisania
oskarzonemu zarzucanych mu przestepstw. Obronca zupelnie pominat to, ze sam oskarzony przyznal pewne istotne
dla sprawy fakty, jego uprzednia znajomo$c¢ z pokrzywdzonymi, wiedze na ich temat, spotkanie sie z nimi w dniach,
kiedy doszlo do popelnienia przestepstw na ich szkode. Rzecz w tym, ze opisane przez oskarzonego okolicznoSci
tych spotkan, w tym zachowanie sprawcoéw wobec jego osoby, dowodza, ze w tym zakresie wyjasnienia sg pokretne i
zmierzaja do uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci karne;j.

Odnoénie czynu popelnionego na szkode M. M. (2) Sad Apelacyjny przeprowadzil uzupekiajace postepowanie
dowodowe, poszerzyl je o pisemna informacje Dyrektora Zakladu Karnego w W. (k.20496), ktora nie potwierdzila,
by w dniu 14.11.2000 roku oskarzony uczestniczyt na terenie jednostki penitencjarnej w widzeniu ze skazanym R.
G.. Niezaleznie od tego, nawet gdyby przyjac, ze taka sytuacja miala miejsce, to bezspornym jest, ze w tym dniu w
godzinach wieczornych J. N. spotkal sie z pokrzywdzonym, choé¢ w innych okoliczno$ciach niz w tych opisanych przez
oskarzonego. Jedli idzie o przebieg zdarzenia i role jaka w nim odgrywat oskarzony, to nie sposéb kwestionowa¢ w tym
zakresie zeznan $wiadka koronnego. S. S. wielokrotnie skladal wyjaénienia, a potem zeznania, w ktérych w sposéb
konsekwentny i rzeczowy opisal przebieg zdarzenia, osoby w nim uczestniczace, ich role i sposéb zachowania. W czasie
eksperymentoéw procesowych wskazal miejsca, w ktorych najpierw z W. C. prowadzili rozmowy z pokrzywdzonym,
potem miejsce jego uprowadzenia, na ktore jechal m.in. J. N. z P. J. (2) (k.2659). Z opisu przedstawionego przez
S.S.wynika w sposob jednoznaczny, ze J. N. w zdarzeniu uczestniczyl od poczatku do konca, bral w nim aktywny
udzial i mial istotny wklad w realizacje porozumienia przestepczego, ktore jednak nie zostalo zrealizowane z uwagi
na postawe pokrzywdzonego po jego uwolnieniu (k.2517-20). Znamienne jest to, ze $§wiadek koronny potwierdzil
obecno$¢ oskarzonego na miejscu zdarzenia, najpierw w lesie, potem w garazu, przy czym z uwagi na znajomos$c¢
pokrzywdzonego, ani P. J. (2), ani J. N. nie ujawniali swojej osoby (k.18324). Wprawdzie Sad nie odniost sie
w szczegdlach do zachowan poszczegélnych sprawcow, niemniej powolal dowody, ktore w sposdb jednoznaczny
wskazuja na udzial oskarzonego w przestepstwie, przeczac podanym przez oskarzonego okolicznoéciom spotkania
z pokrzywdzonym. OkolicznoSci zdarzenia i jego przebieg przedstawiony przez Swiadka koronnego znalazly pelne
potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego, ale rowniez w wyjaénieniach A. P. i G. H.. Obronca wskazujac na
niescistoSci, niedoktadno$ci czy sprzecznosci w blizej nieokre$lonych dowodach, nie przedstawit zadnego przykladu
takowych.



O ile udzial oskarzonego w popelnieniu czynu na szkode M. M. (2) nie budzi zastrzezen, o tyle watpliwoSci nasuwa
kwalifikacja prawna przypisanego czynu. Jak wskazano na wstepie, przestepstwo z art.159 k.k. mozna przypisac tylko
temu sprawcy, ktory biorac udzial w bojce lub pobiciu uzywa niebezpiecznego przedmiotu. Nie ma jednoznacznego
dowodu na to, by takie zachowanie mozna przypisa¢ oskarzonemu J. N.. Dlatego tez Sad Apelacyjny w stosunku
do tego oskarzonego przyjal w miejsce powolanego przepisu art.159 k.k., przepis art.15881k.k. Fakt brania udzialu
w pobiciu pokrzywdzonego - w rozumieniu tego ostatniego przepisu - nie nasuwa zastrzezen. Swiadek S.S.opisujac
przebieg zdarzenia, wskazal, ze J. N. caly czas obecny byl podczas zdarzenia, nawet jesli wlasnorecznie nie bil
pokrzywdzonego, to swoja postawa i obecno$cig zachecal pozostalych do uzywania przemocy, w pelni utozsamiat sie
z ich dzialaniami, mial pelng §wiadomo$¢ brutalnego postepowania z pokrzywdzonym, to on utwierdzal pozostalych
sprawcow, ze pokrzywdzony nie méwi prawdy i zachecal ich do dalszego bicia. Dla przyjecia kwalifikacji z art. 158
k.k. wystarczajace jest wyrazenie postawy solidarnoéci z pozostalymi sprawcami pobicia, wskazujacej na potencjalng
gotowo$¢ czynnego wlgczenia sie fizycznie w akty agresji wobec pokrzywdzonego, gdy tylko zajdzie taka potrzeba lub
okazja.

Nie przekonuja tez wywody obroficy odnoénie czynu popelnionego na szkode S. Z.. Ustalenia Sadu w tym zakresie sa
poprawne i maja oparcie w powolanych przez Sad dowodach, a przede wszystkim w zeznaniach §wiadka koronnego.
Ten ostatni opisal przebieg zdarzenia w sposob korelujacy m.in. z wyjasnieniami A. P.. Znamienne jest to, ze
pokrzywdzony nie chcial opowiada¢ na temat zdarzenia, cho¢ do konica nie wiadomo czy z uwagi na niepamieé,
czy z obawy przed sprawcami. O tej ostatniej moga $wiadczy¢ emocje, jakie przezywal w toku konfrontacji ze
$wiadkiem koronnym. W toku tej konfrontacji §wiadek koronny opisywal szereg okoliczno$ci zwigzanych z osobg
pokrzywdzonego, jego sytuacja materialng, rodzinng, pokrzywdzony im nie zaprzeczal, a wrecz potwierdzat. Swiadczy
to niewatpliwie o szczeroSci i prawdziwosci zeznan Swiadka koronnego. Wskazal on na udzial i role J. N. w
omawianym przestepstwie, ktora byla wcze$niej wyraznie uzgodniona z pozostalymi czlonkami grupy przestepczej
biorgcymi udzial w tym zdarzeniu. Swoje zadanie oskarzony w pehi zrealizowal. Spotkal sie z pokrzywdzonym
w barze w F., wspoélnie z nim spozywal alkohol, informowal pozostalych o sytuacji oraz o momencie wspo6lnego
wyjécia z pokrzywdzonym z lokalu, nastepnie poddal sie upozorowanemu atakowi na swoja osobe. Podwazanie przez
obronce tychze ustalen oparte jest wylacznie na bezkrytycznym powolaniu sie na wyjaénienia oskarzonego i zeznania
pokrzywdzonego. Skoro pokrzywdzony praktycznie nie byl w stanie opisa¢ przebiegu zdarzenia, to trudno wymagac
od niego, by potwierdzil okoliczno$ci przestepstwa, jak chociazby telefoniczny kontakt oskarzonego z pozostalymi
sprawcami. Zupelnie dowolne jest tez twierdzenie, iz oskarzony nie mial §wiadomosci, ze wspdloskarzeni planujg
uprowadzi¢ S. Z.. Obrofica zupelnie pomija to, co wynika z zeznah $wiadka koronnego, ze udzial oskarzonego
w przestepstwie zostal tak pomyslany, by pokrzywdzony nie zorientowal sie w jego rzeczywistej roli osoby
~wystawiajgcej” i pozostajacej w stalym kontakcie ze sprawcami. Oceny dowodow nie podwaza niekwestionowany
fakt, iz oskarzony byl réwniez przedmiotem ataku ze strony czlonkéw zorganizowanej grupy przestepczej. Tak
funkcjonowala grupa kierowana przez W. C.. Jej czlonkowie lub osoby z nig powigzane niejednokrotnie byli
pokrzywdzonymi, gdy np. wykazali sie niesubordynacja, niewlasciwg realizacja zadan itd. Tak bylo tez w przypadku J.
N.. Zreszta i tego faktu Swiadek koronny nie ukrywal, byl to wyraz sankcji stosowanych przez cztonkéw grupy. Dla bytu
omawianego przestepstwa nie ma znaczenia, czy i w jakiej formie oskarzony otrzymal wynagrodzenie za realizacje
swojego zadania. Istotne jest to, ze mial pelng §wiadomoéé, iz spotkanie ze S. Z. nie mialo charakteru przypadkowego.
Bylo ono poprzedzone ustaleniami co do osoby pokrzywdzonego, jego sytuacji materialnej, a jego znajomos¢ z J.
N. pozwolila urzeczywistni¢ plan przestepstwa. Oskarzony mial pelng §wiadomos$¢ tego, ze stanowi jedno z ogniw
shuzacych realizacji tego planu, to jest uprowadzenia w celu zmuszenia do rozporzadzenia mieniem. To zdarzenie nie
bylo pierwszym, w ktorym bral udzial J. N. wraz z czlonkami grupy kierowanej przez W. C.. Oskarzony wiedzial zatem,
ze grupa zajmowala sie uprowadzeniami osob w celu osiggniecia korzySci majatkowej poprzez doprowadzenie ich do
rozporzadzenia mieniem. Podporzadkowal sie poleceniom, wywigzujac sie w pelni ze swojej roli. Oskarzony nie tylko
,wystawil” pokrzywdzonego, przekazujac informacje na temat S. Z., ale w dniu zdarzenia odegral w nim istotng role,
bedac caly czas w kontakcie z pozostalymi sprawcami, bez jego udziatu realizacja planu bylaby niemozliwa.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, m.in. w wyroku z dnia 29 czerwca 2006 r. (V KK 391/05, OSNwSK
2006/1/1289), ze ,dla przyjecia wspolsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) nie jest konieczne, aby kazda z oséb dzialajacych



w porozumieniu realizowala wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$¢ tych znamion. Wystarczy
natomiast, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podziatu rol, ulatwiajac bezposredniemu sprawcy realizacje
wspolnie zamierzonego celu. W rezultacie, o wspélnym dzialaniu mozemy mowic nie tylko wtedy, gdy kazdy ze
wspolsprawcow realizuje cze$é znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje
zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane wczeéniej przez niego
czynno$ci stanowig istotny wklad we wspolne przedsiewziecie".

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny przyjal, ze czyn przypisany oskarzonemu w punkcie LXXIV wyczerpuje
znamiona przestepstwa z art. 25281k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 18.04.2010 roku i 18982 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 18.04.2010 roku i art.15881 k.k. i art. 1381 k.k. w zw. z art.282 k.k. w zw. z art.1182 k.k. przy
zastos. art.481 k.k. i za te czyn Sad wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci. Kara ta uwzglednia z
jednej strony wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, a z drugiej strony zasade indywidualizacji, nakazujaca
orzeczenie wobec oskarzonego kary lagodniejszej od tej orzeczonej wobec sprawcéw okreslonych w art.6481 k.k. i
art.6581 k.k. Okolicznoé¢ ta wplynela tez na orzeczenie kary lgcznej w nizszym wymiarze, niz uczynit to Sad Okregowy.
Sad Apelacyjny uznal, Ze kara laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci jest karag wywazona, wspotmierna, jawi sie jako kara
sprawiedliwa.

- odnosnie oskarzonego W. Z.:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz zarzut obrazy prawa procesowego moze by¢ skuteczny tylko wdwcezas, jesli
obraza ta mialaby wplyw na tres¢ wyroku. Za taki nie moze uchodzié¢ zarzut naruszenia przepisu art.42481 k.p.k.
Pisemne uzasadnienie wyroku ma charakter sprawozdawczy sporzadzany po wydaniu orzeczenia i nie moze miec
bezposredniego przelozenia na jego tre$¢. Dlatego nawet gdyby dotkniete bylo mankamentami i nie czynilo zado$é
wymogom przepisu art.424 k.p.k., ale nie uniemozliwialo kontroli instancyjnej wyroku, tak jak w przedmiotowej
sprawie, to zarzut taki nalezy oceni¢ jako bezzasadny.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Faktem jest, ze ustalenia zostaly oparte przede
wszystkim na zeznaniach $wiadka koronnego, niemniej brak jakichkolwiek argumentéw, by je kwestionowa¢. Opisane
przez Swiadka koronnego zdarzenie, potwierdzil w swoich zeznaniach pokrzywdzony Z. W., ktory zreszta rozpoznal
jednego z uczestnikow w osobie G. S., wskazanego przez §wiadka koronnego. Swiadek S. S. nie mial Zadnego interesu
w tym, by bezpodstawnie, akurat odno$nie tego jednego zdarzenia, wymieniaé¢ wsréd sprawcéw osobe oskarzonego
W. Z. i to osobe spoza zorganizowanej grupy przestepczej W. C.. Swiadek opisal w sposéb bardzo konsekwentny i
rzeczowy w jaki sposob zostal dobrany sklad os6b na to zdarzenie i nie mial watpliwoéci co do osoby oskarzonego,
ktéry wraz z nim, G. S. i osobg o pseudonimie (...) mial zrealizowaé ustalony wspoélnie i nakre$lony przez W. C.
plan dzialania. Obronca nie kwestionuje zresztg obecnos$ci oskarzonego na miejscu zdarzenia, a jedynie wskazuje,
ze znalazl sie on w niewlasciwym miejscu i czasie przypadkowo, ze nie obejmowal swoja Swiadomoscia popelnienia
jakiegokolwiek przestepstwa, z drugiej strony, Ze jego obecno$é na miejscu miala charakter jednorazowy i marginalny.
Takim twierdzeniom przecza nie tylko zeznania $wiadka koronnego, ale réwniez zasady logiki i doSwiadczenia
zyciowego. S. S. w spos6b dokladny opisal, iz w drodze na miejsce zdarzenia sprawcy ustalili sposob dzialania, majacy
na celu ,zawiniecie” Z. W., opisal tez zachowanie sprawcoéw w miejscu zamieszkania pokrzywdzonego, oczekiwanie
na jego przyjazd itd. Okoliczno$ci te, opisane przez $wiadka, wyraznie dowodza, ze kazdy z uczestnikéw mial pelng
swiadomo§¢ zadania, jakie mieli wykonaé oraz w jakim celu udali sie w okolice miejsca zamieszkania Z. W.. Nie ulega
tez watpliwosci, ze tylko z uwagi na postawe pokrzywdzonego nie doszlo do dokonania przestepstwa, do ktorego
sprawcy bezposrednio swoim zachowaniem zmierzali. Na odmienna ocene nie moga wplynaé takie okolicznosci jak
dotychczasowa niekaralno$é i dotychczasowy tryb zycia oskarzonego. Sad mial to na uwadze i stusznie uwzglednit przy
wymiarze kary. Zar6wno kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonemu czynu, jak i wymierzona wobec niego kara
nie nasuwajg zastrzezen. Zostala ona orzeczona w dolnej granicy zagrozenia, nie jest zatem kara razaco surows, zas
zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci miato swoje uzasadnienie w przepisie
art.6981 i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w czasie popehienia czynu.



W odniesieniu do oskarzonych G. L. i S. G. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na skutek apelacji prokuratora,
zawierajacej zasadne zarzuty obrazy prawa materialnego, a takze dostrzegajac z urzedu potrzebe modyfikacji
orzeczenia na podstawie przepisow art.440 i 455 k.p.k. Sad Apelacyjny tak jak w przypadku pozostalych oskarzonych,
uznal, ze czyny popeklione w dniach 4 i 4/5 kwietnia 2001 roku na szkode P. B. stanowia jedno przestepstwo
wyczerpujace znamiona art. art.25281k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 18.04.2010 roku i art.282 k.k.
i art.28082 k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw. art.6581 k.k. przy zastos. art.481 k.k. Za ten czyn Sad Apelacyjny
wymierzyl obu oskarzonym kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a wiec w wysokoSci odpowiadajacej
wymiarowi kary orzeczonej przez Sad Okregowy. Jako podstawe wymiaru kary Sad wskazal przepisy art.28082k.k.w
zw. z art.1183 k.k. i art.6084 i§6 pkt.2 k.k. przy zastos. art.481 k.k. Prokurator trafnie wniosl o wyeliminowanie z
podstawy wymiaru kary przepisu art.6581 k.k. Wynika to z tredci art.5782 k.k. Skoro Sad zastosowal nadzwyczajne
zlagodzenie kar, to jednoczesne powolywanie art.6581 k.k. nie znajduje uzasadnienia. Zarzut prokuratora w tym
zakresie skutkowal rowniez zmiang pozostatych rozstrzygnieé. Zmiana numeracji przepisu art.6086 k.k. wynikala
natomiast z dostosowania tresci tego przepisu do brzmienia obowigzujacego do dnia 18.04.2010 roku, gdyz ten stan
prawny zgodnie z treécig art.481 k.k. mial zastosowanie.

W nastepstwie tej zmiany Sad Apelacyjny w odniesieniu do G. L. przyjal w punkcie XXX wyroku, iz w warunkach
ciggu przestepstw zostaly popelione czyny zarzucone w punktach XXXIV, XXXVIII i XXXIX, wyczerpujace znamiona
art. 1381 k.k. w z art. 25281k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 18.04.2010 roku i art. 1381 k.k. w zw. z art.282
kk. w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.6581 k. przy zastos. art.481 k.k. i w oparciu o przepisy art. art. 1481 kk. w z
art. 25281k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18.04.2010 roku w zw. z art. 11§3 k.k. przy zastos. art.9181 k.k. i
art.6084i6pkt.2 k.k. przy zastos. art.481 k.k. Sad wymierzyl kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac kare
laczna Sad zgodnie z wnioskiem prokuratora wyeliminowal z podstawy prawnej przepis art.85 k.k., powolujac obok
art.9182 k.k. przepisy art.868§1 k.k. i art.87 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 .06.2015 roku w zw. z art.481
k.k. Trafnie prokurator wskazal, ze polaczeniu podlegaly kary pozbawienia wolnosci i kara ograniczenia wolnosci,
czemu nalezato daé¢ wyraz przy orzekaniu kary lacznej. Zgodnie z wnioskiem prokuratora Sad dokonal rowniez zmiany
w punkcie LXXXT i LXXXII wyroku poprzez przyjecie, iz podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary, okresu
proby i dozoru kuratora stanowig przepisy art. 6981 i 3 k.k., art.7082 k.k. i 7382 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 30.06.2015 roku przy zastos. art.481 k.k. Oskarzony dopuscil sie czynu w warunkach art.6581 k.k., zatem
zastosowanie wobec niego maja te same podstawy prawne jak wobec recydywisty z art.64§2 k.k. Slusznie tez wskazal
prokurator, iz w sytuacji gdy wobec oskarzonego orzeczono kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat, to zbedne
jest powolywanie art. 6085 k.k. w podstawie warunkowego zawieszenia wykonania kary.

W odniesieniu do oskarzonego S. G. dokonane zmiany podyktowane byly opisanymi wyzej korektami, a takze
zastosowaniem przepisu art.481 k.k., zgodnie z ktorym nalezalo w caloSci zastosowaé w stosunku do konkretnych
czynow przepisy ustawy wzgledniejszej — to jest zar6wno w podstawie skazania, jak i w podstawie wymiaru kary.
Sad Apelacyjny rowniez w przypadku tego oskarzonego, wobec ktorego zastosowano nadzwyczajne zlagodzenie kary,
wyeliminowal z podstawy wymiaru kary przepis art.6581 k.k. W punkcie XLIII, majac na uwadze, ze przypisano
oskarzonemu popelnienie przestepstwa w formie pomocnictwa, Sad wyeliminowal sformulowanie ,,wsp6lnie i w
porozumieniu”, ktére definiuje wspolsprawstwo z art.18§1k.k. Nadto zgodnie z wnioskiem prokuratora z podstawy
wymiaru kary wyeliminowal przepisy art.1981 k.k. i art.6581 k.k. Slusznie tez prokurator wskazal, ze orzeczenie o
karze lacznej jest nieprecyzyjne, bo nie wskazuje, iz polaczeniu podlegaja rowniez kary ograniczenia wolnoéci. Sad
Apelacyjny zmienit zatem wyrok w tym zakresie, powolujac obok art.85 i 8681 k.k., rowniez przepis art.87 k.k. w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku przy zastos. art.481 k.k. Sad uwzglednil réwniez wniosek
prokuratora sformulowany na rozprawie odwolawczej i orzekl wobec S. G. kare laczng pozbawienia wolnosci w
wymiarze 2 lat. Podobnie jak w przypadku G. L. zasadna okazala sie apelacja prokuratora w cze$ci dotyczacej punktow
LXXXI i LXXXII. Sad Apelacyjny przyjal, iz podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary, okresu proby i
dozoru kuratora stanowia przepisy art. 6981 i 3 k.k., art.7082 k.k. i 7382 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia
30.06.2015 roku przy zastos. art.481 k.k. Oskarzony dopuscil sie czynu w warunkach art.6581 k.k., zatem zastosowanie
wobec niego maja te same podstawy prawne jak wobec recydywisty z art.6482 k.k. Stusznie tez wskazal prokurator, iz



w sytuacji gdy wobec oskarzonego orzeczono kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat, to zbedne jest powolywanie
art. 6085 k.k. w podstawie warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Sad Apelacyjny w trybie przepisu art.435 k.p.k. zmienil orzeczenie na korzy$¢ wspotoskarzonego D. W., wobec ktdérego
nie zostal wniesiony §rodek odwolawczy. Te same wzgledy, a mianowicie opisana na wstepie potrzeba uznania -
zgodnie z regula wyrazong w art.11§1 k.k. — ze czyny przypisane temu oskarzonemu w punktach LXVI i LXVII stanowig
jedno przestepstwo, spowodowaly, iz Sad Apelacyjny zakwalifikowatl je jako wyczerpujace znamiona art.25281k.k. w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 18.04.2010 roku i art.282 k.k. i art.28082 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. w zw. art.6581
k.k. przy zastos. art.481 k.k. Za ten czyn Sad Apelacyjny wymierzyt oskarzonemu kare 3 lat i 1 miesiaca pozbawienia
wolnos$ci, a wiec w wysoko$ci odpowiadajgcej wymiarowi kary orzeczonej przez Sad Okregowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na zasadzie art.437811 2 k.p.k. orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami Sad zasadzil na rzecz obroncéw koszty obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym. Orzekajac o kosztach sgdowych postepowania odwolawczego, to jest o wydatkach i oplacie, Sad
Apelacyjny mial na uwadze przepisy art.63681 i 2 k.p.k. oraz art. 8 i 10 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach
w sprawach karnych. Jedynie wobec oskarzonych, ktérzy odbywaja lub maja do odbycia dlugoterminowe kary
pozbawienia wolnosci, a to W. C., G. S., P. M., Sad nie znalaz}l podstaw do obcigzania ich kosztami postepowania
odwolawczego, uznajac, ze uiszczenie kosztéw byloby dla nich zbyt uciazliwe. Zmiany wyroku w zakresie dotyczacym
G. L., S. G,, D. W. dokonane zostaly na skutek apelacji prokuratora lub z urzedu, dlatego wzgledy shusznos$ci
przemawialy przeciwko obcigzeniu ich kosztami za postepowanie odwolawcze, przy czym w wypadku S. G. w czeéci
dotyczacej wydatkow.
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