Sygn. akt: IT AKa 380/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Beata Basiura (spr.)

Sedziowie SSA Alicja Bochenek
SSA Marek Charuza

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Adama Rocha
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 roku sprawy

1. C.G.,s. W.iE, ur. (...)
w B., oskarzonego z art. 258 § 1 Kk, art. 299 § 1i 5 kk w zw. z art. 12 kk i inne;

2. J.M.,c. W.iT., ur. (...)
w B., oskarzonej z art. 258 § 1 Kk, art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 12 kk i inne;

3. A.P.,s.H.iC.,ur. (...)wB,,

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 299 § 1i 5 kk w zw. z art. 12 kk i inne;
4. A.G.,s. H.iK,, ur. (.. )wlI,

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 299 § 1i 5 kk w zw. z art. 12 kk i inne,
na skutek apelacji prokuratora wzgledem oskarzonych: C. G., J. M., A. G.
oraz obroncoéw oskarzonych: J. M., A. P.i A. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 23 stycznia 2015 roku, sygn. akt IT K 164/09

I. uchyla rozstrzygniecia zawarte w pkt 5 i 14 i na zasadzie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks i art. 44 § 1 pkt
11 5 kks umarza postepowanie wobec oskarzonych C. G. i J. M. o przestepstwo skarbowe z art. 18 § 3 kk w zw. z art.
54 § 1kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 21 5 kks i art. 6 § 2 kks w brzmieniu obowigzujacym do dnia 17 grudnia 2005 roku w

zw. z art. 2 § 2 kks i w tym zakresie kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa;

II. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonej J. M. w pkt 12 i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu

w Czestochowie do ponownego rozpoznania;



III. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
- w odniesieniu do oskarzonego C. G.:
1. uchyla rozstrzygniecia zawarte w pkt 6, 7, 8 i 10;

2. na mocy art. 85 i 86 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku laczy oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci orzeczone w pkt 1, 2, 3 i 4 oraz kary grzywny orzeczone w pkt 3 i 4 zaskarzonego wyroku i
orzeka kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i kare taczna grzywny w iloSci 200 (dwustu) stawek dziennych,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki w kwocie 100 (stu) ztotych;

3. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu C. G. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 18 kwietnia 2007 roku do dnia 16 lipca 2007 roku;

- w odniesieniu do oskarzonej J. M.:
4. uchyla rozstrzygniecia zawarte w pkt 15, 161 17;

5. na mocy art. 85 i 86 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku laczy oskarzonej kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone w pkt 11 i 13 zaskarzonego wyroku i orzeka kare laczng 1 (jednego) roku i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnos$ci, przy czym na mocy art. 69 § 1, 2 i 3 kk, art. 70 § 2 kk i art. 73 § 2 kk w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku wykonanie lacznej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na
okres proby 3 (trzech) lat i oddaje oskarzong w tym okresie pod dozoér kuratora;

- w odniesieniu do oskarzonego A. G.:
6. w pkt 55 orzeczona laczna kare pozbawienia wolnosSci podwyzsza do 4 (czterech) lat;
IV. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

V. zasadza od oskarzonych C. G., J. M., A. P. i A. G. wydatki postepowania odwolawczego w czeéciach im
odpowiadajacych i obcigza ich oplata:

- za Il instancje oskarzonego A. P. w kwocie 900 (dziewiecset) zlotych,

- za obie instancje: C. G. w kwocie 4300 (cztery tysiace trzysta) zlotych, J. M. w kwocie 300 (trzysta) zlotych, A. G.
w kwocie 6400 (sze$¢ tysiecy czterysta) zlotych.

SSA Alicja Bochenek SSA Beata Basiura SSA Marek Charuza

Sygn. akt IT AKa 380/15

UZASADNIENIE

w czesSci dotyczacej oskarzonego A. P.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 roku w sprawie o sygn. II K 164/09 uznal
oskarzonego:

- A. P. za winnego popelnienia przestepstw: z art.25881 k.k. i za ten czyn wymierzyl mu kare 9 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, z art. 29981i 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. k.k. i art.6581 k.k. i za ten czyn wymierzyl mu kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, z art. 1883 k.k. w zw. z art.271811 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn wymierzyl kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w iloSci 50 stawek dziennych w wysokoS$ci po 100 zlotych, z art. 18§83 k.k. wzw. z
art.271811 3 k.k. wzw. zart. 12 k.k. w zw. z art.6581 k.k. i za ten czyn wymierzyl kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i kare
grzywny w ilo$ci 50 stawek dziennych w wysokosci po 50 zlotych, z art.276 k.k. i za ten czyn wymierzyt kare grzywny w



liczbie 10 stawek dziennych w wysokoSci po 50 zlotych. Sad orzekt kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci
i kare laczna grzywny w liczbie 60 stawek dziennych w wysokoSci po 50 zlotych, warunkowo zawiesil wykonanie
orzeczonej kary lgcznej na okres proby 3 lat, oddajac w tym okresie oskarzonego pod dozér kuratora, na podstawie
art.41§2 k.k. Sad orzekl srodek karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu
produktami ropopochodnymi na okres 5 lat;

Obronca oskarzonego A. P. zaskarzyt wyrok w caloSci odnoénie tego oskarzonego, zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, wnidsl o zmiane orzeczenia i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna.

Zawarte w apelacji zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy
rozpoznajgc sprawe, poddal wszystkie dowody ujawnione w toku rozprawy bardzo wnikliwej ocenie zgodnie z
dyrektywami art. 7 k.p.k. W pisemnym uzasadnieniu Sad Okregowy w sposob pelny i przekonujacy wskazat w oparciu
o jakie dowody poczynil ustalenia, ktérym dowodom i w jakim zakresie dat wiare, a ktérym i w jakiej czesci wiary
tej odmoéwil. Wnioski wyprowadzone z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie uchybiaja ani regulom
logicznego rozumowania, ani wskazaniom wiedzy, czy tez zasadom do$wiadczenia zyciowego. Poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne sa poprawne i maja oparcie w zebranych i powotanych przez Sad dowodach. Przypomnie¢ w
tym miejscu nalezy utrwalony zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze poglad, ze ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad meriti w toku rozprawy glownej moga byé¢ skutecznie zakwestionowane tylko wtedy, gdyby zasadnoéc
ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiadata prawidlowosci logicznego rozumowania, nadto gdyby Sad pominal istotne w sprawie dowody lub opart
sie na dowodach na rozprawie nie ujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, wewnetrznie sprzeczne lub
sprzeczne z regulami logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami
Sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania jakich konkretnie uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania dopuscit sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Temu obowiazkowi
obronica nie sprostal. Powolywane przez obronce orzeczenia sgdowe, odwolujace sie do innych sytuacji faktycznych,
nie $wiadcza o bledach w ustaleniach Sadu.

Whbrew twierdzeniom obroncy Sad trafnie ustalil istnienie zorganizowanej grupy przestepczej, jej cel, rozmiar i
charakter przestepczych dzialan, osoby wchodzace w jej sklad, role kazdej z nich. Sad Okregowy wskazal na czym
polegal przestepczy mechanizm, jaka byla w nim rola poszczegélnych oskarzonych i jakie mieli zadania do wykonania.
Trafnie ustalil tez, ze struktura w jakiej funkcjonowat A. P. i pozostali oskarzeni byla zorganizowana grupa przestepcza,
w ktérej decydujaca i koordynujaca role odgrywali A. G. i C. G.. To oni zajmowali sie caloéciowo organizacja
nielegalnego procederu polegajacego na wprowadzaniu do obrotu produktéw ropopochodnych jako olej opalowy
i uchylaniu sie od uiszczania na rzecz Skarbu Panstwa podatku akcyzowego. To ten proceder przynosil wymierne
korzysci, ktorych osiagniecie bylo mozliwe tylko dzieki dobrze skoordynowanym dzialaniom wielu oséb. To, ze A. P.
nie mial bezpos$redniego kontaktu z wszystkimi osobami, jak twierdzi obronica, nie oznacza, ze nie mial wiedzy na
temat oséb bioragcych wraz z nim udzial w zorganizowanej grupie przestepczej.

Nalezy podkresli¢, Ze istniejaca grupa przestepcza nie byla §ciSle sformalizowana, nie dzialal w niej organ
ewidencjonujacy jej czlonkbéw, nie istnial formalny podzial czynnoéci ani formalnie ustalone sankcje za przekroczenie
okre§lonych zasad postepowania. Nie te jednak elementy sa warunkiem koniecznym istnienia zorganizowanej grupy
przestepczej. Kazdorazowo z uwagi na specyfike danej grupy, osoby wchodzace w jej sklad oraz taczace je wiezi, nalezy



indywidualnie ocenia¢ istnienie zorganizowanej grupy przestepczej na kanwie rozpoznawanej sprawy. Zorganizowang
grupe moga stanowic¢ osoby, ktérych celem jest popelnianie przestepstw o luznym zwiazku, miedzy innymi bez statych
rol, w kazdym razie o wiekszym okreSleniu ro6l niz przy wspolsprawstwie (M. Mozgawa - ibidem). Nie jest przy
tym konieczna wiedza o szczeg6lach organizacji grupy, znajomos$é wszystkich oséb ja tworzacych czy mechanizmow
funkcjonowania (por. m.in. wyrok SN z 24.03.2009, sygn. WA 9/09, wyrok SN z 14.01.2014, sygn. IVKK 295/13).

Charakter ,transakeji”, bedacych przedmiotem postepowania, wymagal wspoldzialania szeregu osob, wzajemnej
komunikacji, przeptywu informacji, bo tylko tego rodzaju zorganizowanie dawalo poszczegdlnym osobom mozliwosé
uzyskiwania konkretnych korzyéci. Dzialania wykraczaly poza zwykle wspodlsprawstwo. Dzialalno$¢ przestepcza
mozliwa byla tylko i wylacznie dzieki funkcjonowaniu grupy oséb zorganizowanej na tyle, ze kazdy mial swoje
zadania do wypelienia. Z samego charakteru tych transakecji i ich powtarzalno$ci wynika, ze osoby dzialajace
w ramach tej grupy mialy $wiadomo$¢ jej istnienia i funkcjonowania w niej. Tak bylo tez w przypadku A. P,
ktérego rola byla wprawdzie ograniczona czasowo i przedmiotowo w stosunku do innych wspdloskarzonych,
niemniej nie ulega watpliwosci, iz w przypisanym mu okresie przystat na dzialania przestepcze w ramach grupy
zorganizowanej, majacej na celu popeianie przestepstw karnoskarbowych, przeciwko obrotowi gospodarczemu
i wiarygodno$ci dokument6éw, funkcjonowal w tej grupie i podejmowal konkretne czynno$ci wykraczajace poza
zakres wspOlsprawstwa. Wiedzial, ze taka struktura istnieje, wyrazil gotowo$¢ podejmowania konkretnych dzialan
w jej ramach, oczekiwal na konkretne dyspozycje. Takie wnioski wynikaja m.in. z wyjaénien A. P., ktéry wprawdzie
zaprzeczal, by bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ale jednocze$nie opisywal sposéb kontaktow z jednej
strony z M. P., z drugiej strony z C. G., opisywal czynnosci jakie wykonywal. To przeciez z nim, a nie z M. P., C. G.ustalal
ytransakcje”, konkretne dzialania, tre§¢ dokumentéw, przelew pieniedzy. Wprawdzie A. P.zaprzeczal znajomosSci A.
G., ale okoliczno$ci wskazywane przez M. P., czy C. G.nie potwierdzaja tych twierdzen. Dodaé nalezy, ze nawet gdyby
A. P.z A. G.nie znali sie osobiécie, to i tak oskarzony A. P., wykonujgc czynnoSci polecone mu przez C. G., mial
pelna Swiadomosé tego, ze zamoéwienia z firmy PHU (...)M. P.adresowane byly do firmy (...)(...)A. G., Ze ta firma
byta wystawca fikcyjnych faktur i na jej konto dokonywane byty przelewy, ze za faktura wecale nie ,szed}” towar.
Te okoliczno$ci oznaczaly nic innego jak to, ze oprocz C. G., M. P.i A. P., w przedmiotowa dzialalno$¢ musial byé
zaangazowany w duzym stopniu co najmniej jeszcze jeden podmiot, prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa (...)(...)A. G..
Nie sposob twierdzi¢, by oskarzony P.nie mial wiedzy w tym zakresie. Nie mozna pomijacitego, ze wystawca fikcyjnych
faktur narzecz PHU (...)M. P., byla tez firma PHU (...)A. B.. Zwazy¢ trzeba, ze oskarzony A. P.byt w bliskich kontaktach
z C. G., wykorzystal naiwno$¢ i trudna sytuacje materialng M. P., wiedzac jaki ma by¢ cel i charakter wspolpracy.
Twierdzenie obroncy, ze A. P.nie mial wiedzy co do rzeczywistej dzialalnoSci, w jakiej uczestniczyl, sprzeczne jest nie
tylko ze zgromadzonym materialem dowodowym, ale réwniez z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Ustaleni i ocen Sadu nie mogg podwazy¢ rowniez stwierdzenia obroncy o tym, ze A. P.nie wystawial ani nie podpisywal
zadnych faktur, a jedynie pomogt zalozy¢ M. P.dzialalnos$é gospodarcza. Taka wla$nie byla rola tego oskarzonego,
przeciez osoba upowazniong do wystawiania faktur Vat byl oskarzony A. G., a rola A. P.i M. P.sprowadzala sie do
przekazania A. G.danych dotyczacych firmy PHU (...)oraz zaméwienia towaru w czasie i o tre$ci wskazanej przez firme
(...)(...) Czynnosci te ulatwily A. G.popehienie przestepstwa z art.277181i 3 k.k., stanowiac pomocnictwo do tego czynu.
Obronica zupelnie pomija, ze to oskarzony A. P.podjal dzialania zmierzajace do zalozenia firmy PHU (...)M. P., ze
uczynil to w konkretnym celu, ze dzialalno$¢ tej firmy byla zupelie fikcyjna i ograniczala sie przede wszystkim do
przyjmowania faktur nie odzwierciedlajacych rzeczywistych transakcji. To A. P.koordynowatl za posrednictwem C.
G.dzialalno$¢ przestepcza w zakresie dotyczacym firmy PHU (...)M. P.i odegral w niej istotna role. Odnoszac sie do
wywodow obroncy podkreéli¢ nalezy po raz kolejny, iz ograniczenie przestepczego zachowania do kilku miesiecy, czy
tez nieznajomos$¢ czesci 0s6b wechodzacych w sklad grupy, nie wyklucza przypisania przestepstwa z art.25881 k.k.

Obronica nie byl tez w stanie podwazy¢ ustalen Sadu dotyczacych poszczegbdlnych przestepstw przypisanych
oskarzonemu. Maja one pelne oparcie w powolanych przez Sad dowodach i ocenionych jako wiarygodne, a ocena
prawna zachowan A. P. nie nasuwa zastrzezen.

Kwestionujac ustalenia dotyczace przestepstwa ,prania brudnych pieniedzy”, obronca pomija zupeklie to, ze
przekazywane pieniadze najpierw A. P., a za jego poérednictwem M. P., mialy stanowié¢ zaplate za faktury,



ktére nie odzwierciedlaly rzeczywistych transakcji, ze dokonywane wplaty mialy na celu ukrycie dzialalnosSci
przestepczej, przynoszacej wymierne korzysci. Jesli zwazy sie przy tym operowanie tak duza iloécig gotdwki, sposéb
jej przyjmowania i przekazywania, zaplaty i przelewy na konto podmiotu, od ktérego pochodzila gotéwka, to nie
ulega watpliwos$ci, ze A. P. mial pelng Swiadomos¢ jej przestepczego pochodzenia zwigzanego z wprowadzaniem
do obrotu produktéw ropopochodnych jako oleju napedowego i nieuiszczaniem naleznego Skarbowi Panstwa
podatku akcyzowego, mial tez pelng $wiadomo$¢ tego, ze Srodki pieniezne pochodzily wlasnie z tego czynu
zabronionego, a podejmowane przez niego czynno$ci tj. przyjmowanie i przekazywanie §rodkow pienieznych mialy
na celu udaremnienie lub znaczne utrudnienie stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia. To wlasnie dlatego
osoby zaangazowane w proceder, przekazujace gotowke, pilnowaly, by dokonywane wplaty odpowiadaly kwotom
wynikajacym z faktur pos§wiadczajacych nieprawde.

Odnos$nie pomocnictwa do przestepstwa z art.27181 i 3 k.k., Sad Apelacyjny wskazal juz powyzej, ze dzialanie
oskarzonego w tym zakresie jest bezsporne, czego dowodza m.in. wyjasnienia samego oskarzonego, ale rowniez
wyjaénienia C. G. i M. P.. Wskazane przez obronce okoliczno$ci nie stanowig argumentéw, ktére moglyby podwazyé
stanowisko Sadu. W wiekszoSci sa one powtdrzeniem wezeéniejszej argumentacji, ktéra ma charakter polemiczny,
oderwany od ustalen majacych potwierdzenie w zebranych dowodach i dlatego nie spos6b odnosié¢ sie do niej po raz
kolejny.

Nie spos6b tez kwestionowac ustalen Sadu w zakresie dotyczacym przestepstwa z art.276 k.k. Faktem jest, ze pisemne
uzasadnienie Sadu w tym zakresie jest bardzo lakoniczne, nie zawiera blizszej oceny zachowania oskarzonego.
Okoliczno$¢ ta nie wylacza jednak mozliwos$ci kontroli instancyjnej prawidlowo$ci rozstrzygniecia, a skoro tak
to naruszenie przepisu art.424 k.p.k. nie moze mieé przelozenia na ocene wplywu tego uchybienia na tresé
rozstrzygniecia. Trzeba pamietaé, ze oprocz protokolu przeszukania, w czasie ktorego ujawniono dokumenty w
mieszkaniu oskarzonego, Sad dysponowal réwniez informacja Urzedu Miasta w C. oraz wyjasnieniami oskarzonego
i zeznaniami C. K.. Te dwa ostatnie dowody osobowe pozostaja z soba w wyraznej sprzeczno$ci, a zeznania §wiadka
znalazly pelne potwierdzenie w nadeslanej przez Urzad informacji odno$nie czasu i okoliczno$ci utraty dokumentu.
Zaréwno w tym zakresie, jak i w czedci dotyczacej dokumentéw L. B., wyjasnienia A. P. jawia sie jako pokretne,
nielogiczne, przecza same sobie i nie sposdb ocenié ich jako wiarygodnych. Skoro oskarzony nie zwrocil osobom
uprawnionym dokumentéw w nalezytym terminie, nie poinformowal ich o miejscu przechowywania, badz o tym, ze
sq juz zbedne, to byly to zachowania polegajace na nieujawnieniu i nieudostepnieniu ich osobie uprawnionej, ktéra
tym samym nie miala mozliwoSci korzystania z nich. Jak wskazuje sie w doktrynie slowo ,,ukrywa” jest wieloznaczne,
nie obejmuje tylko przypadkéw umieszczenia danej rzeczy w miejscu niewidocznym, ale tez oznacza nieujawnienie
rzeczy, uniedostepnienie dla osoby uprawnionej, niezwrocenie. Nie ulega watpliwo$ci, ze w nastepstwie zachowania
oskarzonego pokrzywdzeni nie mieli mozliwoSci korzystania ze swoich dokumentow, byly one dla nich niedostepne.
Whbrew temu co podnosi obronca, uzywanie dokumentu nie nalezy do znamion przestepstwa z art.276 k.k., podobnie
tez cel ukrycia. Przestepstwo to jest przestepstwem umyslnym, ktére moze zostaé popelione rowniez w zamiarze
ewentualnym.

Podsumowujac t3 cze$¢ rozwazan, nalezy wskazaé, ze mimo swojej obszernoS$ci, apelacja obroncy nie zawierata
zadnych rzeczowych argumentow, ktdre moglyby w sposéb skuteczny podwazy¢ oceny i ustalenia Sadu Okregowego.
Whnioski wyprowadzone z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie uchybiaja ani regulom logicznego
rozumowania, ani wskazaniom wiedzy, czy tez zasadom do$wiadczenia zyciowego. Wywody obroncy o charakterze
polemicznym, wybiorczym, nie wytrzymuja krytyki w konfrontacji z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Odnoszac sie do wymiaru kar orzeczonych wobec A. P., stwierdzi¢ nalezy, ze kary jednostkowe za poszczeg6lne
przestepstwa sa karami wywazonymi, uwzgledniaja stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw i stopien zawinienia, nie
nosza cech razacej niewspotmiernoéci. Dlatego tez Sad Apelacyjny, mimo zastrzezen obroncy, nie znalazl podstaw do
zmiany wysokoSci kar pozbawienia wolnoSci i grzywien orzeczonych za przypisane oskarzonemu przestepstwa, jak tez
do zlagodzenia orzeczonych kar lacznych.



Nie przekonaly Sadu Apelacyjnego argumenty obroncy odnoszace sie do orzeczonego $rodka karnego zakazu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu produktami ropopochodnymi. Faktem jest, ze dopuszczajac
sie przypisanych przestepstw oskarzony nie mial formalnie zgloszonej dzialalno$ci gospodarczej, ale czynéw
dopuszczat sie w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, podejmujac istotne dzialania zwigzane z formalnie
zgloszona dzialalno$cia innych oséb i popekiajac przestepstwa w zwiazku z taka dzialalnoécig, zgodnie z rola jaka
miatl do spelnienia. Dlatego w takiej sytuacji nie ma zadnych przeszkod do orzeczenia tego Srodka karnego. Przepis
art.4182 k.k. nie dotyczy tylko formalnie zgloszonej dzialalnoéci gospodarczej, ale rowniez czynnoSci faktycznych,
ktore taka dzialalno$é w rzeczywistoéci stanowia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Srodek karny z art.41811 2 k.k. ma glownie
funkcje ochronng, zabezpieczajaca i prewencyjng. Orzeczenie Srodka ma chronié¢ spoleczenstwo przed osobami,
ktore naduzywaja zaufania zwiazanego z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza i przez to zachodzi obawa, ze przy
wykorzystaniu tej samej sposobnosci moglyby w dalszym ciagu zagrazac istotnym dobrom chronionym prawem (vide:
M. Szewczyk K.K. cze$¢ ogolna- Komentarz pod redakcja A. Zolla, tom I). Na prewencyjna funkcje uregulowan z
art.41 k.k. wskazat tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2.10.2006 roku sygn. VKK 213/06. Gdyby orzekanie na tej
podstawie $§rodka karnego ograniczy¢ jedynie do dzialan przestepczych sprawcy majacych formalnie zarejestrowang
dzialalnoScia gospodarcza, przeczyloby to ratio legis unormowania zawartego w omawianym przepisie. Dlatego tez i
w tym zakresie apelacja obroncy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny w oparciu o przepis art.43781 k.p.k. i art. 636 k.p.k. orzekl jak w sentencji
wyroku, obciazajac oskarzonego kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze.
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