Sygn. akt: II1 AKa 481/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Mariusz Zak (spr.)

Sedziowie SSA Wieslaw Kosowski

SSO del. Andrzej Ziebinski

Protokolant Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Adama Rocha
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 roku sprawy
E£.K.s. KiK.

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt. XXI K 67/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata Z. K. — Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23% VAT tytulem nieoplaconych

kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu L. K.

w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 481/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2014 r., sygn. akt XXI K 67/14, Sad Okregowy w Katowicach uznal oskarzonego za
winnego tego, ze w dniu 26 stycznia 2014 r. w sklepie (...) w S. przy ul. (...) usilowal dokona¢ rozboju, podczas ktérego
postugujac sie nozem i uzywajgc grozby pozbawienia zycia wobec A. K. usilowal zabra¢ w celu przywtaszczenia paczke
papieros6w marki R. (...) w cenie 11,60 na szkode W. D., ktére jednak nie nastapilo z uwagi na postawe pokrzywdzonej



i wezwanie Policji, czym wyczerpal znamiona zbrodni z art. 13 § 1 k.k. wz w. z art. 280 § 2 k.k. i za to na mocy art. 14
§ 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 21 § 6 pkt. 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Ponadto, na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary Sad Okregowy zaliczy} oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 26 stycznia 2014 r. do dnia 13 lutego 2014 r. oraz zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata Z. K. kwote 1328, 40 zt tylem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu i obcigzyt Skarb
Panstwa kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego, zarzucajac Sadowi I instancji:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
ustalenie, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego taki wniosek nie wynika,

2. obraze przepiséw prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw i zastosowanie oceny dowoddéw dowolnej nie za$§ swobodnej, poprzez bezkrytyczne
danie wiary zeznaniom pokrzywdzonej A. K., podczas gdy $wiadek ten przestuchiwany w toku postepowania
przygotowawczego w sposob calkowicie odbiegajacy od rzeczywisto$ci opisal wyglad oskarzonego, co winno wzbudzié
uzasadnione watpliwo$ci Sadu co do zdolnoéci postrzegania rzeczywisto$ci i przekazywania przebiegu wydarzen przez
pokrzywdzona.

Z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, skarzacy zarzucil obraze prawa
materialnego, tj.:

3. art. 15 k.k., poprzez jego niezastosowanie i ustalenie, ze oskarzony nie odstapil dobrowolnie od dokonania czynu
zabronionego, poniewaz nie zdolal zrealizowaé czynu przez determinacje pokrzywdzonej i wezwanie Policji i dopiero
opuszczenie sklepu nalezato przyjaé jako zakonczenie dzialan, podczas gdy oskarzony odstapil od dokonania czynu
dobrowolnie poprzez schowanie noza i zaprzestanie dzialan rozbojniczych po wejsciu do sklepu M. S.,

4. art. 280 § 2 k.k., poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze samo stanie przy ladzie oskarzonego wypehiato
znamiona tego czynu zabronionego, podczas gdy do wypelienia znamion tegoz czynu zabronionego konieczne jest
poslugiwanie sie niebezpiecznym narzedziem przy jednoczesnym stosowaniu §rodkéw rozbdjniczych.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie umorzenie postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych, bedacych podstawa
przypisania oskarzonemu przestepstwa usitlowania rozboju z art. 280 § 2 k.k. Ustalenia te znajduja oparcie w wynikach
postepowania dowodowego, ktére pod wzgledem zgodnosci z obowigzujaca procedura nie budzi jakichkolwiek
watpliwoéci. Przekonuje o tym zar6wno analiza akt sprawy jak i lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku
sporzadzonego stosownie do wymogoéw wynikajacych z art. 424 k.p.k.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest w szczegblnoSci podstaw do podwazenia wiarygodnoSci zeznan $wiadka A. K.
w oparciu o twierdzenie skarzacego, ze w zeznaniach skltadanych w ramach postepowania przygotowawczego Swiadek
ta opisala wyglad oskarzonego w sposob ,,catkowicie odmienny” od tego, jak wyglada on w rzeczywistoéci. Nie mozna
zgodzic sie ze skarzacym, by $§wiadczylo o tym bledne — zdaniem obroncy o 14 cm — okreélenie wzrostu oskarzonego.



Po pierwsze, wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji §wiadek A. K. wskazala w trakcie pierwszego przestuchania, ze
wzrost sprawcy to ,okolo 185 — 190 cm”, a nie dokladnie 190 cm, co czyni akcentowang rozbiezno$¢ znacznie mniejsza.

Po drugie, nie sposéb wymaga¢ od $wiadka, by znajdujgc sie stanie silnego stresu, zagrozenia zycia i zdrowia
wywolanego zachowaniem oskarzonego byla w stanie w sposob precyzyjny okresli¢ jego wzrost.

Istotnym jest za$, ze w trakcie okazania oskarzonego, Swiadek A. K. nie miala watpliwosci i stanowczo rozpoznata w
nim sprawce przedmiotowego zdarzenia, czemu Sad I instancji prawidlowo nadat pierwszorzedne znaczenie.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze sygnalizowana nieécisto$¢ w ww. zeznaniach $§wiadka jest tego
rodzaju, ze podwaza jej zdolnoé¢ do postrzegania rzeczywistoSci badz odtwarzania spostrzezen, nie tylko w zakresie
identyfikacji oskarzonego, jako sprawcy zarzucanego mu czynu, ale rOwniez w zakresie pozostalych elementéw
przedmiotowego zdarzenia, ktore mialy wplyw na przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacje prawna, jak chociazby
odno$nie postugiwania sie nozem przez oskarzonego.

Przeciwnie, za Sadem Okregowym podkresli¢ trzeba, ze zrelacjonowala ona przebieg zdarzenia w sposéb spdjny,
konsekwentny, wskazujac na kolejne etapy oraz zmienne zachowanie oskarzonego. Nie miata tez zadnych watpliwoSci,
ze w trakcie zajScia (proby rozboju) postuzyl sie on nozem. Potrafila przy tym opisa¢ wyglad noza, okresli¢ jego typ
oraz — w przyblizeniu — dtugo$¢ ostrza (k. 174).

Jesli zad chodzi o fakt, iz Sad Iinstancji w calo$ci dal wiare zeznaniom ww. §wiadka, ktére w zakresie ustalenia realizacji
przez oskarzonego znamion zarzucanego mu czynu byly jedynym dowodem w przedmiotowej sprawie, wyjasnienia
wymaga, ze przyznanie waloru wiarygodno$ci jednym dowodom i réwnoczesne uznanie innych za niezastugujacych
na wiare jest uprawnieniem Sadu I instancji, ktory realizujac jedna z podstawowych zasad postepowania, zetknal
sie z nimi bezposérednio. Ocena sadu meriti mie$ci sie za§ w granicach oceny swobodnej - do ktorej zgodnie z art. 7
k.p.k. sad ten jest uprawniony — o ile znajduje potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, odpowiada zasadom
doswiadczenia zyciowego i regulom logiki.

Ocena zeznan $wiadka A. K. — przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - ma tego typu charakter.
Podnoszone za$ przez skarzacego, a opisane wyzej twierdzenia, nie daja podstawy do uznania jej za dowolna.

Odnoszac sie do trzeciego z kolei zarzutu wyjasnienia wymaga, ze kwestia dobrowolno$ci odstapienia od dokonania
czynu zabronionego nie jest postrzegana w orzecznictwie jednolicie. Z jednej strony mozna bowiem odnalezé
wypowiedzi, ktére dobrowolnosci odstapienia upatruja juz w samym tylko zaprzestaniu dalszej realizacji znamion
czynu zabronionego (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 25.10.2012 r., sygn. akt II Aka 169/12) z drugiej za$ twierdzi
sie, ze odstapienie musi mie¢ dodatkowo Zrodlo w — blizej nieokre§lonych — wewnetrznych przemysleniach sprawcy
(por. wyrok SA w Katowicach z dnia 28.02.2002 r., sygn. akt IT Aka 549/2001, Prok. I Pr. 2002/12/27).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w tut. skladzie, aby odstapienie od dokonania czynu zabronionego moglo zostac
zakwalifikowane jako dobrowolne w rozumieniu art. 15 k.k. - a w konsekwencji skutkowalo bezkarnoécia za jego
usilowanie - musi lacznie spelnia¢ trzy kryteria.

Po pierwsze, wymagane jest by bylo ono sterowane wola sprawcy. Wszelkie zatem przypadki, w ktérych do dokonania
wprawdzie nie dochodzi jednakze ma to miejsce z uwagi na zastosowanie wobec sprawcy jakiejkolwiek formy
przymusu bezposredniego, w sposdb oczywisty wylaczaja dobrowolnoéé.

Po drugie, musi ono mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej sprawca ma $§wiadomos§¢ mozliwoSci dokonania czynu
zabronionego. Nie jest zatem dobrowolnym odstapienie, ktore nastepuje zaréwno z uwagi na fakt, iz dokonanie czynu
— ze wzgledu na zmiane okoliczno$ci - stalo sie obiektywnie niemozliwe, jak i wowczas gdy stalo sie takim subiektywnie
- a zatem w przekonaniu sprawcy, w jego wyobrazeniu.



Po trzecie, aby odstapienie od dokonania kwalifikowaé jako dobrowolne nie moze by¢ ono ,wymuszone” zmiang
okoliczno$ci niezaleznych od sprawcy (bedacych ,,poza nim”), bowiem w takim przypadku nie ma ono — w znaczeniu
powszechnym — charakteru dobrowolnego.

W orzecznictwie stusznie podkresla sie zatem, ze motyw sprawcy - ktéry sklonil go do odstapienia od dokonania -
pozostaje bez znaczenia dla uznania odstapienia za dobrowolne. USciSlenia jednak wymaga, ze w tym sensie nie ma on
znaczenia, ze nie jest istotny ani jego rodzaj, ani jego pozytywna czy tez negatywna ocena w kategoriach moralnych.
Istotnym jest jednak, czy jego znaczacym zrodlem byly okoliczno$ci zewnetrzne wobec sprawcy, a ,wymuszajace”
na nim zmiane decyzji (np. zaalarmowanie odpowiednich stuzb, czy zidentyfikowanie sprawcy ukrywajacego swa
tozsamo$¢), czy tez inne okoliczno$ci, ktore nie maja takiego charakteru.

W rezultacie zatem, ten sam motyw, sklaniajacy sprawce do odstapienia od dokonania — jak przykladowo chec
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej — w jednych przypadkach moze uzasadnia¢ kwalifikacje odstapienia jako
dobrowolnego, w innych za$ nie bedzie stanowi¢ takiej podstawy.

W przedmiotowej sprawie, aby rozwazy¢ zachowanie oskarzonego przez pryzmat spelnienia powolanych wyzej
kryteriow, w pierwszej kolejnosci koniecznym jest ustalenie momentu, w ktérym oskarzony odstapil od dokonania,
ktore to odstapienie niewatpliwie miato miejsce. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze momentu tego nie
mozna wigza¢ — jak domaga sie tego skarzacy — z chwila, w ktérej oskarzony opuécil i schowal n6z do kieszeni, ktory
wezeéniej okazal ekspedientce, zZadajac wydania papierosow.

Ustalenie momentu, w ktérym nastepuje dobrowolne odstapienie od usilowania nalezy wigzac¢ z chwilg zaprzestania
realizacji znamion danego czynu zabronionego. Na gruncie rozpoznawanej sprawy istotnym jest zatem, ze znamie
sposhuzenia sie” nozem - zawarte w konstrukeji zarzucanej oskarzonemu zbrodni z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 §
2 k.k. - jest pojeciem o szerokim zakresie znaczeniowym i obejmuje rowniez przypadki samego tylko okazania noza.
Oznacza to, ze juz w momencie, w ktorym oskarzony okazal n6z ekspedientce - nasilajac tym samym kierowang wobec
niej grozbe natychmiastowego uzycia przemocy - zrealizowal znamie ,,postuzenia sie” nim. Fakt, iz nastepnie schowatl
go do kieszeni sam w sobie nie oznaczal wiec, ze odstapil od realizacji podjetego zamiaru.

Uzasadnieniem dla tej tezy sa dwa argumenty.

Po pierwsze, cel w jakim oskarzony postuzyl sie nozem, a ktory wynika z kontekstu wytworzonej przez niego sytuacji,
zostal juz przez niego osiggniety. Obawa spelnienia grozby kierowanej wobec pokrzywdzonej zostala spotegowana na
skutek samej tylko prezentacji noza.

Po drugie, jesli wzia¢ pod uwage, ze odstapienie od dokonania przestepstwa jest rownoznaczne z uchyleniem
zagrozenia dla dobra prawnego, ktéremu zachowanie sprawcy zagrazalo, wowczas nie sposoéb za odstapienie od
dokonania rozboju - a nawet postuzenia sie nozem w trakcie jego usilowania - uwaza¢ samego tylko schowania przez
sprawce noza do kieszeni, jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie. Nie odrzucajac noza, oskarzony w kazdej
chwili mial mozliwo$é jego uzycia, a oczekujac w dalszym ciggu przed lada na wydanie zadanych papieroséow, dal
jednoznaczny wyraz temu, ze jego grozba - uprzednio wypowiedziana wprost i wzmocniona okazaniem noza — nie
zdezaktualizowala sie.

Stusznie zatem uznal Sad I instancji, ze odstgpienie przez oskarzonego od dokonania czynu mialo miejsce w niniejsze;j
sprawie dopiero z momentem odejScia przez niego od lady i wyjscia ze sklepu.

Co jednak istotne, doszlo do niego dopiero wowczas, gdy oskarzony spostrzegl, ze pokrzywdzona wzywa Policje i co
wiecej, to wladnie ta okoliczno$é - zewnetrzna wobec sprawcy - byla decydujacym impulsem wplywajacym na jego
decyzje. Oskarzony datl temu czytelny i wymowny wyraz kierujac - wobec towarzyszacej mu kobiety - stowa: ,,cho¢ bo
ona juz dzwoni”, a nastepnie uciekajac ze sklepu.



Oznacza to, ze o ile spelniona zostala pierwsza i druga z ww. przestanek, warunkujacych dobrowolno$¢ odstapienia
od dokonania, tj. zachowanie sprawcy bylo sterowane jego wola oraz nastapilo, gdy dokonanie wciaz byto mozliwe, o
tyle nie mozna tego powiedzie¢ o ostatniej z nich.

Na skutek postawy pokrzywdzonej, w tym zwlaszcza zaalarmowania Policji, wytworzyla sie bowiem nowa sytuacja,
ktdra sadzac po tresci ww. stow wypowiedzianych wowczas przez oskarzonego, spowodowala, ze odstapil od dokonania
rozboju i uciek} z miejsca zdarzenia.

W rezultacie, odstapienie przez oskarzonego od dokonania rozboju nie spetlnialo wszystkich kryteriow, od ktérych
uzalezniona jest mozliwo$¢ zakwalifikowania go jako dobrowolnego, a w konsekwencji — jak slusznie uznal Sad I
instancji - nie moglo prowadzi¢ do zakwalifikowania czynu oskarzonego jako bezkarnego.

Nie oznacza to jednak, ze fakt odstapienia przez oskarzonego od dokonania usilowanego czynu pozostal bez znaczenia
w przedmiotowej sprawie. Sad I instancji nadal tej okoliczno$ci prawidlowe znaczenie i zasadnie uwzglednil ja jako
jeden z elementow przesadzajacych o zlagodzeniu kary w trybie art. 60 § 2 k.k.

W $wietle powyzszych rozwazan, dotyczacych miedzy innymi sposobu rozumienia znamienia okreslajacego czynno§é
wykonawcza sprawcy, polegajacego na ,poshuzeniu sie” nozem, ostatni z zarzutéw apelacji rowniez nie zastugiwal na
uwzglednienie.

Kwalifikacja zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. uzasadniona byla nie tylko
tym, ze oskarzony stal przy ladzie — jak wskazuje skarzacy — lecz tym, ze zadajac wydania paczki papieroséw grozit
pokrzywdzonej natychmiastowym uzyciem przemocy i okazywal noz.

Uzyte za$ w art. 280 § 2 k.k. znamie , postugiwania sie nozem” obejmuje zachowania, ktdre polegaja nie tylko na jego
uzyciu, ale nawet samej jego demonstracji (por. wyrok SN z dnia 3 maja 1984 r., IT KR 81/85, OSNPG 1984, nr 11,
poz. 99). Ponadto, jednym ze znamion strony przedmiotowej czynu z art. 280 § 2 k.k. jest juz samo zastosowanie
grozby natychmiastowego uzycia przemocy wobec osoby. W rezultacie, wbrew stanowisku skarzacego, dla przyjecia
ww. kwalifikacji zarzucanego oskarzonemu czynu z nie jest wymagane, by przemoc zostala przez niego uzyta.

Kara orzeczona wobec skazanego nie byla wprawdzie przedmiotem zarzutu apelacyjnego, jednakze biorac pod uwage
kierunek wniesionego $§rodka odwolawczego, Sad Apelacyjny rozwazyl rowniez i ten element zaskarzonego wyroku,
nie znajdujac podstaw do jego zmiany.

Wymierzona kara odpowiada bowiem zaréwno stopniowi winy oskarzonego jak i spolecznej szkodliwoSci
popelnionego czynu oraz bierze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie winna spetniac (art. 53 § 1 k.k.).
Jest ona rowniez efektem wywazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy (art. 53 § 2 k.k.). Podkre$lenia wymaga, ze
Sad I instancji prawidlowo uznal, iz z uwagi na odstapienie przez oskarzonego od dokonania czynu, brak wysokiego
natezenia agresji w jego zachowaniu oraz niewielka warto$¢ mienia, ktérego zaboru usilowal dokonaé, nawet kara
orzeczona w najnizszym wymiarze przewidzianym za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. bylaby
niewspoOlmiernie surowa, a zatem slusznie zastosowal instytucje nadzwyczajnego jej ztagodzenia (art. 60 § 2 k.k.).

Z drugiej jednak strony, okreslajac wysokosé orzeczonej kary Sad Okregowy zasadnie potraktowal jako okolicznosé
obcigzajaca oskarzonego jego uprzednia wielokrotng karalno$é, w tym za przestepstwa podobne (jedno z art. 280 §
1k.k).

W $wietle powyzszego, jak rowniez biorac pod uwage, ze Sad I instancji nie dopuscit sie uchybien, ktére musiatyby
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, Sad
Apelacyjny w caloSci - na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. - utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach obrony z urzedu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (Dz. U z 2009r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.), art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. oraz § 14 ust. 2 pkt. 5 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t). Zasadzona kwote 600 zt Sad
podwyzszyl na podstawie art. 2 ust. 3 powolanego wyzej Rozporzadzenia o stawke podatku od towaréw i uslug w
wysokoSci 23 %.

Na podstawie za$ art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnit oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych
majac na uwadze jego trudna sytuacje majatkowa.



