Sygn. akt : II AKa 47/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Mariusz Zak (spr.)
Sedziowie SSA Piotr Mirek

SSA Marek Charuza
Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Andrzeja Kuklisa

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r. sprawy

skazanego Z. K. s. J.il., ur. (...) wC.

- 0 wydanie wyroku lacznego -

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 29 listopada 2013 r.

sygn. akt. IT K 131/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt II AKa 47/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym z dnia 29 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Czestochowie, na podstawie art. 85 k.k. i art. 88
k.k. w zw. z art. 77 § 2 k.k., orzekl wobec skazanego Z. K. kare laczng 25 lat pozbawienia wolnoSci, z ograniczeniem
mozliwos$ci skorzystania z warunkowego zwolnienia nie weze$niej niz po odbyciu przez niego kary 20 lat pozbawienia
wolno$ci, w miejsce kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych mu na mocy wyrokéw:

1. Sadu Okregowego w C.z dnia 5 kwietnia 2006 r., sygn. akt (...), zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K.z
dnia 30 listopada 2006 1., sygn. (...), na mocy ktérego, za przestepstwo z art. 276 k.k. popelmione w pazdzierniku 2000
r. zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w pierwszej
potowie pazdziernika 2000 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo z art. 239 § 1 k.k.
popelione w dniu 5 sierpnia 2001 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo z art. 276 k.k. popelione
w dniu 5 sierpnia 2001 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. popelnione



wiosng 2000 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktore to kary polaczono oskarzonemu na mocy art. 85 k.k.iart. 86 §
1 k.k. wymierzajac kare taczna 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz zaliczajac na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od dnia 14.04.2004 r. do dnia 14.10.2005 1. i od dnia 29.10.2005 r. do dnia 30.11.2006 r.;

2. Sadu Okregowego w C.z dnia 7 kwietnia 2008 r., sygn. (...), zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K.z
dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt(...), na mocy ktorego za przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do daty wejScia w zycie w dniu 26 wrzeénia 2005 r. zmiany wprowadzonej przez art. 1 pkt. 15 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1363), popelnione w pierwszej potowie pazdziernika 2000 r., zostal skazany
na kare 25 lat pozbawienia wolnoSci, z ograniczeniem mozliwoéci skorzystania z warunkowego przedterminowego
zwolnienia, nie weze$niej niz po odbyciu przez niego kary 20 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajac na jej poczet okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 05.05.2008 r. do dnia 23.10.2008 r. oraz na mocy ktérego
orzeczono wobec oskarzonego $rodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych na okres 10 lat i zasadzono od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej nawiazke w wysokosci 7.600 zl;

3. Sadu Rejonowego w C.z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. akt (...), na mocy ktérego za przestepstwo z art. 263 § 1 k.k.
popelione w kwietniu 2004 r. zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci;

4. Sadu Okregowego w C.z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt (...), zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K.z dnia
14 stycznia 2010 r., (...), na mocy ktérego za przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. popelnione w okresie od dnia 1 kwietnia
2004 r. do dnia 28 kwietnia 2004 r. zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo z art. 233 § 1
k.k.iart. 234 k.k. przy zast. art. 12 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniach 2 listopada 2004 r., 19 listopada 2004
r., 23 grudnia 2004 r. oraz 31 stycznia 2005 r. zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz za przestepstwo
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 1 k.k. i art. 310 § 2 k.k. przy zast. art. 12 k.k. i w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione
w okresie od dnia 1 sierpnia 2000 r. do dnia 6 kwietnia 2004 r. na kare 6 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to kary
poltaczono oskarzonemu na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzajac mu kare laczna 7 lat pozbawienia wolnoéci;

- objetych wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w C.z dnia 15 lipca 2010 r. sygn. akt (...), mocg ktérego wymierzono
skazanemu kare laczng 25 lat pozbawienia wolnoSci z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w polaczonych sprawach,

5. Sadu Okregowego w C.z dnia 26 listopada 2012 r., sygn. akt (...), zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K.z
dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. popelnione w dniu 18 grudnia 2002 r. na kare
8 lat pozbawienia wolnoSci.

Na mocy art. 577 k.p.k. Sad Okregowy w Czestochowie zaliczyl na poczet orzeczonej kary lacznej okresy kar dotychczas
odbytych oraz okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci:

- od dnia 10 kwietnia 2004 r. do dnia 14 pazdziernika 2005 r. i od dnia 29 pazdziernika 2005 r. do dnia 30 listopada
2006 r. w sprawie Sadu Okregowego w C.sygn. akt (...),

- od dnia 5 maja 2008 r. do dnia 23 paZdziernika 2008 r. w sprawie Sagdu Okregowego w C., sygn. akt (...) oraz okresy
kar dotychczas odbytych.

Ponadto, na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. oraz art. 576 § 1 k.p.k. Sad I instancji ustalil, ze z chwila wydania wyroku
lacznego, poprzedni wyrok lgczny Sadu Okregowego w C.z dnia 15 lipca 2010 r. sygn. akt(...)traci moc, a polgczone
wyroki w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym podlegaja odrebnemu wykonaniu oraz w oparciu o art. 29 ustawy
Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu i w mys$l art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od ponoszenia kosztoéw sgdowych, ktérymi obcigzyt
Skarb Panstwa.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej ograniczenia
mozliwo$ci skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia nie wczeéniej niz po odbyciu kary 20 lat
pozbawienia wolno$ci oraz podnoszac zarzuty:

1. obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§é orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., poprzez zmarginalizowanie przez Sad wnioskéw wynikajacych z opinii penitencjarnej z Zakladu Karnego w
G., z ktérych wynika m.in. dobra ocena zachowania skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci oraz
fakt jego pietdziesieciokrotnego nagradzania regulaminowego, co wskazuje na pozytywne efekty procesu resocjalizacji
skazanego i jako takie powinno zostaé¢ uwzglednione przez Sad przy wymiarze kary lacznej;

2. razacej niewspolmiernoSci orzeczonej kary lacznej, poprzez ograniczenie skazanemu mozliwoéci ubiegania sie o
warunkowe przedterminowe zwolnienie dopiero po odbyciu 20 lat kary, co nie wydaje sie stuszne biorgc pod uwage,
iz skazany juz od 2004 r. jest pozbawiony wolnoSci, wiec mozna podstawnie ocenié¢, ze dotychczasowy przebieg
resocjalizacji wywiera pozytywny wplyw na ksztaltowanie prawidlowej postawy spolecznej skazanego, w zwiazku z
czym nie mozna wykluczy¢, iz dluzsza niz 15-letnia izolacja skazanego, a okaze sie zbedna i niecelowa.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku lacznego poprzez rezygnacje z ograniczenia mozliwo$ci
ubiegania sie skazanego o warunkowe przedterminowe zwolnienie, o ktérym mowa w art. 77 § 2 k.k. oraz o zasadzenie
wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng udzielona skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie Sad I instancji prawidtowo stwierdzil, ze przestepstwa
za ktore Z. K. zostal skazany powolanymi wyzej prawomocnymi wyrokami pozostajg ze soba w zbiegu, a kary za nie
wymierzone podlegaja polaczeniu. Nie ma zatem watpliwo$ci, Ze spelnione zostaly przestanki z art. 569 § 1 k.p.k. i art.
85 k.k. warunkujace orzeczenie wyroku lacznego. Kwestia ta nie byla zreszta przez skarzacego kwestionowana.

Whbrew twierdzeniom autora apelacji, wyrazonym w pierwszym z jej zarzutéw, Sad I instancji prawidlowo okreslit
rowniez wymiar kary lacznej. W okolicznos$ciach niniejszej sprawy tre$¢ art. 88 k.k. nie pozostawiala Sadowi
Okregowemu jakiejkolwiek swobody w tym zakresie. Skoro najsurowsza kara orzeczong wobec skazanego za jedno ze
zbiegajacych sie przestepstw byla kara 25 lat pozbawienia wolno$ci, woéwczas zgodnie z powolanym przepisem, Sad
I instancji stusznie orzekl te kare jako kare laczna.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze na wymiar kary lacznej orzekanej wyrokiem lacznym istotny wplyw ma
zachowanie oskarzonego w zakladzie karnym albo w §rodowisku, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu
poszczegolnymi wyrokami. Trzeba jednak dodaé, ze ma to miejsce jedynie w tych sytuacjach, w ktérych wymiar kary
lacznej nie jest przez ustawodawce bezwzglednie oznaczony, a Sad dysponuje kompetencja do jej uksztaltowania w
ramach okreslonych granic (art. 86 k.k.). Sytuacja tego typu nie zachodzi jednak na gruncie przedmiotowej sprawy.
Wobec faktu, iz w niniejszej sprawie zastosowanie miat art. 88 k.k. - na mocy ktorego wymiar kary tacznej zostal przez
ustawodawce bezwzglednie oznaczony - w zupelnoéci brak jest podstaw do zarzucenia Sadowi I instancji naruszenia
art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie postepéw procesu resocjalizacji skazanego. W $wietle art.
88 k.k. okolicznos¢ ta nie mogla bowiem mieé jakiegokolwiek wplywu na wymiar kary lacznej.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez drugi z zarzutdéw apelacji. Jego istota sprowadzala sie do rozstrzygniecia,
czy w przypadku, gdy wymierzajac kare pozbawienia wolnosci za jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw, Sad
wyznaczyl na podstawie art. 77 § 2 k.k. surowsze ograniczenia do skorzystania przez skazanego z warunkowego
zwolnienia niz przewidziane w art. 78 k.k., to wowczas Sad orzekajacy w przedmiocie orzeczenia kary lacznej ma
obowiazek zastrzec owo ograniczenie rowniez w stosunku do kary lacznej pozbawienia wolnosci, czy tez ustawodawca
pozostawil Sadowi swobode w tym zakresie.



Rozwazajac powolane wyzej zagadnienie Sad Apelacyjny stwierdzil, iz nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
skarzacego, by sad orzekajacy w przedmiocie wymiaru kary w wyroku tacznym dysponowat kompetencja do rezygnacji
z ograniczenia przewidzianego w art. 77 § 2 k.k.

Zastrzezenie z art. 77 § 2 k.k. zostalo orzeczone wobec skazanego Z. K.w wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 7 kwietnia 2008 r., sygn. akt (...), na mocy ktérego zostal on skazany na kare 25 lat pozbawienia wolnosci.
Zgodnie z art. 85 k.k. oznacza to, Ze kara orzeczona tym wyrokiem stanowi — obok kar wymierzonych mu pozostalymi
wyrokami podlegajacymi laczeniu — podstawe kary lacznej ferowanej w wyroku lacznym.

Przepis art. 85 k.k., jak i okre§lajgce granice oraz wymiar kary lacznej przepisy art. 86 i 88 k.k., nie wskazuja wprost,
ze przez podstawe kary lacznej nalezy rozumie¢, w przypadku kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej przez sad z
zastrzezeniem z art. 77 § 2 k.k., kare w ten spos6b uksztaltowana (o tej tresci ). Nie ma zatem watpliwosci, iz kwestia
ta nie zostala przez ustawodawce expressis verbis uregulowana. Ponadto, w Kodeksie karnym brak jest przepisu,
ktory - jak ma to miejsce w stosunku do $§rodkéw karnych, Srodkéw zabezpieczajacych oraz dozoru (art. 9o § 1 k.k.) -
nakazywalby stosowac ograniczenie mozliwo$ci skorzystania z warunkowego zwolnienia, chociazby zostalo orzeczone
przy wymierzeniu kary tylko za jedno ze zbiegajacych sie przestepstw. W konsekwencji potrzeba rozstrzygniecia ww.
zagadnienia rodzi konieczno$¢ odwolania sie do charakteru prawnego zastrzezenia z art. 77 § 2 k.k. oraz zasad ogélnych
postepowania karnego. Wykladnia prawa to bowiem nie tylko zabiegi o charakterze czysto jezykowym, sprowadzajace
sie do ustalania znaczenia poszczeg6lnych stow uzytych przez ustawodawce. Koniecznym jest rowniez rozwazenie
danej hipotezy interpretacyjnej takze w kontekécie innych regulacji prawnych (wykladnia systemowa) jak rowniez jej
celowosci i skutkow do jakich prowadzi (wykladnia funkcjonalna) (por. wyrok SN z dnia 19.11.2008 r., V KK 74/08,
OSNKW 2009, Nr 3, poz. 21).

Wykladnia systemowa z kolei nie ogranicza sie jedynie do uwzglednienia systematyki aktu prawnego (reguly
systemowo — strukturalne) ale obejmuje réwniez odwolanie sie do aksjologii, ktéra lezy u podstaw danej instytucji
prawnej czy tez calego systemu prawnego (reguly systemowo — aksjologiczne).

Analizujac znaczenie i charakter prawny zastrzezenia z art. 77 § 2 k.k. z tego punktu widzenia w pierwszej kolejnosSci
zwrdcié nalezy uwage na to, ze objete nim uprawnienie do zaostrzenia rygoréw czasowych warunkowego zwolnienia
ustawodawca przyznal sadowi wymierzajacemu kare pozbawienia wolnosci.

Wprowadzenie do wyroku obostrzenia z art. 77 § 2 k.k. jest zatem elementem (efektem) procesu orzekania przez
sad o karze pozbawienia wolnosci, jaka sprawca powinien ponie$¢ za okreslony czyn. Zwieksza ono dolegliwos¢ tak
uksztaltowanej kary, stajac sie jej istotna czescia, wspoldecydujaca o jej surowosci, takze w odbiorze spolecznym.

Siegajac do niego sad orzekajacy jest zatem zobligowany zgodnie z art. 53 k.k. uwzgledni¢ miedzy innymi stopien winy
sprawcy i spolecznej szkodliwoéci jego czynu. To w obszarze tych przestanek musza sytuowac sie okoliczno$ci tworzace
szczegoblnie uzasadniony wypadek, o jakim mowa w zdaniu pierwszym art. 77 § 2 k.k. Z oczywistych za$§ powodow oceny
dokonane w tym zakresie przez sad rozpoznajacy sprawe, $ci$le zwigzane z wyrokowaniem, nie moga by¢ poddane
weryfikacji przez sad wydajacy wyrok laczny i to niezaleznie od tego jak przebiega proces resocjalizacji skazanego.

Wskazaé tez trzeba, ze art. 77 § 2 k.k. dopuszczajac mozliwo$¢ zastrzezenia przez sad wymierzajacy kare pozbawienia
wolno$ci wskazanych w nim progéw czasowych warunkowego zwolnienia odniost je bezposrednio do tych, ktore
ustawodawca zakre§lit w art. 78 k.k., a nie moze przeciez budzi¢ watpliwosci, iz okreélajgc je w tym przepisie w spos6b
»Sztywny”, nie kierowal sie indywidualng prognoza kryminologiczna.

Reasumujgc uzna¢ nalezy, ze wartoScia ktora legla u podstaw upowaznienia sadu wymierzajacego sprawcy kare
pozbawienia wolno$ci do tego, aby w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, wyznaczyl surowsze ograniczenia
do skorzystania przez niego z mozliwo$ci warunkowego zwolnienia niz okre$lone w art. 78 k.k. jest przekonanie,
ze przemawia za tym wzglad na spoleczne oddzialywanie kary, a zwlaszcza potrzeba zado$cuczynienia poczuciu
sprawiedliwoéci. Sad w tym celu zastrzega zatem surowsze ograniczenia w dostepie do warunkowego zwolnienia,



by uplyw czasu okreSlony w art. 78 k.k. nie umniejszyl znaczenia kary dla jej spolecznego oddzialywania i
zado$Cuczynienia poczuciu sprawiedliwo$ci. Warto$ci te maja wowczas pierwszenstwo przed wzgledami prewencji
indywidualnej, ktore zostang uwzglednione dopiero przy podejmowaniu decyzji przez sad penitencjarny w oparciu
oart. 778§ 1k.k.

Skoro zatem podstawe ograniczenia z art. 77 § 2 k.k. stanowia powolane wyzej okoliczno$ci bedace wyrazem represji
karnej, to ewentualne postepy resocjalizacji skazanego w okresie od wymierzenia kary pozbawienia wolnoéci z
ograniczeniem wyznaczonym na podstawie art. 77 § 2 k.k. do orzeczenia wyroku lacznego — a co za tym idzie
podkreslana przez skarzacego prognoza kryminologiczna - nie moga wplywac¢ na omawiane ograniczenie.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nie jest dopuszczalna jakakolwiek ingerencja w tym zakresie nie tylko w
toku wykonywania kary, przez sad penitencjarny orzekajacy w oparciu o art. 77 § 1 k.k., ale takze w trybie orzekania
o karze lacznej przez sad wyroku lacznego, ktory nie jest uprawniony do tego, aby — wedlug wlasnego uznania —
wprowadzié do orzekanej kary lacznej zastrzezenie z art. 77 § 2 k k., jesli nie bylo go w Zadnej z taczonych kar, ani tez do
pominiecia go, czy tez do jego modyfikacji, w przypadku gdy byto ono zawarte w orzeczeniu o karze, bedacej podstawa
kary lacznej ferowanej w wyroku lacznym (podobnie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 25.02.2011 1.,
sygn. akt IT Aka 438/10 oraz Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z 26.05.2007 r., II AKa 189/01, KZS
2001/6/2).

Sad Apelacyjny dostrzega rowniez odmienne stanowisko, na ktére powoluje sie autor apelacji, a ktdre wyrazone zostato
w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 marca 2008 r., AKzw 136/08, KZS 2008/6/58, jednakze
wobec braku przytoczenia argumentacji na jego uzasadnienie, nie sposéb sie do niego odnies¢.

Skoro za$ z powyzszych rozwazan wynika, ze ,przeniesienie” zastrzezenia z art. 77 § 2 k.k. w stosunku do wymierzone;j
zaskarzonym wyrokiem kary lacznej 25 lat pozbawienia wolno$ci bylo obowigzkiem Sadu I instancji - majacym zrédto
w prawie materialnym - to wowczas nie sposob zarzuci¢ by Sad I instancji realizujac ten obowigzek doprowadzil do
naruszenia obowigzujacych przepiséw i wynikajacych z nich zasad wymiaru kary laczne;.

Wprawdzie kwestia ta nie byla przedmiotem zarzutéw zawartych w apelacji jednakze na marginesie nalezy wskazaé,
ze Sad I instancji wyrazil prawidlowe stanowisko, iz brak zastrzezenia ograniczenia z art. 77 § 2 k.k. w uprzednio
wydanym wobec skazanego Z. K. wyroku lacznym, pozostaje bez znaczenia dla realizacji obowigzku jego zastrzezenia
w zaskarzonym wyroku lacznym. Podstawa wydania nowego wyroku lacznego sa bowiem kary jednostkowe, a nie
orzeczone wcze$niej kary laczne, za$ zgodnie z art. 575 § 1 k.p.k. uprzednio wydany wyrok laczny traci moc.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé¢ Sadowi I instancji, ze biorac pod uwage tresé wyroku Sadu Okregowego w C.z
dnia 5 kwietnia 2006 r., sygn. akt (...), w zakresie orzeczenia zawartego w pkt. X, zachodzi konieczno$¢ skorzystania
z trybu przewidzianego w art. 420 § 2 k.p.k. i prawidlowego zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet
orzeczonej zaskarzonym wyrokiem lacznym kary pozbawienia wolnoéci, czego z uwagi na kierunek apelacji nie mégt
uczyni¢ Sad Apelacyjny w ramach postepowania odwolawczego.

Nie podzielajac zatem zarzutéw apelacji, a takze nie znajdujgc branych pod uwage z urzedu podstaw do zmiany lub
uchylenia wyroku, Sad Apelacyjny utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy.

Ze wzgledu na sytuacje majatkowa skazanego oraz odbywanie wieloletniej kary pozbawienia wolnosci, Sad Apelacyjny
obciagzyt Skarb Panstwa kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze.



