Sygn. akt: II AKa 307/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Mirostaw Ziaja
Sedziowie SSA Robert Kirejew (spr.)

SSA Piotr Pos$piech
Protokolant Magdalena Baryla

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Dariusza Wiory
po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2013 roku sprawy
P.B.s.E.iH.

ur. (...) wK.

oskarzonego z art. 156 § 3 k.k., art. 245 k.k., art. 157 § 2 k.k.
na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 29 kwietnia 2013 roku, sygn. akt. VK 82/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« w punkcie 1 uznaje P. B.za winnego tego, ze w dniu
19 wrze$nia 2010 roku w C., nie zachowujac ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, uderzyt A.
O.piesécia w glowe doprowadzajac go do upadku i uderzenia glowa o twarde podtoze, co spowodowalo obrazenia
§rddczaszkowe w postaci krwotoku podpajeczynowkowego, krwiaka Srodmozgowego potkuli lewej oraz obrzeku
mozgu, w nastepstwie ktorych pokrzywdzony zmart w dniu
25 wrze$nia 2010 roku, co oskarzony mogl przewidzie¢, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 155 k.k. i za to
na podstawie tegoz przepisu skazuje go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

« uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 4 i 5 zaskarzonego wyroku
iwich miejsce na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu P. B. kare laczna 4 (czterech) lat i
6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na jej poczet okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia
20 wrze$nia 2010 roku do dnia 24 wrze$nia 2010 roku

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;




3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) na rzecz adwokata A. P. — Kancelaria Adwokacka w R.
kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23% podatku VAT tytulem nieoptaconych kosztéw obrony z
urzedu udzielonej oskarzonemu P. B.

w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

IT AKa 307/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach, O$rodek Zamiejscowy w Rybniku, wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygn. akt V
K 82/11 uznal oskarzonego P. B.za winnego tego, ze w dniu 19 wrze$nia 2010 r. w C.spowodowal u A. O.ciezki
uszczerbek na zdrowiu w ten sposéb, ze uderzal go pie$cia w glowe doprowadzajac pokrzywdzonego do upadku na
twarde podloze, w wyniku czego doszlo do powstania u pokrzywdzonego obrazen $§roédczaszkowych w postaci krwotoku
podpajeczyndéwkowego, krwiaka Sroédmozgowego polkuli lewej oraz obrzeku moézgu, ktére to obrazenia skutkowaly
choroba realnie zagrazajaca zyciu, w nastepstwie ktdrej pokrzywdzony zmart, tj. za winnego wystepku z art. 156 § 3
k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazal go na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci.

P. B. uznany zostal tez za winnego tego, ze w dniu 19 wrzeénia 2010 r. w C. poprzez kopanie i uderzanie pieécig w glowe
A. S. (1) spowodowal u niego obrazenia w postaci podbiegniecia krwawego pod prawym okiem i na nosie, zadrapan
na czole po stronie prawej, obrzeku okolicy potylicznej i ciemieniowej glowy oraz bolesno$ci palpacyjnej, ktore to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala u pokrzywdzonego na okres ponizej 7 dni, tj. za winnego
wystepku z art. 157 § 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Tym samym wyrokiem P. B. uznany zostal za winnego takze tego, ze w dniu 19 wrzeénia 2010 r. w C. wywarl wplyw
na $wiadka w ten sposob, ze grozil A. S. (1) pobiciem w razie zawiadomienia organ6éw $cigania i zlozenia zeznan
obcigzajacych oskarzonego, tj. wystepku z art. 245 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazano oskarzonego na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Ponadto na podstawie art. 85 i 86 § 1 k.k. polaczono orzeczone wobec P. B. kary pozbawienia wolno$ci i wymierzono
mu kare laczna 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w dniach od 20 do 24 wrze$nia 2010 roku, a takze orzeczono o przyznaniu
wynagrodzenia obroncy z urzedu a oskarzonego zwolniono od zaplaty kosztow sadowych w caloéci, obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiodl obronca oskarzonego zaskarzajac orzeczenie w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych
przypisanych przestepstw z art. 156 § 3 k.k., art. 245 k.k. oraz kary lacznej, przy czym zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$c, poprzez przyjecie
i ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, iz oskarzony wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. w sposob szczegdtowo opisany w punkcie 1 wyroku oraz przestepstwa z art.
245 k.k. opisanego szczegblowo w punkcie 3 wyroku — wobec niekonsekwentnych zeznan §wiadka A. S. (1), ktérych
prawidlowa ocena i analiza w zadnej mierze nie pozwala na uznanie sprawstwa oskarzonego, a takze pomimo szeregu
watpliwo$ci pojawiajacych sie na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci wobec tresci
opinii bieglego, z ktérych nie mozna jednoznacznie przyjac i ustali¢ zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
oskarzonego a zgonem pokrzywdzonego, mechanizmu powstania obrazen ciala pokrzywdzonego skutkujgcych jego
$miercig, w sytuacji gdy jak wynika ze zgromadzonego materialtu dowodowego do powstalego skutku w postaci zgonu
pokrzywdzonego mogly skladaé sie czynniki tak wewnetrzne, jak i zewnetrzne niezalezne od oskarzonego, a sam
mechanizm powstalych obrazen wedlug opinii bieglego nie jest mozliwy do ustalenia.



2. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tres$é rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
zmierzal bezposrednio ku dokonaniu u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu i uderzajac pokrzywdzonego pieécia w glowe doprowadzajac do upadku na twarde podloze liczyl
sie z mozliwo$cig powstania skutku w postaci émierci pokrzywdzonego, czym wyczerpal znamiona czynu z art. 156 §
3 k.k. pomimo, iz prawidlowa analiza materialu dowodowego nie pozwala na tego typu ustalenia.

3. obraze prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. przez poczynienie ustalen faktycznych, ktére in concreto stanowig
efekt nie swobodnej, lecz dowolnej oceny dowodow prowadzacej do przypisania oskarzonemu popelnienia czynéow
szczegblowo opisanych w punkcie 1 i 3 wyroku, poprzez uznanie za wiarygodne zeznan zlozonych przez A. S. (1) w
postepowaniu przygotowawczym, obcigzajacych oskarzonego, ktore zdaniem obrony budza powazne watpliwosci co
do ich wiarygodnoSci.

W oparciu o te zarzuty obronica wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia czynéw opisanych w punktach 1 i 3 zaskarzonego wyroku, uchylenie orzeczenia co do kary lacznej i
wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co
do czynu szczegblowo opisanego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gliwicach Wydzial V Karny Zamiejscowy w Rybniku do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego P. B.okazala sie w przewazajacej czeéci bezzasadna, jednakze nalezalo podzieli¢
drugi z podniesionych w niej zarzutow, wskazujacy na niemozno$¢ przypisania oskarzonemu zamiaru popelnienia
przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. Trafnos¢ $rodka odwolawczego w tym zakresie, powigzana z brakiem podstaw do
przyjecia, ze P. B.wyczerpal wszystkie znamiona przestepstwa z art. 156 § 3 k.k., spowodowala konieczno$¢ korekty
wyroku pierwszoinstancyjnego. Poniewaz sad odwolawczy stwierdzil, ze w oparciu o te ustalenia sadu I instancji
dotyczace czynu na szkode A. O., ktére jawily sie jako prawidlowe, oskarzonemu nalezalo przypisaé¢ popelnienie
wystepku z art. 155 kodeksu karnego, zmieniono zaskarzony wyrok w jego punkcie 1 uznajac P. B.za winnego
przestepstwa nieumys$lnego spowodowania $mierci, popelnionego w sposéb opisany w wyroku odwolawczym.
Konsekwencja takiego rozstrzygniecia byla konieczno$é okreslenia nowej kary lacznej oraz potrzeba dokonania
zaliczenia, stosownie do art. 63 § 1 k.k., okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonego w tej sprawie na
poczet nowo orzeczonej kary laczne;j.

W pozostalym zakresie wyrok Sadu Okregowego, jako prawidlowy, utrzymany zostal w mocy.

Podkreslenia wymaga, ze nie okazaly sie trafne zarzuty zawarte w apelacji wskazujace na niewtaéciwa ocene dowodow
lub bledne ustalenia faktyczne w odniesieniu do przedmiotowej strony wydarzen, ktore rozegraly sie w dniu 19
wrze$nia 2010 r. w C. w mieszkaniu A. S. (1).

Sad I instancji przeprowadzil dokladng ocene wyjaénien oskarzonego oraz zeznan $wiadkéw, analizujac je przez
pryzmat zgodnoSci z pozostalym przekonujacym materialem dowodowym, a takze szczegdtowo i wnikliwie badajac
powody, dla ktérych wypowiedzi procesowe poszczegdlnych osoéb przestuchanych w tej sprawie zmienialy sie w
toku postepowania. Rozwazania sgdu meriti odnoszace sie do wiarygodnosci konkretnych zeznan i wyjasnien,
szczegblowo zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku, zastugiwaly na catkowita akceptacje. Sad Okregowy mial pelne
podstawy, aby przyznaé przymiot wiarygodnos$ci pierwszym zeznaniom $wiadka A. S. (1) zlozonym w postepowaniu
przygotowawczym. Odebrane byly one bowiem juz nastepnego dnia po zdarzeniu, przedstawialy dokladny i
wewnetrznie spojny obraz wypadkéw z 19 wrzednia 2010 r., a takze pozostawaly w zgodzie z zeznaniami M. S.,
pierwszymi zeznaniami C. S. i ze znacznymi cze$ciami zeznan A. S. (2) oraz pierwszych chronologicznie wyjasnien P.
B.. Przypomnie¢ nalezy, ze oskarzony juz w swoich wyjaénieniach z dnia 22 wrzeénia 2010 r. (k. 40-42) przyznal, ze
uderzyt A. O. tak, ze ten przewrocil sie na podtoge w pokoju mieszkania S., a przed sadem sprecyzowal, ze to uderzenie
pokrzywdzonego bylo ,z wieksza sila”. W §wietle tych wyjasnien oraz brzmienia opinii bieglych lekarzy sadowych,



nie mogly ostac sie jako miarodajne sugestie, wyrazane w wyjasnieniach oskarzonego skladanych przed sadem oraz
zeznaniach §wiadkéw R. K. i A. B., jakoby pokrzywdzonego uderzy¢ miala M. S. lub miala go popchna¢ tak, ze uderzyt
sie on glowa o futryne.

Jak sie pdzniej okazalo, pierwsze zeznania A. S. (1)znalazly réwniez potwierdzenie w wydanych w tej sprawie opiniach
bieglych z zakresu medycyny sadowej odnoszacych sie zar6wno do obrazen A. S. (1), jak i A. O.. Przekonujaco, bo
zgodnie ze wskazaniami plynacymi z dos§wiadczenia zyciowego, sad I instancji wyjaénil przyczyny modyfikacji zeznan
przez A. S. (1)w toku dalszego postepowania, wskazujac na istotna role faktu, ze $wiadek ten obawial sie oskarzonego
pozostajacego na wolnoéci i mieszkajacego w najblizszym sasiedztwie. Podkreslil tez sad meriti okoliczno$¢, ze
podawane przez A. S. (1)przyczyny zmiany treéci swych zeznan nie byly przekonujace i nie zostaly potwierdzone
zeznaniami $wiadka policjanta — M. K..

Nie bylo tez tak, jak twierdzil apelujacy oraz oskarzony w swych wyjasnieniach i o§wiadczeniach, ze zeznania A. S.
(1)ze $ledztwa nie byly wiarygodne, gdyz oskarzony nie kopat pokrzywdzonego A. O., co potwierdzila opinia sadowo-
lekarska. Faktem jest bowiem, ze biegly z zakresu medycyny sadowej C. J.nie stwierdzil, aby u A. O.ujawniono
obrazenia ciala wskazujace na kopanie go przez kogokolwiek, ale tez A. S. (1)w swych pierwszych zeznaniach z dnia 20
wrzesnia 2010 r. nie mowit nic o kopaniu, podobnie jak takiego dzialania sprawcy nie opisal sad I instancji w swoich
ustaleniach faktycznych opartych na najwcze$niejszych zeznaniach $wiadka A. S. (1), a nie na zeznaniach p6zniej przez
niego uzupekianych, czy zmienianych.

Zdaniem sadu odwolawczego Sad Okregowy przeprowadzil ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
naruszajac regut swobodnej oceny dowoddw, o ktorych mowa w art. 7 k.p.k. i trafnie oparl swe ustalenia faktyczne na
najbardziej spontanicznych, bo pierwszych chronologicznie zeznaniach §wiadka A. S. (1) oraz na kompleksie zgodnych
z tymi zeznaniami dowodéw, wskazanych w pisemnym uzasadnieniu wyroku w cze$ci zawierajacej rekonstrukcje
wydarzen. Argumenty zaprezentowane w apelacji nie byly w stanie skutecznie zdezawuowac logiki rozwazan sadu I
instancji w tym zakresie.

Nietrafnie rowniez apelujacy odwolywal sie do watpliwoSci wynikajgcych z opinii z zakresu medycyny sadowe;j.
Nadinterpretacjg, a wrecz przeinaczeniem treéci tych opinii byly sformulowania ze srodka odwolawczego wskazujace,
ze w my$l tych opinii do zgonu pokrzywdzonego mogly doprowadzi¢ czynniki tak wewnetrzne, jak i zewnetrzne
niezalezne od oskarzonego, a sam mechanizm powstalych obrazen nie jest mozliwy do ustalenia. Z opinii wydanej
po ogledzinach i sekcji zwlok (k. 65-69), opinii sagdowo-lekarskiej z postepowania przygotowawczego (k. 104-108),
uzupekniajgcej pisemnej opinii sgdowo-lekarskiej Zaktadu Medycyny Sadowej (...)(k. 399-405) oraz uzupekiajacych
opinii ustnych bieglego C.J.wydanych na rozprawach (k. 426-428 i k. 449-451), ktére brat pod uwage i prawidlowo
ocenil sad I instancji, wynikalo ponad wszelka watpliwo$¢, ze przyczyna zgonu pokrzywdzonego A. O.byl uraz
glowy i rozwijajace sie w jego nastepstwie obrazenia Srodczaszkowe w postaci krwotoku podpajeczynéwkowego,
krwiaka $§rodmozgowego polkuli lewej oraz obrzeku moézgu. Biegli w oparciu o dostepna dokumentacje lekarska
oraz rezultaty ogledzin i sekcji zwlok nie byli w stanie jedynie stanowczo rozstrzygnaé, czy te obrazenia powstaly w
sposob czynny, tj. pochodzily bezposrednio od uderzenia w glowe przez innag osobe, czy tez w sposob bierny, czyli
wystapily na skutek upadku i uderzenia sie glowa o twarde podloze. Jednakze przy obu tych ewentualno$ciach, na
podstawie zgromadzonego i wlaéciwie ocenionego materialu dowodowego, o ktérym juz byla mowa, Sad Okregowy
musial przyjaé, ze to wlaénie dzialanie oskarzonego podjete wzgledem A. O.pozostawalo czynnikiem sprawczym
dla urazu i obrazen ciala, ktére doprowadzily do zgonu pokrzywdzonego w dniu 24 wrze$nia 2010 roku. Opinie
bieglych wykluczyly przy tym, aby do rzeczonego urazu moglo doj$¢ na skutek uderzenia w twarz otwarta reka, ataku
padaczkowego, czy upadku na podloze z mniejszej wysoko$ci, np. z pozycji lezacej z wersalki, podobnie jak stanowczo
stwierdzono brak §ladéw wskazujacych na kopanie pokrzywdzonego.

Sad Apelacyjny uznal wiec, ze majac do dyspozycji omdéwiony materiat dowodowy, po dokonaniu wlaéciwej jego oceny,
sad I instancji prawidtowo ustalil, przyjmujac wynikajaca z opinii bieglych wersje korzystniejsza dla oskarzonego, ze
P. B.uderzyl pieécia w twarz A. O., czym spowodowal jego upadek i uderzenie glowa o twarde podloze, na skutek czego



doszlo do obrazen wewnatrzczaszkowych, ktore rozwijajac sie w ciagu kilku kolejnych dni po zdarzeniu doprowadzilty
do $mierci pokrzywdzonego.

Ponadto zasadnie opierajac sie na pierwszych chronologicznie zeznaniach $§wiadka A. S. (1) Sad Okregowy poczynil
ustalenia w zakresie czynow polegajacych na pobiciu i spowodowaniu obrazen ciala tego $§wiadka oraz skierowanej
wobec niego grozby dalszego pobicia w razie zawiadomienia organéw $cigania o popelnionych przestepstwach.

Z przedstawionych zatem wzgledéw sad odwolawczy stwierdzil, iz zarzuty ujete w punktach 1 i 3 pisemnej apelacji
obroncy nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Inaczej rzecz miala sie z drugim z zarzutéw podniesionych w Srodku odwolawczym. Obronca oskarzonego
zakwestionowal w nim stwierdzenie sadu I instancji, ze P. B.swym dzialaniem zmierzal bezpoérednio ku dokonaniu
przestepstwa ciezkiego uszczerbku na zdrowiu A. O.. Sad odwolawczy musial przyznaé, ze w istocie przy takich
ustaleniach faktycznych, jakie poczynit sad I instancji, a ktére z uwagi na kierunek $rodka odwolawczego nie moga
byt juz zmienione na niekorzy$¢ oskarzonego, nie sposéb przypisa¢ P. B.zamiaru spowodowania u A. O.ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, a co za tym idzie — spelnienia znamion strony podmiotowej przestepstwa z art. 156 § 3 k.k.

Dla przypisania oskarzonemu popelnienia na szkode A. O.przestepstwa ciezkiego uszczerbku na zdrowiu z
nastepstwem w postaci $mierci pokrzywdzonego niezbedne bylo wykazanie ponad wszelka watpliwo$é, ze P. B.chcial,
badz przewidujac taka mozliwo$¢ godzil sie na spowodowanie u pokrzywdzonego skutku w ktorej$ z postaci
wymienionych w art. 156 § 1 kk., przy czym w rozpatrywanym przypadku chodzi przede wszystkim o chorobe
realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego. Tymczasem z ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wynika, ze oskarzony ,uderzy} co najmniej raz piescia w glowe” pokrzywdzonego A. O., a ten upadl uderzajac
glowa w podloge. Sformulowanie ,co najmniej raz” wskazuje na watpliwoéci co do zaistnienia wiecej niz jednego
uderzenia, co w Swietle przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nalezy odczytywaé jako udowodnione zadanie tylko jednego ciosu
pokrzywdzonemu.

Oskarzony nie ponowil ataku na A. O., nie kontynuowatl agresji wzgledem lezacego pokrzywdzonego, a takze w zaden
sposob nie zwerbalizowal zamiaru wyrzadzenia mu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Chwile p6zniej pomogt nawet w
przetransportowaniu lezacego pokrzywdzonego do sasiada C. S..

Sad I instancji upatrywal mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu zamiaru spowodowania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w tym, ze zadal cios w glowe bardzo pijanej osobie, od ktorej byl wiekszy, silniejszy i sprawniejszy. Jednakze z
tych okolicznosci nie wynika jeszcze, ze oskarzony chcial lub przewidujac takg mozliwo$¢ godzil sie z ewentualnoscia iz
pokrzywdzony upadnie tak nieszczesliwie, ze dozna rozleglego krwotoku wewnatrzezaszkowego zagrazajacego zyciu.
Zwazy¢ takze nalezy, ze w trakcie tego samego zdarzenia faktycznego P. B. kierowal swa znacznie bardziej nasilong
agresje fizyczna wobec rownie pijanego A. S. (1), od ktérego takze byl znacznie silniejszy, a nie zarzucano mu, ani nie
przypisano usilowania przestepstwa z art. 156 § 1 k.k. wzgledem tego pokrzywdzonego.

Rozpatrywany stan faktyczny odnoszacy sie do ataku na A. O.stanowil wrecz modelowy, wielokrotnie przytaczany
w orzecznictwie przyklad popelienia wystepku z art. 155 kodeksu karnego, tj. przestepstwa nieumy$lnego
spowodowania $mierci czlowieka (patrz m.in. wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Lublinie z dnia 30 marca 2006 r., sygn.
akt IT AKa 42/06, LEX nr 183569; w Krakowie z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt IT AKa 59/06, KZS 2006/5/36
iz dnia 29 maja 2007 r., sygn. akt II AKa 81/07, KZS 2007/7-8/59; w Warszawie z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt
IT AKa 342/12, LEX nr 1240276).

Sad odwolawczy stwierdzit wiec, ze brak jest wystarczajacych podstaw dowodowych dla przypisania oskarzonemu
umy$lno$ci w odniesieniu do wyrzadzenia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu A. O., jednakze dzialanie oskarzonego
wzgledem tego pokrzywdzonego wyczerpato znamiona wystepku nieumyslnego spowodowania $émierci z art. 155 k.k.
Oskarzony kierujac swa agresje fizyczna w stosunku do tej osoby naruszy} ogolne reguly ostroznosci obowigzujace w
stosunkach miedzyludzkich ukierunkowane na dbato$¢ o ludzkie zycie. Jednocze$nie w sytuacji, gdy ze znaczna silg



uderzyl piescia w twarz slabsza od siebie, mocno pijana osobe, mogl przewidywaé, ze upadnie ona uderzajac glowa o
twarde podloze, co moze wywola¢ skutki w postaci obrazen wewnatrzczaszkowych prowadzacych nawet do $mierci.

Z tych powodbéw uwzgledniajac drugi z zarzutéw zawartych w apelacji, jednakze stwierdzajac, iz brak jest podstaw do
uniewinnienia w tym zakresie, Sad Apelacyjny zmienil na korzy$¢ oskarzonego zaskarzony wyrok, przypisujac P. B. w
punkcie 1 popelienie przestepstwa z art. 155 k.k. dokladnie opisanego w wyroku sadu II instancji.

Sad odwolawczy uznal, ze za to przestepstwo karag adekwatna do wszystkich okolicznoéci, ktore nalezy bra¢ pod uwage
przy wymiarze kary, a jednocze$nie realizujaca wszystkie funkcje represji karnej, w tym takze w zakresie prewencji
indywidualnej oraz potrzeb ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, bedzie kara 4 lat pozbawienia
wolnosci. Jako czynniki wplywajace obostrzajaco na wymiar kary uwzgledniono charakter najwazniejszego dobra
prawnego, jakim jest zycie czlowieka, w ktdére godzito zachowanie oskarzonego, jego dzialanie pod wplywem alkoholu,
z oczywiScie blahego powodu, uprzednia karalno$c za inne przestepstwo umys$lne oraz sygnalizowana przez §wiadkow
okoliczno$¢, ze nie byt to pierwszy przejaw agresji oskarzonego w stosunkach sgsiedzkich. Na korzysé oskarzonego
poczytano, ze w swoim mniemaniu, aczkolwiek blednym i wynikajacym ze stanu po spozyciu alkoholu, dzialal on w
reakeji na czynno$ci o charakterze seksualnym podjete przez pokrzywdzonych wzgledem jego konkubiny.

Przy wymiarze kary lacznej zastosowano zasade asperacji uwzgledniajac z jednej strony przemawiajaca za absorpcja
zbieznoéc¢ czasowa i sytuacyjna wszystkich przestepstw, a z drugiej — wplywajaca na kumulacje odmienno$c¢ rodzajowa
wystepku z art. 245 k.k., a takze fakt, ze pokrzywdzonymi przestepstwami przeciwko zyciu i zdrowiu byly rézne osoby.

Oskarzonego zwolniono od ponoszenia kosztow sadowych za instancje odwolawcza uznajac, ze jego sytuacja
materialna nie pozwoli na ich uiszczenie.



