ORZECZENIE W PRAWIDELOWYM BRZMIENIU PO SPROSTOWANIU

Sygn. akt : I AKa 206/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Barbara Suchowska

Sedziowie SSA Marek Charuza (spr.)
SSA Iwona Hyla

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Krzysztofa Blacha
po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 r. sprawy

skazanego P. C.s. B.i T., ur. (...)
w M.

- 0 wydanie wyroku lacznego -

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 19 marca 2013 r.
sygn. akt. VK 246/12

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokat K. F. - Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem zlotych sze$édziesiat groszy), w tym 23% podatku VAT tytulem nieoplaconych
kosztow obrony z urzedu udzielonej skazanemu

w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II AKa 206/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem lacznym z dnia 19 marca 2013 roku sygn. akt
V K 246/12 Sad Okregowy w Katowicach wymierzyl skazanemu P. C.trzy kary laczne pozbawienia wolnoSci, a
mianowicie:



1. kare laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, laczac skazanemu kary orzeczone:

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 13 pazdziernika

2005 roku sygn. akt IV K 706/05 na mocy ktérego skazano P. C.za popeliony w dniu 26 grudnia 2004 roku czyn
z art. 279 par. 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz za popelnione
w dniu 12 marca 2005 roku

trzy czyny, a to z art. 157 § 2 kk. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym tymze wyrokiem wymierzono skazanemu kare taczna 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci,

» wyrokiem Sgdu Rejonowego w Olesnicy z dnia 25 maja 2006 roku za popeliony w dniu 28/29 lipca 2004 roku
czyn z art. 157 § 2 k.k. na kare
4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. kare lgczng roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci, 1aczac skazanemu kary orzeczone:

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 7 pazdziernika
2009 roku sygn. akt IT K 687/09, na mocy ktdorego skazano P. C.za popelniony w dniu 22 stycznia 2009 roku czyn
z art. 158 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania
na okres 5 lat, przy czym postanowieniem tegoz Sadu z dnia 5 lipca
2012 roku zarzadzono wykonanie tejze kary pozbawienia wolnoSci,

» wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice — Zach6d w Katowicach z dnia
5 lipca 2011 roku sygn. akt III K 802/09, na mocy ktoérego skazano P. C.za popelniony w dniu 13 pazdziernika
2008 roku czyn
z art. 276 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. kare laczna 25 lat pozbawienia wolnoSci, laczac skazanemu kary orzeczone:

« wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 15 marca 2011 roku sygn. akt V K 227/10 za popeliony w dniu
21 maja 2010 roku czyn
z art. 280 § 2 k.k.iart. 275 § 1 k.k. oraz z art. 157 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci i za popeliony
w dniu 22 maja 2010 roku czyn z art. 224 § 2 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym tymze
wyrokiem wymierzono skazanemu kare lgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

» wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 lutego 2012 roku sygn. akt V K 98/11 za popeliony w okresie
miedzy 14 a 15 maja
2010 roku czyn z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 25 lat pozbawienia wolnoSci.

Zaskarzonym wyrokiem umorzono postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym wymienionych w nim
wyrokow Sadu Rejonowego

w Raciborzu z dnia 6 listopada 1997 roku, dnia 6 pazdziernika 1998 roku,

29 kwietnia 1999 roku i z dnia 7 maja 1999 roku oraz Sadu Rejonowego

w Rybniku z dnia 27 maja 2002 roku.

Apelacje wniost obronca skazanego zaskarzajac wyrok w zakresie orzeczen ujetych w pkt 1, 2, 3 i 6 zaskarzonego
orzeczenia i zarzucajac:



« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktory mogl mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, a polegajacy na wadliwym ustaleniu, ze przy wymiarze kar lacznych pozbawienia wolnoéci
orzeczonych w punktach 1i 3 wyroku wobec osoby sprawcy nie zachodza przestanki do zastosowania zasady pelnej
absorpcji, podczas gdy zwiazek podmiotowo-przedmiotowy pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami, a takze
wyniki procesu resocjalizacyjnego skazanego prowadza do odmiennych wnioskéw oraz wadliwym ustaleniu w pkt
2 wyroku okresu zaliczenia na poczet kary lacznej okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, ktory
winien by¢ zaliczony nie do dnia 13 kwietnia 2008 roku lecz do dnia 13 czerwca 2008 roku,

« obraze prawa materialnego, a to art. 63 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie i nie zaliczenie w pkt 6 wyroku
skazanemu na poczet orzeczonej w pkt 5 wyroku kary lacznej okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie.

Whiost zatem skarzacy o zmiane wyroku poprzez:

« wymierzenie w pkt 1i 3 wyroku skazanemu kar lacznych z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji, tj. wymierzenie
kazdej z kar lacznych w granicach kary najsurowszej orzeczonej za czyn jednostkowy,

« zaliczenie w pkt 2 na poczet kary lacznej okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie do dnia 13 czerwca
2008 roku uznajac kare laczng za wykonana w caloéci,

« zaliczenie w pkt 6 wyroku P. C.na poczet kary lacznej okresu jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie.

Spoérod zarzutow przedstawionych w apelacji jako zasadne ocenié¢ nalezalo tylko uwagi dotyczace czeSci orzeczenia
zawartego w pkt 6 zaskarzonego wyroku, przy czym dostrzezone uchybienie stanowi oczywistg omytke pisarska co
do danych personalnych osoby skazanej (zamiast P. C.jako osobe skazang wpisano osobe o danych D. P.), stad tez
mozliwa stala sie odpowiednia korekta wyroku Sadu I instancji przy wykorzystaniu instytucji okreslonej w art. 105
§3kp.k.

Zaznaczy¢ trzeba, ze w przedmiotowym punkcie 6 zaskarzonego wyroku znalazlo sie stosowne rozstrzygniecie
o zaliczeniu na zasadzie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary lacznej 25 lat pozbawienia wolno$ci
odpowiednio wskazanego okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w dotyczacej wlasnie skazanego P. C.sprawie
Sadu Okregowego w Katowicach sygn. akt V K 227/10.

Aby sprostowa¢ zaistniala omylke pisarska wydano zatem na

rozprawie odwolawczej postanowienie w trybie art. 105 § 3 k.p.k., wpisujac

w miejsce okre$lenia (...), wlasciwe wskazanie (...), w ten sposéb dokonujac korekty zaskarzonego wyroku zgodnej
z trafnym wnioskiem skarzgcego.

W tym samym trybie sprostowania wymagat rowniez punkt
9 zaskarzonego wyroku, a to odnoénie poprawnej pisowni nazwiska obroncy skazanego — co slusznie zostalo
podniesione przez obronce na rozprawie odwolawcze;.

Pozostale zarzuty skarzacego okazaly sie juz zarzutami bezzasadnymi.

W zakresie uwag apelacji zmierzajacych do wymierzenia skazanemu kar lacznych przy zastosowaniu zasady absorpcji,
to wbrew temu co podniesiono
w zarzucie, Sad Okregowy trafnie ocenil i uwzglednil okoliczno$ci majace wplyw na wymiar orzeczonych skazanemu
karlacznych — 21at i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt 1 zaskarzonego wyroku) oraz roku i 9 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (pkt 3 tegoz wyroku).

Obu tych kar nie spos6b uznac za razaco niewspolmierne w pojeciu ich surowosci, wykraczajacej niepomiernie ponad
taka kare, jaka nalezaloby orzec przy wlasciwym zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary.



Generalnie podzieli¢ nalezalo racje, do$¢ wyczerpujaco powolane

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére zadecydowaly o odrzuceniu wniosku obrohcy o wymierzenie kar
pozbawienia wolno$ci na zasadzie pelnej absorpcji kar, a ktorych to argumentéw sadu orzekajacego nie ma juz
potrzeby ponownie, szczegélowo prezentowac.

Przypomnie¢ jedynie wypada, ze podstawowa zasada przy orzekaniu kary lacznej jest zasada asperacji, zas kara laczna
orzekana na zasadzie absorpcji — podobnie zreszta jak i kumulacji — jest wyjatkiem.

W przedmiotowej sprawie nie zachodza jednak okolicznosci, ktére przemawialyby za uksztaltowaniem kar lacznych
w wymiarze, ktory bylby zblizony do ksztaltu kary okre$lonej przy wykorzystaniu absorpcji.

Co prawda miedzy niektérymi przestepstwami wchodzgcymi w sklad zbiegu realnego ujetego w pkt 1 wyroku lacznego
zachodzi pewien zwiazek przedmiotowy, przejawiajacy sie w podobnej kwalifikacji prawnej czynéw skierowanych
przeciwko zdrowiu — a mianowicie z art. 157 § 2 k.k., to jednak podzieli¢ nalezy poglad, ze 6w zwiazek nie tyle
przemawia za zastosowaniem zasady absorpcji, co sie temu sprzeciwia — por. M. S. w: Komentarz do Kodeksu Karnego
Cze$¢ Ogodlna, W-wa 1994, str. 397.

Za takim zdaniem dobitnie przemawia to, Ze przeciez podobienstwo

oraz popelnienie wielu przestepstw z reguly wplywaja na zaostrzenie kary

— art. 64 k.k., art. 91 k.k. czy tez art. 65 k.k., zatem w takim przypadku stosowanie zasady absorpcji stanowiloby
nieuzasadnione wymogami prewencji dodatkowe premiowanie sprawcoéw calego szeregu czynow.

Takim wla$nie sprawca jest i skazany P. C., ktory

dopuscit sie w rozpatrywanych ramach 6 lat w sumie az dziesieciu jednostkowych przestepstw, skazania za ktore
stanowily podstawe do orzeczenia przedmiotowych trzech kar lgcznych pozbawienia wolno$ci, a nie mozna zapominac
o tym, Ze przeciez w tymze czasie skazany przez kilka lat przebywal w zakladach karnych w ktérych odbywal
wymierzone mu kary pozbawienia wolnoSci.

Nadto z tresci opinii o skazanym z zakladu karnego, w ktorym odbywa
on aktualnie kare pozbawienia wolnosci, nie wynikaja okolicznosci, ktére $wiadczylyby o pomysélnie przebiegajacym
procesie resocjalizacji skazanego.

Wrecz przeciwnie, zachowanie P. C.w warunkach wieziennych jest niepoprawne (dwanascie razy kierowano wobec
niego wnioski o ukaranie dyscyplinarne za$ ostatecznie szeSciokrotnie byl on karany dyscyplinarnie), a przeciez
przestrzeganie regulaminu jest podstawowym obowigzkiem kazdej osoby przebywajacej w warunkach izolacyjnych.

Zaaprobowa¢ wiec nalezalo w pehi rozstrzygniecie Sadu Okregowego odno$nie wymiaru orzeczonych kar lacznych
pozbawienia wolno$ci.

Trafnie przy tym rozstrzygnieto i odpowiednim zaliczeniu na poczet wymierzonej kary lacznej 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci (pkt 1 wyroku) okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci skazanego w sprawach Sadu
Rejonowego w Olesnicy sygn. akt III K 320/05 i Sadu Rejonowego

w Katowicach sygn. akt IV K 706/05, a to w sumie od dnia 12 marca do dnia

13 pazdziernika 2005 roku oraz od dnia 14 marca 2006 roku do dnia 13 kwietnia 2008 roku, przy uznaniu tejze kary
lacznej za wykonana w catoéci (pkt 2 wyroku).

Odpowiednie zaliczenie nie moze przeciez przekracza¢ wymiaru wymierzonej i podlegajacej wykonaniu kary (por.
wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 25 lutego 1970 roku, IV KR 199/69, OSNPG 1970, 5, poz. 54 akcentujgcy wymog wykonalnosci kar), a tak staloby
sie w przypadku uwzglednienia wniosku skarzacego domagajacego sie okresu zaliczenia dluzszego o 2 miesiace, bo
do dnia 13 czerwca 2008 roku.



Kwestia zaliczenia pozostalego okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci skazanego, ktéry to zgodnie z informacja
zawarta na k. 67 kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzong mu wymienionym w pkt 1
zaskarzonego wyroku lacznego wyrokiem Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 13 pazdziernika 2005 roku sygn.
akt IV K 706/05 odbywal od dnia 12 marca do dnia 13 pazdziernika 2005 roku oraz od dnia 14 lipca 2006r. do
dnia 13 czerwca 2008 roku, rozwiazany by¢ moze w postepowaniu wykonawczym przy okazji ustalenia kolejnosci
wykonywania wszystkich kar lacznych wymierzonych skazanemu P. C., ewentualnie przy wykorzystaniu instytucji
ujetej w art. 417 k.p.k.

Juz odbiegajac od zagadnien naprowadzonych w rozpatrywanej apelacji zauwazy¢ wypada, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera bledne wskazania odno$nie dolnej granicy mozliwej do orzeczenia kary tacznej, ktora
to granice wyznacza przeciez nie najnizsza — jak to oczywiscie blednie zaznaczono w rozwazaniach Sadu I instancji —
lecz najwyzsza z podlegajacych polaczeniu kar jednostkowych — art.86 § 1 k.k.

Kolejna nieScisto§¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia dotyczy rozwazan w zakresie kary lacznej 25 lat
pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej w pkt 5 zaskarzonego wyroku. Poniewaz wymiar takiej kary zdeterminowany jest
zasada zawartg w art. 88 k.k., zbedne jest w takim przypadku powolywanie sie na inne okoliczno$ci — co niepotrzebnie
uczynit Sad Okregowy.

W uzasadnieniu orzeczenia powielono i te oczywiste omylki pisarskie, ktoére pojawily sie w czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku — o czym byla juz mowa na wstepie niniejszych rozwazan sadu odwolawczego, a co zostalo
sprostowane w mozliwym do zastosowania trybie z art. 105 k.p.k.

Poniewaz ostatecznie rozstrzygniecie sadu I instancji oceni¢ nalezalo jako trafne, a wymiar orzeczonych kar lacznych
miedcil sie w granicach zakre$lonych w normach art. 86 § 1 k.k. oraz art. 88 k.k., braki uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w realiach niniejszej sprawy nie mialy wplywu na tre$¢ skarzonego rozstrzygniecia.

Nie podzielajac zatem wskazanych zarzutow apelacji, zaskarzony

wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy, zwalniajac pozbawionego od dluzszego
czasu wolnoéci P. C.od ponoszenia kosztow zwigzanych

z postepowaniem odwolawczym, ktérymi obciazono Skarb Panstwa.



