Sygn. akt : I1 AKa 110/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Jolanta Spiechowicz
Sedziowie SSA Grazyna Wilk

SSA Robert Kirejew (spr.)
Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. sprawy

skazanego M. M. s. T.iW._ ur. (...)wS.

- 0 wydanie wyroku lacznego -

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 16 stycznia 2013 r.

sygn. akt. ITI K 72/12

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT AKa 110/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku — Bialej w toku postepowania o wydanie wyroku lacznego w sprawie o sygn. akt III K 72/12
ustalil, ze M. M. skazany byt prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego wC.z dnia 24 kwietnia 1998 r., sygn. akt IT K 352/98

« za przestepstwo z art. 199 § 1 d.k.k. i art. 203 § 1 d.k.k. w zw. z art. 10 § 2 d.k.k. w zw. z art. 58 d.kk.iwzw. z
art. 60 § 1 d.k.k., popelnione w okresie od 9 grudnia 1997 r. do 13 stycznia 1998 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w kwocie 1.500,- zl, z zamiang w razie jej nieuiszczenia w terminie na
kare zastepcza 1 miesigca pozbawienia wolno$ci;

« za przestepstwo z art.. 265 § 1 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k., popelnione w okresie od 3 do 13 stycznia 1998 r., na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



przy czym wymierzono mu kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na jej poczet okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach od 13 stycznia do 24 kwietnia 1998 r.;

2. Sadu Rejonowego w S.z dnia 29 pazdziernika 2004 r., sygn. akt III K 203/03, zmienionego wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z dnia 23 wrze$nia 2005 r., sygn. VII Ka 72/05

» za ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnionych w okresie od lipca do pazdziernika
1999 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokoéci 150 stawek dziennych po 20 zl,

« za cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnionych w okresie od lipca do listopada 2000
r., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokos$ci 150 stawek dziennych po 20 zl,

przy czym wymierzono mu kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci, z zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego
aresztowania w dniach od 8 lutego 2002 r. do 8 lutego 2005 r. oraz kare laczng grzywny w wysoko$ci 200 stawek
dziennych po 20 zlotych, z zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego aresztowania w dniach od 8 lutego 2005
r. do 12 kwietnia 2005 r.;

3. Sadu Okregowego w K.z dnia 14 marca 2005 r., sygn. akt XXI K 57/05, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w K.z dnia 28 listopada 2005 r., sygn. akt IT AKa 296/05

« za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k., popelnione w nocy z 21 na 22 czerwca
2001 1., na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci,

« za przestepstwo z art. 245 k.k., popelnione w dniu 24 czerwca 2001 r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

« za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k., popelnione w dniu 16 listopada 2001 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

przy czym wymierzono mu kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z zaliczeniem na jej poczet okresu
tymczasowego aresztowania w dniach od 12 grudnia 2001 r. do 8 lutego 2002 r. oraz od 12 kwietnia do 28 listopada
2008 .

Kary objete wyrokami wymienionymi w punktach 2 i 3 objete zostaly wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w K. z dnia
25 wrze$nia 2006 r., sygn. akt XXI K 23/06, ktérym orzeczono kare laczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z
zaliczeniem na jej poczet okresu pozbawienia wolnosSci od 12 grudnia 2001 r. do 28 listopada 2005 r. i okresow kar
juz odbytych z polaczonych wyrokow;

4. Sadu Rejonowego w S.z dnia 25 czerwca 2010 r., sygn. akt XI K 625/10, za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.,
popelnione w dniu 18 kwietnia 2010 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata, oraz orzeczona na podstawie art. 71 § 1 k.k. grzywne w wysokosci 30
stawek dziennych po 20 zlotych, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolnosci zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego w S. z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt X Ko 2967/11 i zaliczono na jej poczet uiszczong grzywne
przyjmujac kare pozbawienia wolnos$ci za wykonang w wymiarze 30 dni;

5. Sadu Rejonowego w R.z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt IT K 124/11

« za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 64 § 2 k.k., popelnione w dniu 26 maja 2010 .,
na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 60 stawek dziennych po 10 zlotych,

« za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., popelnione w dniu 77/8 sierpnia 2009 r., na kare 1 roku
i7 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 60 stawek dziennych po 10 zlotych,



« za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., popelnione w dniu 77/8 sierpnia 2009 r., na kare 1 roku
i7 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 60 stawek dziennych po 10 zlotych,

przy czym wymierzono mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare taczna grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych po 10 zlotych;

6. Sadu Rejonowego w B. z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt VII K 4/11, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k., popelione w dniu 31 pazdziernika 2010 r., na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na jej
poczet okresu zatrzymania w sprawie w dniu 31 pazdziernika i 1 listopada 2010 r.;

7. Sadu Okregowego w B.z dnia 2 lipca 2012 r., sygn. akt III K 54/12

+ za przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 k.k. i art. 171 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 kk. i w zw.
z art. 64 § 2 k.k., popelnione w okresie pomiedzy pazdziernikiem 1997 r. a 6 listopada 1997 r., na kare 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

 za przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione jesienia 1997 roku, na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

« za przestepstwo z art. 171 § 1 k.k., popelnione jesienia 1997 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci

przy czym wymierzono mu kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z zaliczeniem na jej poczet okresu
tymczasowego aresztowania w dniach od 21 listopada 2011 r. do 2 lutego 2012 .

Wyrokiem lacznym z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt III K 72/12, Sad Okregowy w B.na mocy art. 569 § 1 k.p.k.,
art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoSci wymierzone M. M.wyrokami opisanymi w punktach
1 oraz 7 i orzekl wobec niego kare laczna 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktérej na mocy art. 577
k.p.k. zaliczyl okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w obu sprawach, z ktérych kary polaczono — w dniach od
21 listopada 2011 r. do 2 lutego 2012 r. oraz od 13 stycznia 1998 r. do 19 stycznia 1999 .

Ponadto na mocy tych samych przepiséw w wymienionym wyroku lgcznym polaczono kary pozbawienia wolnosci
wymierzone M. M.wyrokami opisanymi w punktach 4 oraz 5 i orzeczono wobec niego kare 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono grzywne uiszczong w sprawie Sagdu Rejonowego w S., sygn. akt
XI K 625/10, przyjmujac, ze rownowazna jest ona 30 dniom pozbawienia wolnosci, a takze okres odbywania kary
pozbawienia wolnoéci w sprawie Sadu Rejonowego w R., sygn. akt IT K 124/11, od dnia 2 lutego 2012 .

Sad Okregowy w B.orzek! tez, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach powolanych w punktach 4 i 5
pozostawia do odrebnego wykonania, nadto na mocy art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. umorzy} postepowanie karne
w zakresie objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych w wyrokach opisanych w punktach 2 i 3 oraz 6, a takze zwolnil
skazanego od uiszczenia kosztéw sadowych w sprawie o wydanie wyroku lacznego.

Apelacje od tego wyroku wnio6st obronca skazanego zaskarzajac go w punktach, w ktérych orzeczono kary laczne,
zarzucajac wyrokowi lacznemu razaca niewspolmiernosé, ktéra polega na wymierzeniu skazanemu dwoch kar
lacznych w wymiarach odpowiednio trzech lat i czterech miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz dwoch lat i czterech
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Obrofica wniost o zmiane wyroku lacznego w zaskarzonej czeéci poprzez obnizenie
orzeczonych wzgledem skazanego kar lacznych odpowiednio do dwdch lat i dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz do dwoch lat pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja byta bezzasadna w stopniu oczywistym, dlatego nie zostala uwzgledniona.



Wyrok laczny wydany przez Sad Okregowy w B.w stosunku do skazanego M. M.nie byl obarczony zadnymi
wadliwoSciami tego rodzaju, ktére powodowalyby konieczno$¢ jego zmiany, badZz uchylenia. W apelacji
wniesionej przez obronce skazanego nie podniesiono natomiast argumenté6w mogacych skutecznie zakwestionowaé
prawidlowos$é zaskarzonych rozstrzygnieé.

Sad I instancji orzekajac w przedmiocie wydania wyroku lacznego mial na uwadze wszystkie wcze$niejsze wyroki
skazujace dotyczace M. M.. Na podstawie takiego kompletnego materialu pozwalajacego odtworzy¢ niezbedne fakty,
Sad Okregowy wlasciwie ustalil, ktoére z przestepstw popelionych przez M. M., objetych prawomocnymi wyrokami
skazujgcymi, pozostaja ze soba w zbiegu uzasadniajacym wymierzenie kary lacznej zgodnie z przepisem art. 85 k.k.,
przy jego wykladni wskazanej w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r. (sygn. I KZP
36/04, OSNKW 2005/2/13).

Prawidlowo zatem okreSlone zostaly kregi przestepstw, za ktore nalezalo orzec dwie odrebne kary laczne, a takze
nie nasuwalto watpliwoéci rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kar
orzeczonych w trzech dalszych jednostkowych wyrokach skazujacych.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, sad I instancji nalezycie uwzglednit wszelkie dyrektywy majace znaczenie
przy wymiarze kar lacznych w rozpatrywanym przypadku. W pisemnym uzasadnieniu Sad Okregowy szczegotowo i
starannie przedstawil, jakie czynniki powinny wplywaé na wysokoé¢ orzekanych kar lacznych, co bral pod uwage w
odniesieniu do M. M. i dlaczego zastosowal zasade asperacji.

W pelni zasadne jest stanowisko, ze na wymiar kary przy orzekaniu kary lacznej, oprocz ogdlnych dyrektyw
wymiaru kary, w tym stopnia spolecznej szkodliwosci poszczegdlnych czynéw oraz wzgleddw na cele z zakresu
prewencji ogblnej i indywidualnej, wplyw maja przedmiotowo — podmiotowe relacje wigzace poszczeg6lne czyny.
Calkowicie zatem nietrafnie w apelacji postulowano zastosowanie zasady pelnej lub bez mala pelnej absorpcji.
W przypadku bowiem pierwszej z orzeczonych kar lacznych, pomimo blisko$ci temporalnej przestepstw, za
ktoére orzeczono kary jednostkowe podlegajace laczeniu, to kary te dotyczyly przestepstw dalece odmiennych
rodzajowo — przeciwko mieniu, przeciwko wiarygodnoéci dokumentbw, przeciwko bezpieczenstwu oraz porzadkowi
powszechnemu, popelionych w ré6zny sposéb, w odmiennych okolicznos$ciach i z r6znej motywacji. Przy drugim ze
zbiegbw, przestepstwa wchodzace w jego sktad roéwniez byly od siebie istotnie odmienne, a ponadto w znacznym
stopniu oddalone czasowo. Przy takim ukladzie przestepstw pozostajacych w realnych zbiegach, a takze ich wielo$ci
i ladunku spolecznej szkodliwoéci, to wlasnie orzeczenie kar lacznych w wymiarach wskazanych we wnioskach
apelacji uchybialoby zasadom i dyrektywom wymiaru kary lacznej, czyniac kary postulowane w apelacji razaco,
niewspoOlmiernie tagodnymi.

Trzeba takze podkresli¢, ze podnoszone w apelacji argumenty majace dodatkowo uzasadniac potrzebe ztagodzenia kar
lacznych orzekanych wobec M. M., okazaly sie zupelnie chybione. Na korzy$¢ skazanego nie przemawiato w istotnym
stopniu jego zachowanie w trakcie odbywania kar pozbawienia wolnosci. Z opinii o skazanym z zakladu karnego (k.
64-65) wynikalo bowiem, ze jego zachowanie w warunkach izolacji wieziennej oceniono zaledwie jako umiarkowane.
Nie uniknal on wnioskoéw o wymierzenie kar dyscyplinarnych i nalezal do tzw. podkultury wiezienne;j.

Blednie tez apelujacy wskazywal, ze sad wydajacy wyrok lgczny winien mie¢ na uwadze przy wymiarze kar interes
sprawcy przestepstwa. Takie twierdzenie nie znajduje oparcia w zadnych przepisach prawa, a w judykaturze od
wydania cytowanej juz uchwaly Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze orzekanie kary lacznej nie jest
instrumentem prawnym, ktorego celem samym w sobie jest dzialanie na korzy$¢ skazanego, co zasadnie uwypuklil
tez sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia.

Jedynym uchwytnym mankamentem zaskarzonego orzeczenia bylo bledne ustalenie, ze za pierwsze z przestepstw, za
ktore M. M.skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w R.z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt IT K 124/11, wymierzono
mu kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 7 miesiecy, podczas gdy w istocie za wszystkie trzy wystepki objete tym
wyrokiem M. M.skazany zostal na kary jednostkowe pozbawienia wolnosci w wymiarze kazdorazowo po 1 roku i 7



miesiecy (dowdd: wyrok na k. 311-314 akt sprawy S.R. w R.sygn. IT K 124/11). W nastepstwie tego btedu sad I instancji
nietrafnie przyjal, Ze gbrna granica mozliwej do wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci w przypadku drugiego
z rozpatrywanych zbiegdw wynosila 4 lata i 3 miesigce, gdy w rzeczywistoSci siegala ona 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci. Uchybienie to nie pociagnelo za soba konsekwencji niekorzystnych dla skazanego, a wrecz przeciwnie —
sad I instancji stosujac zasade asperacji okreslil wymiar kary lgcznej w punkcie III swego wyroku na poziomie nieco
nizszym, anizeli mogloby to nastapi¢, gdyby prawidlowo ustalil gorng granice kary lacznej mozliwej do wymierzenia.
Dlatego, z uwagi na kierunek zaskarzenia, brak bylo podstaw do ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku z powodu
tegoz uchybienia.

Nalezy takze podkreslié, ze uwzgledniajac wszystkie dokladnie wyszczegblnione w pisemnym uzasadnieniu wyroku
czynniki wplywajace na wymiar kar lacznych, sad I instancji prawidlowo okreslil wysoko$c¢ kar tacznych pozbawienia
wolno$ci na zasadzie tzw. asperacji, przy czym dal prymat absorpcji wymiaréw kar ksztaltujac ich wysoko$¢ na
poziomie zdecydowanie blizszym dolnej, anizeli gbrnej granicy kar lacznych mozliwych do wymierzenia. Czyni to
calkowicie bezpodstawnymi twierdzenia o razacej, niewspoimiernej surowos$ci wymierzonych skazanemu M. M. kar
lacznych.

Z tych wszystkich wzgledow, stwierdzajac ze Srodek odwolawczy wniesiony na korzy$é M. M. nie zawieral zadnego
przekonujacego argumentu przemawiajacego za nietrafno$cig kwestionowanego orzeczenia, utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok uznajac apelacje obroncy skazanego za bezzasadna w stopniu oczywistym.

Z uwagi na niekorzystng sytuacje finansowg M. M. zwolniono go od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania
odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



