Sygn. akt : IT AKa 62/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Bozena Summer-Brason

Sedziowie SSA Aleksander Sikora (spr.)
SSO del. wona Hyla

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Malgorzaty Bednarek
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. sprawy

1.R.B.,s. M.iA.,ur. (..)wK,,

oskarzonego z art. 258 § 3 Kk, art. 296a § 11 4 kk i inne;
2.K.B.,s.J.iB,,ur. (..)wC.,

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 296a § 11 4 kk i inne;

3. W. W.,s. M.iM,, ur. (..)w K.,

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 296a § 11 4 kk i inne;
4.D.S.,s.Z.i1Z.,ur. (...)wO.,

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 296 § 1i 4 kki inne;

5. B. W.,c. A.iH., ur. (...) we W.,

oskarzonej z art. 296a § 2 kki art. 18 § 2 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i inne;
6.S.W. (1),s.W.iJ.,ur.(.)wWS.,

oskarzonego z art. 296a § 2 kki art. 18 § 2 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i inne;
7.C.R.,s.S.1S.,ur. (..)wWW,,

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 296a § 11 4 kk i inne,

na skutek apelacji prokuratora, co do wszystkich oskarzonych, obroncéw oskarzonych R. B., K. B.,, D. S., B. W., S. W.
(1), C. R.oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego, co do oskarzonych R. B.,, K. B., W.W.,D. S.iC. R.



od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 25 wrze$nia 2012 r., sygn. akt XXI K 170/09

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach: 2 (oskarzony R. B.), 4 (oskarzony K. B.), 6 (oskarzony W. W.), 8 (oskarzony
D.S.), 9, 10, 11, 12 (oskarzona B. W.), 13, 14, 15, 16 (oskarzony S. W. (1)),

18 (oskarzony C. R.), 19 w czeSci dotyczacej oskarzonych B. W.

iS. W. (1), 20, 22, 23a i 23b oraz 24a i 24b i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Katowicach
do ponownego rozpoznania;

2. uchyla zawarte w punkcie 19 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia o karach lacznych
w odniesieniu do oskarzonych R. B., K. B., W. W, D.S.iC.R.;

3. uchyla zawarte w punkcie 21 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia o zaliczeniu na poczet wymierzonych kar
okresow rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, dotyczace oskarzonych R. B., K. B.,, W.W., D. S.oraz C. R.iw
to miejsce na zasadzie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolnoSci
okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie:

- R. B. od dnia 23 stycznia 2006 roku do dnia 16 lipca 2007 roku,

- K. B. od dnia 22 maja 2006 roku do dnia 22 marca 2007,

-W. W.od dnia 22 maja 2006 roku do dnia 22 lutego 2007 roku,

- D. S. od dnia 23 stycznia 2006 roku do dnia 23 stycznia 2007 roku,

- C. R. od dnia 24 maja 2006 roku do dnia 24 lutego 2007 roku,

4. w pozostalej zaskarzonej czeSci utrzymuje wyrok w mocy;

5. zwalnia oskarzonego D. S. i C. R. od ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje, ktorymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 62/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2012 roku w sprawie o sygnaturze XXI K 170/09 Sad Okregowy w Katowicach:

1. uznal oskarzonego R. B. za winnego tego, ze w okresie od poczatku stycznia 2000 roku do wrzeénia 2005 roku w
D, S., M., P.i W. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu osigganie korzysci majatkowych
znacznych rozmiaréw poprzez popelnienie przestepstw przeciwko mieniu, polegajacych na poswiadczaniu nieprawdy
w dokumentacji zwigzanej z odbiorem jako$ciowym ztomu, w celu doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, dzialajac na szkode (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) Oddzial w D., przy czym w grupie tej pelnil jedna z
kierowniczych rol, to jest popelnienia przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. i za to z mocy tego przepisu wymierzyt mu kare
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. uznal oskarzonego R. B.za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2000 roku do wrze$nia 2005 roku w D.,
S., M., P.i W,, bedac jako brygadzista kontrolerem jakoSci odbioru zlomu i z racji zajmowanego stanowiska bedac
brygadzista uprawnionym do potwierdzania jako$ci dostaw dostarczanego do Spotki (...) S.A.Oddzial w D.zlomu i
majac istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z dzialalnos$cia tej Spotki, dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z J. C., W. S., M. S,, J. S. (1), A.
R,E C,K B, W. W, M.J,S. D,J. S (2), D. S, T. S., C. R.i innymi osobami, dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej oraz w zamiarze by inne osoby dostarczajace zlom do Spoétki (...) S.A.(obecnie (...) S.A.)
Oddzial w D.doprowadzily, poprzez dostarczenie lacznie co najmniej (...)samochodami i co najmniej (...)wagonami



zanieczyszczony ztom badz tez o nizszych od deklarowanych jego parametrach, do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem tej Spotki, znacznej wartoéci, w wysokoSci nie mniejszej niz 7.458.556,79 zlotych, przyjmowal zlom w
awizowanej, wyzszej niz w rzeczywistoS$ci klasie, potwierdzajac nieprawde w dokumentach dotyczacych deklarowanej
jako$ci ztomu i przyjecia zlomu stalowego, w postaci raportéw zmianowych, przepustek i kwitow wagowych, w
zamian za co, lacznie z pozostalymi, przyjal on korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 3.451.320,00 zlotych
oraz obietnice wreczenia mu pieniedzy w kwocie 4.000,00 zlote, wyrzadzajac swoim dzialaniem znaczna szkode
majatkowa, poprzez doprowadzenie pokrzywdzonej Spo6lki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
wartoSci, w kwocie co najmniej 7.458.556,79 zlotych, przy czym z procederu tego uczynil sobie stale zrédto dochodu,
itak:

« od R. K. (1)za dostawy samochodowe w okresie od stycznia 2001 do konca lipca 2003 roku — K. B., C. R,,
W.S.,J.C,M.J,,R.B,W.W.,,S.D,D.S,, A R, E. C., M. S., J. S. (1)i inne osoby, lacznie przyjeli kwote
co najmniej 180.000,00 zlotych, pos§wiadczajac nieprawde w dokumentach dotyczacych deklarowanej jako$ci
przyjmowanego zlomu, wskutek czego R. K. (1)— wlasciciel firmy (...)z/s w D.dostarczyt do Spokki (...) S.A.Oddzial
w D.360 samochodéw z zanieczyszczonym zlomem, doprowadzajac pokrzywdzona Spétke do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie co najmniej 266.399,70 zlotych,

« od R. K. (1)za dostawy wagonami w okresie od sierpnia 2003 roku do konica sierpnia 2005 roku R. B., W.S.,D. S.,
K.B,J.C,M. S, C.R.,, W. W, T. S.i inne osoby lacznie przyjeli co najmniej 969.500,00 zlotych, po§wiadczajac
nieprawde w dokumentach, dotyczacych deklarowanej jako$ci przyjmowanego ztomu, wskutek czego R. K. (1)—
wlasciciel firmy (...)z/s w D.dostarczyt do Spoélkki (...) S.A.Oddzial w D.604 wagony z zanieczyszczonym ztomem,
doprowadzajgc pokrzywdzona Spoltke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci, w kwocie
co najmniej 1.348.055,26 zlotych,

« od R. K. (2)za dostawy wagonami w okresie od poczatku 2000 roku do konca listopada 2004 roku — K. B., C. R., J.
C.,R.B.,W.S,,S. W. (2), M. S.i inne osoby, lacznie przyjeli kwote co najmniej 138.900,00 zlotych, poswiadczajac
nieprawde w dokumentach dotyczacych deklarowanej jako$ci przyjmowanego ztomu, wskutek czego R. K. (2)-
wlasciciel firmy (...)z/s w P.oraz jako pelnomocnik firmy (...)— M. K.z/s w S.i jako poéredniczacy dostawca zlomu
od firmy (...)— K. S. (1)z/s S.dostarczyl do Spoiki (...) S.A.Oddzial w D.co najmniej 464 wagony z zanieczyszczonym
zlomem, doprowadzajac pokrzywdzona Spolke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci, w
kwocie, co najmniej 1.041.112,50 zlotych,

« od P. K.iJ. L.za dostawy samochodami w okresie od stycznia 2003 r. do czerwca 2003 roku - C. R., J. C., M. S., R.
S.W.iinne osoby, lacznie przyjeli kwote co najmniej 1.820,00 zlotych, poswiadczajac nieprawde w dokumentach
dotyczacych deklarowanej jakoSci przyjmowanego ztomu, wskutek czego P. K.— wlasciciel firmy (...)z/s w D.oraz
J. L.— wlasciciel firmy (...)z/s w D.dostarczyli do Spolki (...) S.A.Oddzial w D.co najmniej 26 samochodéw z
zanieczyszczonym skrzepami zlomem, doprowadzajac pokrzywdzona Spoétke do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie co najmniej 18.688,67 zlotych,

« od P. K.iJ. L.w okresie od sierpnia 2003 roku do 29 sierpnia 2005 roku J. C., R. B., M. S., C. R.,, W. W., K. B.i inne
osoby, przyjeli lacznie co najmniej 40.800,00 zlotych, po$wiadczajac nieprawde w dokumentach dotyczacych
deklarowanej jakoSci przyjmowanego zlomu, wskutek czego P. K.- wlasciciel firmy (...)z/s w D.dostarczyl do
Spolki (...) S.A.Oddzial w D.co najmniej 30 wagonéw z zanieczyszczonym zlomem a J. E.— wlasciciel firmy (...)z/
s w D.dostarczyl do tej Spolki tacznie okolo 21 wagondw z zanieczyszczonym skrzepami ztomem, doprowadzajac



wspblnie pokrzywdzona Spoétke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej 114.526,43
zlotych,

od A. F.i S. P.za dostawy samochodami w okresie od stycznia 2003 roku do konica maja 2003 roku - K. B.,, M. S.,
T.S.,J.C,W.S,R.B.,, W.W,, C.R,, A. R,, M. J,, S. D.i inne osoby, przyjeli }acznie kwote co najmniej 87.000,00
zlotych, poswiadczajac nieprawde w dokumentach, dotyczacych deklarowanej jakoSci przyjmowanego ztomu,
wskutek czego S. P.— wlasciciel firmy: ,,ZAKEAD (...) — S. P.z/s w B.i R.dostarczyl wspolnie z pelnomocnikiem
swej firmy (...)do Spoéiki (...) S.A.Oddzial w D.co najmniej 878 samochodéw z zanieczyszczonym zlomem,
doprowadzajac pokrzywdzona Spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie co
najmniej 387.085,46 zlotych,

od A. F.i S. P.za dostawy wagonami w okresie od wrzes$nia 2003 roku do wrzesnia 2005 roku R. B.,, M. S., J. C., C.
R, K. B.,,W.W.,W.S_ J.S. (2)i inne osoby, przyjeli lacznie kwote co najmniej 763.000,00 zlotych, posSwiadczajac
nieprawde w dokumentach dotyczacych deklarowanej jakosci przyjmowanego zlomu, wskutek czego S. P.-
wilasciciel firm: ,ZAKEAD (...) — S. P.z/s w B.i R.oraz (...)z/s w R.dostarczyt wspoélnie z pelnomocnikiem swoich
firm - A. F.do spoéiki (...) S.A.Oddzial w D.co najmniej 663 wagony z zanieczyszczonym zlomem, doprowadzajac
pokrzywdzong Spoétke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci, w kwocie co najmniej
1.687.366,75 zlotych,

od S. W. (1)za dostawy samochodami w okresie od stycznia 2003 do konca lipca 2003 roku — M. S., R. B, J. C,,
T. S., D. S., J. S. (2), W. S.i inne osoby, przyjeli lacznie kwote 40.800,00 zlotych, po$§wiadczajgc nieprawde w
dokumentach dotyczacych deklarowanej jako$ci przyjmowanego ztomu, wskutek czego S. W. (1)— wlaéciciel firmy
(...)z/s w D.dostarczyt lacznie do Spoiki (...) S.A.Oddziat w D.190 samochodéw z zanieczyszczonym skrzepami
zlomem, doprowadzajac pokrzywdzong Spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej
126.785,90 zlotych,

od B. W.i S. W. (1)za dostawy wagonami w okresie od wrze$nia 2003 roku do 31 sierpnia 2005 roku - J. C., M. S.,
R.B,K.B,C.R.,J.S.(2),T.S.,D.S.,W. S.iinne osoby, przyjeli lacznie kwote 720.000,00 zlotych, poswiadczajac
nieprawde w dokumentach dotyczacych deklarowanej jako$ci przyjmowanego ztomu, wskutek czego S. W. (1)-
wlasciciel firmy (...)z/s w D.oraz B. W.— wla$ciciel firmy (...)z/s w D.dostarczyli lacznie do Spokki (...) S.A.Oddzial
w, D.co najmniej 296 wagonoéw z zanieczyszczonym skrzepami ztomem, doprowadzajac pokrzywdzona Spétke do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, w kwocie co najmniej 755.965,14 ztotych,

od W. K. za dostawy wagonami w okresie od grudnia 2003 roku do konca marca 2005 roku M. S., R. B, T. S.
i inne osoby, przyjeli lacznie kwote co najmniej 105.000,00 zlotych, po§wiadczajac nieprawde w dokumentach
dotyczacych deklarowanej jakoéci ztomu ,wskutek czego W. K. — wlasciciel firmy (...) z/s w M. oraz pelnomocnik
firm: PHU (...) — A. P. oraz (...)-D. K. - obie z/s w M., dostarczyl do Spolki (...) S.A. Oddzial w D. co najmniej 354
wagony z zanieczyszczonym zlomem, doprowadzajac pokrzywdzona Spétke do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej warto$ci, w kwocie co najmniej 859.666,15 zlotych,

od J. K.za dostawy wagonami w okresie od maja 2003 roku do pazdziernika 2004 roku W. S., T. S., R. B., C.
R., K. B,, J. C., M. S.i inne osoby, przyjeli lgcznie co najmniej 400.500,00 zlotych, poswiadczajac nieprawde w
dokumentach dotyczacych deklarowanej jakosci ztomu, wskutek czego J. K.— wlasciciel firm: (...)oraz (...) Sp.
z 0.0., obie z/s w G.dostarczyt do Spéiki (...) S.A.Oddzial w D.co najmniej 589 wagondéw z zanieczyszczonym



zlomem, doprowadzajac pokrzywdzona Spolke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci, w
kwocie co najmniej 837.598,23 zlotych,

« od D. G.za dostawy wagonami w sierpniu 2004 roku R. B.J.C., M. S., K. B.i inne osoby, przyjeli lacznie 4.000,00
zlotych a ponadto R. B.i J. C.obietnice wreczenia im kolejnych 4.000,00 zlotych, poswiadczajac nieprawde w
dokumentach dotyczacych deklarowanej jakoSci przyjmowanego zlomu, wskutek czego D. G.- wlaSciciel firmy
(...)z/s w D.dostarczyt do Spolki (...) S.A.Oddzial w D.8 wagondéw z zanieczyszczonym zlomem, doprowadzajac
pokrzywdzong Spoétke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej 15.306,60 zlotych,

to jest popelienia przestepstwa z art. 296a § 11 4 k.k. i art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. oraz
art. 271 § 1i 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 28681 kk w
zw. z art. 29481 kk przy zast. art. 1183 kk i art. 3381, 21 3 kk oraz art. 6581 kk wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w iloSci 100 stawek dziennych o warto$ci 2000 zlotych kazda.

2. uznal oskarzonego K. B. za winnego tego, ze w okresie od poczatku maja 2003 roku do konca wrze$nia 2005 roku
wD.,, S., M., P.i W. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu osigganie korzy$ci majatkowych
znacznych rozmiar6w, poprzez popeknienie przestepstw przeciwko mieniu polegajacych na po§wiadczaniu nieprawdy
w dokumentacji zwigzanej z odbiorem jako$ciowym ztomu, w celu doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, dzialajac na szkode (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) Oddzial w D., to jest popelnienia przestepstwa z art. 258 §
1 k.k. i za to z mocy tego przepisu wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. uznat oskarzonego K. B.za winnego tego, ze w okresie od poczatku maja 2003 roku do konica wrze$nia 2005 roku
w D, S., M., P.i W., bedac kontrolerem jako$ci odbioru zlomu i z racji zajmowanego stanowiska bedac uprawnionym
do potwierdzania jakoéci dostaw dostarczanego do Spdiki (...) S.A.(obecnie (...) S.A.) Oddzial w D.i majac istotny
wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z dzialalnoScia tej Spoltki, dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z J. C., W. S., M. S, J. S. (1), A. R, E. C., W.
W, M. J,S.D,J.S. (2),D. S, T.S., C. Riinnymi ustalonymi osobami, dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej oraz w zamiarze by inne osoby, dostarczajace ztom do Spolki (...) S.A.(obecnie (...) S.A.) Oddzial w
D.doprowadzily, poprzez dostarczenie lgcznie co najmniej 3029 wagonami zanieczyszczony zlom badz tez o nizszych
od deklarowanych jego parametrach, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tej Spolki znacznej wartosci, w
wysokoSci nie mniejszej niz 6.696.597,40 zlotych, przyjmowat zlom w awizowanej, wyzszej niz w rzeczywistoéci klasie,
potwierdzajgc nieprawde w dokumentach dotyczgcych deklarowanej jako$ci ztomu i przyjecia ztomu stalowego, w
postaci raportéw zmianowych, przepustek i kwitow wagowych, w zamian za co lacznie z pozostalymi przyjat on
korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 3.141.700,00 zlotych, wyrzadzajac swoim dzialaniem znaczna szkode
majatkowa, poprzez doprowadzenie pokrzywdzonej Spotki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
wartoSci, w kwocie co najmniej 6.659.597,06 zlotych, przy czym z procederu tego uczynil sobie state Zrédto dochodu,
itak:

« od R. K. (1)za dostawy wagonami w okresie od sierpnia 2003 roku do konica sierpnia 2005 roku R. B., W.S.,D. S,
K.B,J.C,M.S,, C. RiW. W,, T. S.i inne osoby lacznie przyjeli co najmniej 969.500,00 zlotych, po§wiadczajac
nieprawde w dokumentach dotyczacych deklarowanej jako$ci przyjmowanego ztomu, wskutek czego R. K. (1)—
wlasciciel firmy (...)z/s w D.dostarczyt do Spétki” Mittal (...)S.A. Oddzial w D.604 wagony z zanieczyszczonym
zlomem, doprowadzajac pokrzywdzona Spolke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci, w
kwocie co najmniej 1.348.055,26 zlotych,

+ od R. K. (2)za dostawy wagonami w okresie od maja 2003 roku do konca listopada 2004 roku — K. B.,C.R., J. C.,
R. B., W. S,, S. W. (2), M. S.i inne osoby, lgcznie przyjeli kwote co najmniej 138.900,00 zlotych, poswiadczajac
nieprawde w dokumentach dotyczacych deklarowanej jako$ci przyjmowanego ztomu, wskutek czego R. K. (2)-



wlasciciel firmy (...)z/s w P.oraz jako pelnomocnik firmy (...)—- M. K.z/s w S.i poéredniczacy dostawca zlomu od
firmy (...)— K. S. (1)z/s w S., dostarczyt do Spoiki (...) S.A.Oddzial w D.co najmniej 464 wagony z zanieczyszczonym
zlomem, doprowadzajac pokrzywdzona Spolke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci, w
kwocie co najmniej 1.041.112,50 zlotych,

od P. K.iJ. L.w okresie od sierpnia 2003 roku do 29 sierpnia 2005 roku J.C., R. B.,, M. S.,C. R.,, W. W, K. B.iinne
osoby, przyjeli lacznie co najmniej 40.800,00 zlotych, poswiadczajac nieprawde w dokumentach dotyczacych
deklarowanej jakosci przyjmowanego zlomu, wskutek czego P. K.- wladciciel firmy (...)z/s w D.dostarczyt do
Spolki (...) S.A.Oddzial w D.co najmniej 30 wagonow z zanieczyszczonym zlomem a J. E.— wla$ciciel firmy (...)z/
s w D.dostarczyt do tej Spolki lacznie okolo 21 wagondw z zanieczyszczonym skrzepami zltomem, doprowadzajac
wspoOlnie pokrzywdzona Spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej 114.526.43
zlotych,

od A. F.i S. P.za dostawy wagonami w okresie od wrze$nia 2003 roku do konca wrze$nia 2005 roku R. B.,
M.S.,J.C,C R, K B, W.W.,, W. S, J. S. (2)i inne osoby, przyjeli lacznie kwote co najmniej 763.000,00
zlotych, po$wiadczajac nieprawde w dokumentach dotyczacych deklarowanej jako$ci przyjmowanego zlomu,
wskutek czego S. P.- wlasciciel firm: ZAKEAD (...)— S. P.z/s w B.i R.oraz (...)z/s w R.dostarczyl wspdlnie z
pelnomocnikiem swoich firm (...)do sp6iki (...) S.A.Oddzial w D.co najmniej 663 wagony z zanieczyszczonym
zlomem, doprowadzajac pokrzywdzona Spolke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci, w
kwocie co najmniej 1.687.366,75 zlotych,

od B. W.i S. W. (1)za dostawy wagonami w okresie od wrze$nia 2003 roku do 31 sierpnia 2005 roku - J. C.,
M.S,R.B,K. B,C. R,J.S. (2), T. S, D. S., W. S.i inne osoby, przyjeli lacznie kwote 720.000,00 zlotych,
poswiadczajac nieprawde w dokumentach dotyczacych deklarowanej jako$ci przyjmowanego zlomu, wskutek
czego S. W. (1)— wlasciciel firmy (...)z/s w D.oraz B. W.— wla$cicielka firmy FHPU” (...) z/s w D.dostarczyli lacznie
do Spoiki (...) S.A.Oddzial w D.co najmniej 296 wagonow z zanieczyszczonym skrzepami ztomem, doprowadzajac
pokrzywdzong Spoétke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci, w kwocie co najmniej

755.965,14 zlotych,

od W. K. za dostawy wagonami w okresie od grudnia 2003 roku do konica marca 2005 roku M. S., R. B., T. S., K.
B. iinne osoby, przyjeli lacznie kwote co najmniej 105.000,00 zlotych, poswiadczajac nieprawde w dokumentach
dotyczacych deklarowanej jako$ci ztomu, wskutek czego W. K. — wlasciciel firmy (...) z/s w M. oraz pelnomocnik
firm: PHU (...) — A. P. oraz (...)-D. K. - obie z/s w M., dostarczyt do Spoiki (...) S.A. Oddzial w D. co najmniej 354
wagony z zanieczyszczonym zlomem, doprowadzajac pokrzywdzona Spotke do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej warto$ci w kwocie co najmniej 859.666,15 zlotych,

od J. K.za dostawy wagonami roku od maja 2003 roku do pazdziernika 2004 roku W.S., T.S.,R.B.,C.R., K. B., J.
C., M. S.i inne osoby, przyjeli lacznie co najmniej 400.500,00 zlotych, po$wiadczajac nieprawde w dokumentach
dotyczacych deklarowanej jakoéci przyjmowanego zlomu, wskutek czego J. K.— wlasciciel firm: (...)oraz (...) Sp.
Z 0.0., obie z/s w G.dostarczyt do Spolki (...) S.A.Oddzial w D.co najmniej 589 wagondw z zanieczyszczonym
zlomem, doprowadzajac pokrzywdzona Spolke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci, w
kwocie co najmniej 837.598,23 zlotych,

od D. G.za dostawy wagonami w sierpniu 2004 roku R. B.i J. C., K. B.i inne osoby, przyijeli lacznie 4.000,00
zlotych, po$wiadczajac nieprawde w dokumentach dotyczacych deklarowanej jako$ci przyjmowanego zlomu,



wskutek czego D. G.- wlasciciel firmy (...)z/s w D.dostarczyl do Spdiki (...) S.A.Oddzial w D.8 wagondéw z
zanieczyszczonym zlomem, doprowadzajac pokrzywdzona Spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie co najmniej 15.306,60 zlotych,

to jest popelienia przestepstwa z art. 296 a § 1i 4 k.k. i art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. oraz
art. 271 § 1i 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 28681 kk w
zw. z art. 29481 kk przy zast. art. 1183 kki art. 3381, 21 3 kk oraz art. 6581 kk wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w iloSci 200 stawek dziennych o wartoéci 250 zlotych kazda.

4. oskarzonego W. W.uznal za winnego tego, ze w okresie od poczatku stycznia 2000 roku do konca kwietnia
2004 roku w D., S., M., P.i W.bral udzial w zorganizowane]j grupie przestepczej, majacej na celu osigganie
korzysci majatkowych znacznych rozmiaréw poprzez popelnienie przestepstw przeciwko mieniu polegajacych na
poswiadczaniu nieprawdy w dokumentacji zwigzanej z odbiorem jako$ciowym zlomu w celu doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, dzialajac na szkode (...)(obecnie (...) S.A.) S.A. Oddzial w D., to jest
popeienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to z mocy tego przepisu wymierzono mu kare 9 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

5. oskarzonego W. W.uznal za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2000 roku do konca kwietnia 2004 roku w D.,
S., M., P.i W, bedac kontrolerem jako$ci odbioru zlomu i z racji zajmowanego stanowiska bedac uprawnionym do
potwierdzania jako$ci dostaw dostarczanego do Spolki (...) S.A.(obecnie (...) S.A.) Oddzial w D.i majac istotny wplyw
na podejmowanie decyzji zwigzanych z dzialalnoScia tej Spotki, dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z J. C., W. S.,, M. S., J. S. (1), A. R., E. C.,, K. B.,, R. B.,, M. J.,
S.D., J.S.(2), D.S., C. R, T. S.i innymi ustalonymi osobami, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz
w zamiarze by inne osoby, dostarczajace ztom do Spélki (...) S.A.Oddzial w D.doprowadzily, poprzez dostarczenie
lacznie co najmniej 1454 samochodami i co najmniej 2096 wagonami zanieczyszczony zlom badz tez o nizszych
od deklarowanych jego parametrach, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tej Spolki znacznej wartosci, w
wysokoSci nie mniejszej niz 7.405.444,12 zlotych, przyjmowal zZtom w awizowanej, wyzszej niz w rzeczywistoéci klasie,
potwierdzajac nieprawde w dokumentach dotyczacych deklarowanej jakoéci zlomu i przyjecia zlomu stalowego, w
postaci raportdw zmianowych, przepustek i kwitow wagowych, w zamian za co, lacznie z pozostalymi przyjal on
korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 3.451.320,00 zlotych, wyrzadzajac swoim dzialaniem znaczna szkode
majatkowa, poprzez doprowadzenie pokrzywdzonej Spolki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
wartoSci, w kwocie co najmniej 7.405.444,12 zlotych, przy czym z procederu tego uczynil sobie stale zrédto dochodu,
itak:

« od R. K. (1)za dostawy samochodowe w okresie od stycznia 2001 do konca lipca 2003 roku — K. B., C. R,,
W.S.,J.C,M.J,,R.B,W.W.,,S.D,D. S, A R, E.C., M. S., J. S. (1)i inne osoby, lacznie przyjeli kwote
co najmniej 180.000,00 zlotych, pos§wiadczajac nieprawde w dokumentach dotyczacych deklarowanej jako$ci
przyjmowanego zlomu, wskutek czego R. K. (1)— wlasciciel firmy (...)z/s w D.dostarczyt do Spolki (...) S.A.Oddzial
w D.360 samochodéw z zanieczyszczonym zlomem, doprowadzajac pokrzywdzong Spétke do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, w kwocie co najmniej 266.399,70 zlotych,

« od R. K. (1)za dostawy wagonami w okresie od sierpnia 2003 roku do konca kwietnia 2004 rokuR. B.,, W.S.,D. S,,
K.B,J.C,M. S, C.R.,, W. W, T. S.i inne osoby lgcznie przyjeli co najmniej 969.500,00 zlotych, po§wiadczajac
nieprawde w dokumentach dotyczacych deklarowanej jako$ci przyjmowanego ztomu, wskutek czego R. K. (1)—
wiasciciel firmy (...)z/s w D.dostarczyt do Sp6tki” (...) S.A. Oddzial w D.604 wagony z zanieczyszczonym ztomem,
doprowadzajgc pokrzywdzona Spoltke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, w kwocie
co najmniej 1.348.055,26 zlotych,



« od R. K. (2)za dostawy wagonami w okresie od poczatku 2000 roku do konca kwietnia 2004 roku — K. B.,
C.R,J.C,R.B,W.S,S. W. (2), M. S.i inne osoby, lgcznie przyjeli kwote co najmniej 138.900,00 zlotych,
poswiadczajac nieprawde w dokumentach dotyczacych deklarowanej jakoSci przyjmowanego zlomu, wskutek
czego R. K. (2)— wlasciciel firmy (...)z/s w P., dostarczyt do Spoiki (...) S.A.Oddzial w D.co najmniej 444 wagony
z zanieczyszczonym zlomem, doprowadzajac pokrzywdzona Spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci, w kwocie co najmniej 1.003.306,43 zlotych,

« od P. K.iJ. L.za dostawy samochodami w okresie od stycznia 2003 r. do czerwca 2003 roku - C. R., J. C., M. S., R.
S.W.iinne osoby, tacznie przyjeli kwote co najmniej 1.820,00 zlotych, po§wiadczajac nieprawde w dokumentach
dotyczacych deklarowanej jakoSci przyjmowanego zlomu, wskutek czego P. K.— wlasciciel firmy (...)z/s w D.oraz
J. L.— wlasciciel firmy (...)z/s w D.dostarczyli do Spoiki (...) S.A.Oddzial w D.co najmniej 26 samochodoéw z
zanieczyszczonym skrzepami ztomem, doprowadzajac pokrzywdzong Spoétke do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie co najmniej 18.688,67 zlotych,

« od P. K.i J. L.w okresie od sierpnia 2003 roku do konca kwietnia 2004 roku J. C., R. B., M. S., C. R.,, W. W,
K. B.i inne osoby, przyjeli lacznie co najmniej 40.800,00 zlotych, po$wiadczajac nieprawde w dokumentach
dotyczacych deklarowanej jako$ci przyjmowanego zlomu, wskutek czego P. K.- wlasciciel firmy (...)z/s w
D.dostarczyt do Spolki (...) S.A.Oddzial w D.co najmniej 30 wagondw z zanieczyszczonym zlomem a J. E.—
wlasciciel firmy(...)z/s w D.dostarczyt do tej Spélki lacznie okolo 21 wagondw z zanieczyszczonym skrzepami
zlomem, doprowadzajac wspdlnie pokrzywdzona Spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
co najmniej 114.526.43 zlotych,

+ od A. F.i S. P.za dostawy samochodami w okresie od stycznia 2003 roku do konca maja 2003 roku - K. B.,, M. S.,
T.S.,J.C,W.S,R.B.,,W.W,,C.R,, A. R,, M. J,, S. D.i inne osoby, przyjeli lacznie kwote co najmniej 87.000,00
zlotych, po$wiadczajac nieprawde w dokumentach dotyczacych deklarowanej jako$ci przyjmowanego zlomu,
wskutek czego S. P.— wlasciciel firmy: ZAKEAD SKUPU I (...)z/s i B.i w R.dostarczyt wspolnie z pelnomocnikiem
swej firmy (...)do Spoéiki (...) S.A.Oddzial w D.co najmniej 878 samochodéw z zanieczyszczonym zlomem,
doprowadzajac pokrzywdzona Spoétke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci, w kwocie
co najmniej 387.085,46 zlotych,

« od A. F.i S. P.za dostawy wagonami w okresie od wrze$nia 2003 roku do konca kwietnia 2004 roku R. B.,
M.S.,J.C,C R, K B, W.W.,, W. S| J. S. (2)i inne osoby, przyjeli lacznie kwote co najmniej 763.000,00
zlotych, po$wiadczajac nieprawde w dokumentach dotyczacych deklarowanej jako$ci przyjmowanego zlomu,
wskutek czego S. P.- wlasciciel firm: ZAKEAD SKUPU I (...)z/s w B.i R.oraz (...)z/s w R.dostarczyl wspoélnie z
pelnomocnikiem swoich firm (...)do spoiki (...) S.A.Oddzial w D.co najmniej 663 wagony z zanieczyszczonym
zlomem, doprowadzajac pokrzywdzona Spolke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci, w
kwocie co najmniej 1.687.366,75 zlotych,

+ 0od S. W. (1)za dostawy samochodami w okresie od stycznia 2003 do konca lipca 2003 roku — W. W., M. S., R. B.,
J.C,T.S.,D.S.,J.S. (2), W. S.iinne osoby, przyjeli lacznie kwote 40.800,00 zlotych, pos§wiadczajac nieprawde w
dokumentach dotyczacych deklarowanej jako$ci przyjmowanego zlomu, wskutek czego S. W. (1)— wlaéciciel firmy
(...)z/s w D.dostarczy! lgcznie do Spokki (...) S.A.Oddzial w D.190 samochodéw z zanieczyszczonym skrzepami
zlomem, doprowadzajac pokrzywdzong Spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej
126.785,90 zlotych,



« od B. W.i S. W. (1)za dostawy wagonami w okresie od wrze$nia 2003 roku do konca kwietnia 2004 roku - W. W.,
J.C,M.S.,,R.B,K.B,,C.R,,J.S.(2), T.S., D. S., W. S.i inne osoby, przyjeli lacznie kwote 720.000,00 zlotych,
poswiadczajac nieprawde w dokumentach dotyczacych deklarowanej jakoSci przyjmowanego zlomu, wskutek
czego S. W. (1)— wladciciel firmy (...)z/s w D.oraz B. W.— wla$cicielka firmy (...)z/s w D.dostarczyli lacznie do
Spolki (...) S.A.Oddzial w D.co najmniej 296 wagondéw z zanieczyszczonym skrzepami zltomem, doprowadzajac
pokrzywdzong Spoétke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci, w kwocie co najmniej

755.965,14 zlotych,

« od W. K.za dostawy wagonami w okresie od grudnia 2003 roku do konca kwietnia 2004 roku M. S.,R. B., T. S., W.
W.iinne osoby, przyjeli lacznie kwote co najmniej 105.000,00 zlotych, po§wiadczajac nieprawde w dokumentach
dotyczacych deklarowanej jakoSci zlomu ,wskutek czego W. K.— wlasciciel firmy (...)z/s w M.oraz pelnomocnik
firm: PHU (...)— A. P.oraz (...)- D. K.- obie z/s w M., dostarczyt do Spolki (...) S.A.Oddzial w D.co najmniej 354
wagony z zanieczyszczonym zlomem, doprowadzajac pokrzywdzona Spolke do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej warto$ci w kwocie co najmniej 859.666,15 zlotych,

« od J. K.za dostawy wagonami roku od maja 2003 roku do konica kwietnia 2004 roku W. S., T. S., R. B,, C. R,,
W. W., K. B., J. C., M. S.i inne osoby, przyjeli lacznie co najmniej 400.500,00 zlotych, pos§wiadczajac nieprawde
w dokumentach dotyczacych deklarowanej jako$ci ztomu, wskutek czego J. K.— wiasciciel firm: (...)oraz (...) Sp.
z 0.0., obie z/s w G.dostarczyt do Spéiki (...) S.A.Oddzial w D.co najmniej 589 wagondéw z zanieczyszczonym
zlomem, doprowadzajac pokrzywdzona Spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w
kwocie co najmniej 837.598,23 zlotych,

to jest popeklienia przestepstwa z art. 206 a § 114 k.k. i art. 18 § 3 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. oraz
art. 271 § 1i 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 28681 kk w
zw. z art. 29481 kk przy zast. art. 1183 kk i art. 3381, 21 3 kk oraz art. 6581 kk wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w ilo$ci 80 stawek dziennych o warto$ci 500 zlotych kazda.

6. uznal oskarzonego D. S. za winnego tego, Zze w okresie od poczatku stycznia 2001 roku do konca sierpnia 2005
roku w D. oraz S. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu osigganie korzys$ci majatkowych
znacznych rozmiar6w poprzez popelnienie przestepstw przeciwko mieniu, polegajacych na po§wiadczaniu nieprawdy
w dokumentacji finansowo- ksiegowej zwigzanej z odbiorem jako$ciowym zlomu w celu doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, dzialajac na szkode (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) Oddzial w D., to jest
popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k i za to z mocy tego przepisu wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci;

7. uznal oskarzonego D. S.za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2001 roku do konca sierpnia 2005 roku w
D., M., P., W.i S, bedac kontrolerem jako$ci odbioru zlomu i z racji zajmowanego stanowiska bedac uprawnionym
do potwierdzania jako$ci dostaw dostarczanego do Spolki (...) S.A./obecnie (...) S.A./ Oddzial w D.i majac istotny
wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z dzialalnoécig tej Spolki, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z J. C., W. S., J. S. (2), M. S., J. S. (1), A. R,,
E.C, K. B, W. W,, M. J, S. D, R. B, T. S.i C. R.i innymi klasyfikatorami zlomu, dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej oraz w zamiarze by inne osoby dostarczajace ztom do Spolki (...) S.A.(obecnie (...) S.A.) Oddzial
w D.doprowadzily, poprzez dostarczenie lacznie co najmniej 550 samochodami i co najmniej 1254 wagonami
zanieczyszczony zlom badz tez o nizszych od deklarowanych jego parametrach, do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem tej Spolki, znacznej wartosci, w wysokoéci nie mniejszej niz 3.356.872,15 zlotych, przyjmowal zlom w
awizowanej wyzszej niz w rzeczywistos$ci klasie, potwierdzajac nieprawde w dokumentach dotyczacych deklarowanej
jako$ci ztomu i przyjecia ztomu stalowego w postaci raportdw zmianowych, przepustek i kwitow wagowych, w zamian
za co lacznie z pozostalymi przyjat on korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 2.015.300,00 zlotych, wyrzadzajac
swoim dzialaniem znaczng szkode majatkowa, poprzez doprowadzenie pokrzywdzonej Spétki do niekorzystnego



rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci, w kwocie co najmniej 3.356.872,15 zlotych, przy czym z procederu tego
uczynil sobie stale zrédlo dochodu, i tak:

« od R. K. (1)za dostawy samochodowe w okresie od stycznia 2001 do konica lipca 2003 roku — K. B., C. R.,, W. S,
J.C,M.J,R.B,W.W,S.D,,D.S,A.R,,E.C,, M. S., J. S. (1), J. S. (2)i T. S.i inne osoby lacznie przyjeli kwote
co najmniej 180.000,00 zlotych, po$wiadczajac nieprawde w dokumentach dotyczacych deklarowanej jakoéci
przyjmowanego zlomu, wskutek czego R. K. (1)— wlasciciel firmy (...)z/s w D.dostarczyl do Spolki (...) S.A.Oddzial
w D.360 samochodéw z zanieczyszczonym zlomem, doprowadzajac pokrzywdzong Spotke do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, w kwocie co najmniej 266.399,70 zlotych,

« od R. K. (1)za dostawy wagonami w okresie od sierpnia 2003 roku do konca sierpnia 2005 roku R. B., W. S., D.
S., K. B,, J. C.,, M. S,, C. R.,, W. W.i inne osoby lacznie przyjeli co najmniej 969.500,00 zlotych, poswiadczajac
nieprawde w dokumentach dotyczacych deklarowanej jako$ci przyjmowanego zlomu, wskutek czego R. K. (1)-
wlasciciel firmy (...)z/s w D.dostarczyl do Spoékki (...) S.A.Oddzial w D.604 wagony z zanieczyszczonym zlomem,
doprowadzajac pokrzywdzona Spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci, w kwocie
co najmniej 1.348.055,26 zlotych,

« od S. W. (1)za dostawy samochodami w okresie od stycznia 2003 do konca lipca 2003 roku — M. S., R. B., J.
C,T.S., D.S.,J.S. (2), W. S.i inne osoby przyjeli lacznie kwote 40.800,00 zlotych, poswiadczajac nieprawde
w dokumentach, dotyczacych deklarowanej jako$ci przyjmowanego ztomu, wskutek czego S. W. (1)— wlasciciel
firmy (...)z/s w D.dostarczyl lacznie do Spoétki (...) S.A.Oddzial w D.190 samochodéw z zanieczyszczonym
skrzepami zlomem, doprowadzajac pokrzywdzong Spoétke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
co najmniej 126.785,90 zlotych,

« od B. W.i S. W. (1)za dostawy wagonami w okresie od wrzeénia 2003 roku do 31 sierpnia 2005 roku - J. C.,
M.S,R.B,K B, C.R,J.S. (2), T. S., D. S., W. S.i inne osoby przyjeli lacznie kwote 720.000,00 zlotych,
poéwiadczajac nieprawde w dokumentach dotyczacych deklarowanej jakoSci przyjmowanego zlomu, wskutek
czego S. W. (1)— wiascicielka firmy (...)z/s w D.oraz B. W.— wilasciciel firmy (...)z/s w D.dostarczyli lacznie do
Spolki (...) S.A.Oddzial w D.co najmniej 296 wagondéw z zanieczyszczonym skrzepami zlomem, doprowadzajac
pokrzywdzong Spoétke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci, w kwocie co najmniej
755.965,14 ztotych,

« od W. K. za dostawy wagonami w okresie od grudnia 2003 roku do konca marca 2005 roku M. S., R. B., W. S,
T.S.,D.S., J.S. (2) i inne osoby przyjeli lacznie kwote co najmniej 105.000,00 zlotych a ponadto W. S. alkohol o
warto$ci co najmniej 7.000 zlotych, poswiadczajac nieprawde w dokumentach dotyczacych deklarowanej jakoSci
ztlomu, wskutek czego W. K. — wlasciciel firmy (...) z/s w M. oraz pelnomocnik firm: PHU (...) — A. P. oraz (...)-D.
K. - obie z/s w M., dostarczyl }acznie do Spolki (...) S.A. Oddzial w D. co najmniej 354 wagony z zanieczyszczonym
zlomem, doprowadzajac pokrzywdzona Spoélke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci, w
kwocie co najmniej 859.666,15 zlotych,

to jest popelnienia przestepstwa z art. 296 a § 1i 4 k.k. i art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. oraz
art. 271 § 1i 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 28681 kk w
zw. z art. 29481 kk przy zast. art. 1183 kk i art. 3381, 21 3 kk oraz art. 6581 kk wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w iloéci 100 stawek dziennych o warto$ci 1000 zlotych kazda.

9



9 w ramach czynéw zarzucanych oskarzonej B. W.w punktach. 9 i 11 czedci wstepnej wyroku Sad uznal ja
za winng tego, ze w okresie pomiedzy wrze$niem 2003 r. a wrzeSniem 2005 r., w D., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu ze S. W. (1), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, bedac wiascicielkg firmy (...)z siedzibg w D.i pelnomocnikiem firmy (...)z siedziba w
D., wreczyla co najmniej kilkakrotnie korzy$ci majatkowe w kwocie lacznej co najmniej 720.000 zt J. C., M. S.,
J.S.(2), T.S., D.S., W. S.i innym ustalonym osobom — pracownikom (...) S.A./obecnie (...) S.A./ Oddziat D.,
ktorych decyzje, z racji zajmowanego stanowiska mialy istotny wplyw na dzialalno$¢ tej jednostki, podzegajac ich
tym samym do poswiadczenia nieprawdy w dokumentacji przyjecia ztomu w klasie innej niz w rzeczywistoSci a
dostarczonego 296 wagonami z zanieczyszczonym zlomem w klasie deklarowanej z poswiadczajacymi nieprawde
listami przewozowymi, a nadto podzegajac ich do wprowadzenia w blad zarzadu (...) S.AOddzial D.co do jakosci i
wartoSci przyjmowanego zlomu, dostarczyla nastepnie 296 wagonami zlom zanieczyszczony skrzepami, widérami
lub zlomem cienko$ciennym albo o zanizonej klasie i doprowadzila (...) S.A.(obecnie (...) S.A.) Oddzial w D.do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie co najmniej 755.965,14 zlotych z tytulu
ro6znic w cenie za faktycznie przyjety zlom, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrédlo dochodu, to jest
popekienia przestepstwa z art. 296a82 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 29481 k.k. oraz 271811 3 k.k. w zw. z art. 11§2
k.k.iart. 12 k.k. oraz 65 §1 k.k. i za to na mocy art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. przy zast. art. 3381, 21 3 k.k.
oraz 6581 k.k. wymierzono jej kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w ilosci 190 stawek
dziennych o warto$ci 1000 zl kazda;

10. uznal oskarzong B. W.za winng tego, ze w okresie od 28 czerwca 2005 roku do 9 wrzesnia
2005 roku w D., bedqgc wlascicielka firmy (...)z siedzibg w D.oraz pelnomocnikiem firmy (...)z
siedzibq w D., dzialajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
wspolnie i w porozumieniu ze S. W. (1), w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wprowadzila w
blad pracownikéw kontrolijakosci(...).A. (obecnie (...) S.A.) Oddzial w D.co do klasy zlomu poprzez
przedlozenie, potwierdzajqgcych nieprawde listéw przewozowych co do jakosci dostarczanego
zlomu w zawyzonej klasie IPS- 2, IPS- 3, w postaci ztomu kawatkowego o lgcznej wadze 529,35
ton, zanieczyszczonego skrzepami, wiérami, ztomem cienkosciennym o lqgcznej wadze 441,07 ton,
czym usilowala doprowadzié do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem (...) S.A.(obecnie (...)
S.A.) Oddzial w D., w kwocie 126.692,50 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiggnela, z vwagi na
przeprowadzone kontrole jakosciowe zlomu i tak:

a. w dniu 28 czerwca 2005 roku wprowadzila w blqd pracownikéw kontroli jakosci, przedkladajac
poswiadczajgcy nieprawde, co do deklarowanej klasy list przewozowy nr (...)z dnia 23 czerwca
2005 roku i jednoczesnie wagonem kolejowym nr (...)dostarczyla ten zlom w zawyzonej klasie
IPS — 3 o wadze 48,50 ton, ktéry to zostal przeklasyfikowany na klase IPS — 2, czym usilowala
doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzaqdzenia mieniem w kwocie 2.854,80 zl, stanowiqcej
réznice pomiedzy klasami ztomu,

b. w dniu 4 lipca 2005 roku wprowadzila w blgd pracownikéw kontroli jakosci przedkladajqc
poswiadczajgcy nieprawde co do deklarowanej klasy list przewozowy nr (...)z dnia 1 lipca 2005
roku i jednoczesnie wagonami kolejowymi o numerach: (...)i (...)dostarczyta zlom w zawyzonej
klasie IPS — 3 o lacznej wadze 89,56 ton, ktory to zostal przeklasyfikowany na klase IPS — 2,
czym usilowala doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem w kwocie 5.373,60 zi ,
stanowiqcej réznice pomiedzy klasami ztomu,

c. w dniu 7 lipca 2005 roku wprowadzila w blgd pracownikow kontroli jakosci, przedkladajqc
poswiadczajgce nieprawde co do deklarowanej klasy listy przewozowe: nr (...)z dnia 4 lipca
2005 roku i nr (...)z dnia 6 lipca 2005 roku i jednoczesnie wagonami kolejowymi o numerach:
(..), (..)i (...)dostarczyla zlom w zawyzonej klasie IPS — 3 o wadze 139,68 ton, ktory to



zostal przeklasyfikowany na klase IPS — 2, czym usilowala doprowadzié do niekorzystnego
rozporzaqgdzenia mieniem w kwocie 8.380,80 zl, stanowiqcej réoznice pomiedzy klasami ztomu,

d. w dniu 12 sierpnia 2005 roku wprowadzila w blqad pracownikoéw kontroli jakosci przedkladajagc
poswiadczajqcy nieprawde list przewozowy nr (...)z dnia 9 sierpnia 2005 roku i jednoczesnie
wagonem kolejowym o nr (...)dostarczyla zlom w deklarowanej klasie IPS — 3 w postaci zlomu
kawatkowego o lgcznej wadze 51,36 ton zanieczyszczonego zendrq 1 skrzepami o lgcznej wadze
18,40 ton, czym usilowala doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzaqdzenia mieniem w kwocie
12.788,00 z1,

e. w dniu 28 sierpnia 20035 roku wprowadzila w blqd pracownikéw kontroli jakosci, przedkladajac
poswiadczajgce nieprawde co do deklarowanej klasy zlomu listy przewozowe o numerach: (...)
i (...) z dnia 9 sierpnia 2005 roku i jednoczesnie wagonami kolejowymi o nr: (..) 1 (...)
dostarczyla ztom w klasie (...) 31 (...) 9 w postaci zZlomu kawalkowego o lqgcznej wadze 108,75 ton,
zanieczyszczonego zendra i skrzepami o lgcznej wadze 91,49 ton, czym usilowala doprowadzié¢ do
niekorzystnego rozporzagdzenia mieniem w kwocie 63.585,55 71,

f. w dniu 31 sierpnia 20035 roku wprowadzila w blad pracownikoéow kontroli jakosci, przedkladajac
poswiadczajqgcy nieprawde co do deklarowanej klasy ztomu list przewozowy o nr (...)z dnia 29
sierpnia 2005 roku i jednoczesnie wagonem kolejowym o nr (...)dostarczyla ztom w klasie IPS
— 2 w postaci ztomu kawalkowego o wadze 48,61 ton, zanieczyszczonego wiérami i skrzepami o
tqgcznej wadze 45,45 ton, czym usitowala doprowadzié do niekorzystnego rozporzaqdzenia mieniem
w kwocie 29.315,25 71,

g. w dniu 9 wrzesnia 20035 roku wprowadzila w blad pracownikéw kontroli jakosci, przedkladajgc
poswiadczajgcy nieprawde co do deklarowanej klasy zlomu list przewozowy nr (...)z dnia 7
wrzesnia 2005 roku i jednoczesnie wagonem kolejowym o nr (...)dostarczyla zlom w klasie
IPS — 8 w postaci ztomu kawalkowego o lgcznej wadze 42,89 ton, zanieczyszczony zuzlem,
ziemiq 1 skrzepami o lgcznej wadze 7,99 ton, czym usilowala doprowadzié do niekorzysitnego
rozporzqdzenia mieniem w kwocie 4.394,50 z1,

to jest popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zwiqgzku z art. 286 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 271 §
11§ 3 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k. w zwiqzku z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 14 § 1 kk w
zw. z art. 286 § 1 kk i art. 11 § 3 kk wymierzono jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

11. uznat oskarzong B. W. za winng tego, ze w dniu 13 maja 2004 rokuw D., bedqc wlascicielkq firmy
(...) z siedzibq w D. oraz pelnomocnikiem firmy (...) z siedzibq w D., dzialajqgc w celu osiggniecia
korzysci majagtkowej, wprowadzila w blad pracownikéw kontroli jakosci (...) S.A. (obecnie
(...) S.A.) Oddzial w D. co do klasy ztomu, poprzez przedlozenie potwierdzajgcego nieprawde
listu przewozowego nr (...) co do jakosci dostarczonego zlomu w awizowanej klasie PHS — 3 i
jednoczesnie wagonem o nr (...) dostarczyla ten ztom o wadze 535,66 ton, zanieczyszczony brylami
zuzla o wadze 46.02 ton, czym usilowala doprowadzié pokrzywdzonqg Spoélke do niekorzysinego
rozporzqdzenia mieniem w kwocie 30.373,20 zlotych, lecz zamierzonego skutku nie osiaggnela, z
uwagi na przeprowadzong kontrole jakosciowq zlomu, to jest popelnienia przestepstwa z art. 13 §
1 k.k. w zwiqzku z art. 286 § 1 k.k. w zwiqgzku z art. 271 § 11 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k
iza to na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 11 § 3 kk wymierzono jej kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

12. w okresie od 21 wrzesnia 2004 roku do 30 wrzesnia 2004 roku w D., bedgc wlascicielkq
Jirmy (...)z siedzibg w D.oraz pelnomocnikiem firmy (...)z siedzibg w D., dzialajgc w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu ze S. W.
(1), w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wprowadzita w blad pracownikéw kontroli jakosci



(...) S.A.(obecnie (...) S.A.) Oddzial w D.co do klasy ztomu poprzez przedlozenie, potwierdzajacych
nieprawde listéow przewozowych co do jakosci dostarczanego ztomu w zawyzonej klasie PHS — 3 i
PHS — 9, w postaci ztomu kawatkowego o lgcznej wadze 91,35 ton, zanieczyszczonego skrzepami,
wiorami, zlomem cienkosciennym o lgcznej wadze 61,17 ton, czym usilowala doprowadzi¢ do
niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem (...).A. (obecnie (...) S.A.) Oddzial w D., w kwocie 51.382,80
zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiggnela, z vwagi na przeprowadzone kontrole jakos$ciowe
ztomu, i tak:

« w dniu 21 wrzesnia 2004 roku wprowadzila w blad pracownikéw kontroli jakosci,
przedkladajgc poswiadczajacy nieprawde, co do deklarowanej klasy list przewozowy nr (...)
1 jednoczesnie wagonem kolejowym o nr (...) dostarczyla ten zlom w zawyzonej klasie PHS
— 3 o wadze 45,35 ton, zanieczyszczony skrzepami o lgcznej wadze 33,03 ton, czym usiltowala
doprowadzié do niekorzystnego rozporzqgdzenia mieniem w kwocie 27.745,20 z1,

e w dniu 30 wrzesnia 2004 roku wprowadzila w blgqd pracownikéw kontroli jakosci,
przedkladajgc poswiadczajqcy nieprawde co do deklarowanej klasy, list przewozowy nr (...)
z dnia 30 wrzesnia 2004 roku i jednoczesnie wagonem kolejowym o nr (...) dostarczyla ztom
w zawyzonej klasie PHS — 9 o lgcznej wadze 46,00 ton, zanieczyszczony skrzepami i zuzlem
o lgcznej wadze 28,14 ton, czym usilowala doprowadzié do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 23.637,60 zl,

to jest popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 11 3 k.k. w
zwiqzku z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286
§ 1 kk wymierzono jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

12. w ramach czynéw zarzucanych oskarzonemu S. W. (1)w punktach. 14 i 16 cze$ci wstepnej wyroku uznal
oskarzonego za winnego tego, ze w okresie pomiedzy wrze$niem 2003 r. a wrzeSniem 2005 r., w D., dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonani z gory powzietego zamiaru a takze wspoélnie i w porozumieniu z B. W.oraz
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wreczyl co najmniej kilkakrotnie korzy$ci majatkowe w kwocie lacznej co
najmniej 760.800,00 zt J. C., M. S, J. S. (2), T. S., D. S., W. S.i innym ustalonym osobom — pracownikom (...) S.A./
obecnie (...) S.A./ Oddzial D., ktérych decyzje, z racji zajmowanego stanowiska mialy istotny wplyw na dzialalno$¢ tej
jednostki podzegajac ich tym samym do po$wiadczenia nieprawdy w dokumentacji przyjecia ztomu w klasie innej niz
w rzeczywisto$ci dostarczonego 190 samochodami i 296 wagonami a nadto podzegajac ich do wprowadzenia w blad
zarzadu (...) S.AOddzial D., co do jakoSci i wartoSci przyjmowanego zlomu, dostarczyt nastepnie 190 samochodami i
296 wagonami zlom zanieczyszczony skrzepami, widrami lub zlomem cienko$ciennym albo o jego zanizonej klasie i
doprowadzil (...) S.A.(obecnie (...) S.A.) Oddzial w D.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w
kwocie co najmniej 882.751,04 zlotych, z tytulu réznic w cenie za faktycznie przyjety ztom, czyniac sobie z popelnienia
przestepstwa stale zrédlo dochodu, tj. przestepstwa z art. 296a§2 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 29481 k.k. oraz 271811 3
k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i art. 12 k.k. oraz 65 §1 k.k. i za to na mocy art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. przy zast.
art. 3381, 21 3 k.k. oraz 6581 k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w ilosci
190 stawek dziennych o warto$ci 1000 zl kazda;

13. uznal oskarzonego S. W. (1)za winnego tego, ze w okresie od 28 czerwca 2005 roku do 9 wrzesnia
2005 roku w D., bedagc wlascicielem firmy (...)z siedzibg w D.oraz pelhnomocnikiem firmy (...)z
siedzibg w D., dzialajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
wspolnie 1 w porozumieniu ze B. W., w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej, wprowadzil w blad
pracownikéow kontroli jakosci (...) S.A.(obecnie (...) S.A.) Oddzial w D.co do klasy ztomu poprzez
przedlozenie, potwierdzajqgcych nieprawde listow przewozowych co do jakosci dostarczanego
zlomu w zawyzonej klasie IPS- 2, IPS- 3, w postaci ztomu kawatkowego o lgcznej wadze 529,35
ton, zanieczyszczonego skrzepami, wiérami, ztomem cienkosciennym o lqgcznej wadze 441,07 ton,



czym usilowal doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A.(obecnie (...) S.A.)
Oddzial w D., w kwocie 126.692,50 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagnagl, z uwagi na
przeprowadzone kontrole jakosciowe zlomu i tak:

« w dniu 28 czerwca 2005 roku wprowadzil w blgd pracownikéw kontroli jakosci przedkladajac
poswiadczajgcy nieprawde, co do deklarowanej klasy list przewozowy nr (...)z dnia 23 czerwca
20035 roku i jednoczesnie wagonem kolejowym nr (...)dostarczyl ten ztom w zawyzonej klasie
IPS — 3 0 wadze 48,50 ton, ktory to zostal przeklasyfikowany na klase IPS — 2, czym usilowal
doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem w kwocie 2.854,80 zl, stanowiqcej
réznice pomiedzy klasami ztomu,

« w dniu 4 lipca 2005 roku wprowadzil w blad pracownikow kontroli jakosci przedkladajgc
poswiadczajqcy nieprawde co do deklarowanej klasy, list przewozowy nr (...)zdnia 1 lipca 2005
roku i jednoczesnie wagonami kolejowymi o numerach: (...)i (...)dostarczyl ztom w zawyzonej
klasie IPS — 3 o lgcznej wadze 89,56 ton, ktéory to zostal przeklasyfikowany na klase IPS — 2,
czym usilowal doprowadzié do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem w kwocie 5.373,60 z1,
stanowiqcej réznice pomiedzy klasami ztomu,

+ w dniu 7 lipca 2005 roku wprowadzit w blgd pracownikéow kontroli jakosci, przedkladajagc
poswiadczajagce nieprawde co do deklarowanej klasy, listy przewozowe nr (...)z dnia 4 lipca
2005 roku i nr (...)z dnia 6 lipca 2005 roku i jednoczesnie wagonami kolejowymi o numerach:
(..), (..)t (...)dostarczyl zlom w zawyzonej klasie IPS — 3 o wadze 139,68 ton, ktory to
zostal przeklasyfikowany na klase IPS — 2, czym usitowal doprowadzié do niekorzystnego
rozporzqdzenia mieniem w kwocie 8.380,80 zl, stanowiqcej réznice pomiedzy klasami ztomu,

« w dniu 12 sierpnia 20035 roku wprowadzil w blqd pracownikéw kontroli jakosci przedkladajac
poswiadczajgcy nieprawde list przewozowy nr (...)z dnia 9 sierpnia 2005 roku i jednoczesnie
wagonem kolejowym o nr (...)dostarczyl ztom w deklarowanej klasie IPS — 3, w postaci ztomu
kawatkowego o lgcznej wadze 51,36 ton, zanieczyszczonego zendra i skrzepami o lacznej wadze
18,40 ton, czym usilowal doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem w kwocie
12.788,00 71,

« w dniu 28 sierpnia 2005 roku wprowadzil w blqgd pracownikoéw kontrolijakosci, przedkladajgc
poswiadczajgce nieprawde co do deklarowanej klasy zlomu listy przewozowe o numerach
(..J)i (...))z dnia 9 sierpnia 2005 roku i jednoczesnie wagonami kolejowymi o nr: (...)i
(...)dostarczyl zlom w klasie IPS — 3, w postaci zZlomu kawatkowego o lgcznej wadze 108,75 ton,
zanieczyszczonego zendrq i skrzepami o lgcznej wadze 91,49 ton, czym usilowal doprowadzié
do niekorzystnego rozporzaqdzenia mieniem w kwocie 63.585,55 zl,

+ w dniu 31 sierpnia 2005 roku wprowadzit w blqd pracownikow kontroli jakosci, przedkladajagc
poswiadczajacy nieprawde co do deklarowanej klasy ztomu list przewozowy o nr (...)z dnia 29
sierpnia 20035 roku i jednoczesnie wagonem kolejowym nr (...)dostarczyt ztom w klasie IPS —
2, w postaci zlomu kawatkowego o wadze 48,61 ton, zanieczyszczonego wiorami i skrzepami
o lgcznej wadze 45,45 ton, czym usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 29.315,25 71,



+ w dniu 9 wrzesnia 20035 roku wprowadzil w blad pracownikoéow kontroli jakosci, przedkladajac
poswiadczajgcy nieprawde co do deklarowanej klasy ztomu list przewozowy nr (...)z dnia 7
wrzesnia 2005 roku i jednoczesnie wagonem kolejowym o nr (...)dostarczyl ztom w klasie
IPS — 8, w postaci ztomu kawalkowego o lgcznej wadze 42,89 ton, zanieczyszczony zuzlem,
ziemiq i skrzepami o lqcznej wadze 7,99 ton, czym usitowal doprowadzié¢ do niekorzystnego
rozporzqdzenia mieniem w kwocie 4.394,50 zl,

to jest popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zwiagzku z art. 286 § 1 k.k. w zwiqgzku z art. 271 §
11§ 3 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k. w zwiqzku z art. 11 § 2 k.k. i za to z mocy art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 3 kk wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

14. wuznal oskarzonego S. W. (1) za winng tego, ze w dniu 13 maja 2004 roku w D., bedqgc
wlascicielem firmy (...) z siedzibg w D. oraz pelmomocnikiem firmy (...) z siedzibqg w D., dzialajqc
w celu osiggniecia korzysci majqtkowej, wprowadzil w blad pracownikéw kontroli jakosci (...)
S.A. (obecnie (...) S.A.) Oddziat w D. co do klasy ztomu, poprzez przedlozenie potwierdzajqgcego
nieprawde listu przewozowego nr (...) co do jakosci dostarczonego zlomu w awizowanej klasie
PHS — 3 ijednoczesnie wagonem o nr (...) dostarczyl ten zlom o wadze 55,66 ton, zanieczyszczony
w calosci brylami zuzla, czym usilowal doprowadzié pokrzywdzong Spotke do niekorzysitnego
rozporzaqdzenia mieniem w kwocie 30.373,20 zlotych, lecz zamierzonego skutku nie osiaqgngl, z
uwagi na przeprowadzong kontrole jakosciowq zlomu, to jest popelnienia przestepstwa z art. 13 §
1 k.k. w zwiqzku z art. 286 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 271 § 11 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.
iza to na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 11 § 3 kk wymierzono mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

15. w okresie od 21 wrzesnia 2004 roku do 30 wrzesnia 2004 roku w D., bedqgc wlascicielem
Jirmy (...) z siedzibg w D. oraz pelnomocnikiem firmy (...) z siedzibq w D., dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu ze B. W.,
w celu osiggniecia korzysci majqtkowej, wprowadzil w blad pracownikéw kontroli jakosci (...)
S.A. (obecnie (...) S.A.) Oddzial w D. co do klasy zlomu poprzez przedlozenie, potwierdzajqcych
nieprawde listéw przewozowych co do jakosci dostarczanego ztomu w zawyzonej klasie PHS — 3 i
PHS - 9, w postaci ztomu kawatlkowego o lqgcznej wadze 91,35 tony, zanieczyszczonego skrzepami,
wiorami, zlomem cienkosciennym o lgcznej wadze 61,17 tony, czym usilowal doprowadzi¢ do
niekorzystnego rozporzaqdzenia mieniem (...).A. (obecnie (...) S.A.) Oddzial w D., w kwocie
51.382,80 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiqgnagl, z wwagi na przeprowadzone kontrole
jakosciowe zlomu, i tak:

+ wdniu 21 wrzesnia 2004 roku wprowadzilt w blqd pracownikoéw kontrolijakosci, przedkladajgc
poswiadczajqcy nieprawde, co do deklarowanej klasy list przewozowy nr (...) i jednoczesnie
wagonem kolejowym o nr (...) dostarczyl ten ztom w zawyzonej klasie PHS — 3 o wadze 45,35
ton, zanieczyszczony skrzepami o lqcznej wadze 33,03 ton, czym usilowal doprowadzi¢ do
niekorzystnego rozporzaqdzenia mieniem w kwocie 27.745,20 z1,

« w dniu 30 wrzesnia 2004 roku wprowadzil w blgd pracownikéow kontroli jakosci,
przedkladajac poswiadczajacy nieprawde co do deklarowanej klasy, list przewozowy nr (...)
z dnia 30 wrzesnia 2004 roku i jednoczesnie wagonem kolejowym o nr (...) dostarczyl ztom
w zawyzonej klasie PHS — 9 o lgcznej wadze 46,00 ton, zanieczyszczony skrzepami i zuzlem
o lacznej wadze 28,14 ton, czym usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzqdzenia
mieniem w kwocie 23.637,70 zi;



to jest popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 11 3 k.k. w zwiqzku z art. 12 k.k. przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i za to z mocy art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzono mu kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

16. uznal oskarzonego C. R. za winnego tego, ze w okresie od poczatku stycznia 2000 roku do konca wrze$nia
2005 roku w D., S., M., P. i W. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu osiaganie
korzyéci majatkowych znacznych rozmiaréw, poprzez popelnienie przestepstw przeciwko mieniu polegajacych na
poswiadczaniu nieprawdy w dokumentacji zwigzanej z odbiorem jakoSciowym zlomu, w celu doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, dzialajac na szkode (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) Oddzial w D., to jest
popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to z mocy tego przepisu wymierzono mu kare 9 miesiecy pozbawienia
wolnosci ;

17. uznat oskarzonego C. R.za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2000 roku do konica wrze$nia 2005 rokuw D., S.,
M., P.i W., bedac, jako mistrz zmianowy, kontrolerem jako$ci odbioru ztomu i z racji zajmowanego stanowiska bedac
uprawnionym do potwierdzania jakoSci dostaw dostarczanego do Spoiki (...) S.A.(obecnie (...) S.A.) Oddziat w D.i
majac istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z dzialalnos$cia tej Spotki, dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z J. C., W. S., M. S., J. S. (1), A. R, E.
C,K B,W.W.,,M.J,S.D,J.S. (2),D.S,T.S., R. B.i innymi ustalonymi osobami, dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej oraz w zamiarze by inne osoby dostarczajgce ztom do Spoélki (...) S.A.(obecnie (...) S.A.) Oddzial
w D.doprowadzily, poprzez dostarczenie lacznie co najmniej 1454 samochodami i co najmniej 3029 wagonami
zanieczyszczony ztom badz tez o nizszych od deklarowanych jego parametrach, do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem tej Spotki znacznej wartosci, w wysoko$ci nie mniejszej niz 7.458.556,79 zlotych, przyjmowal zlom w
awizowanej, wyzszej niz w rzeczywisto$ci klasie, potwierdzajac nieprawde w dokumentach dotyczacych deklarowane;j
jakosci ztlomu i przyjecia zZtomu stalowego, w postaci raportow zmianowych, przepustek i kwitow wagowych, w zamian
za co lacznie z pozostalymi przyjal on korzy$é majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 3.451.320,00 zlotych, wyrzadzajac
swoim dzialaniem znaczng szkode majatkowa, poprzez doprowadzenie pokrzywdzonej Spétki do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci, w kwocie co najmniej 7.458.556,79 zlotych, przy czym z procederu tego
uczynit sobie stale zrédlo dochodu, i tak:

« od R. K. (1)za dostawy samochodowe w okresie od stycznia 2001 do konca lipca 2003 roku — K. B., C. R,,
W.S.,J.C,M.J.,R. B, W.W,,S.D,D. S, A R, E.C,, M. S., J. S. (1)i inne osoby, lacznie przyjeli kwote
co najmniej 180.000,00 zlotych, po$wiadczajac nieprawde w dokumentach dotyczacych deklarowanej jakosci
przyjmowanego ztomu, wskutek czego R. K. (1)— wlasciciel firmy (...)z/s w D.dostarczyt do Spolki (...) S.A.Oddzial
w D.360 samochodéw z zanieczyszczonym zlomem, doprowadzajac pokrzywdzong Spoétke do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, w kwocie co najmniej 266.399,70 zlotych,

+ od R. K. (1)za dostawy wagonami w okresie od sierpnia 2003 roku do konca sierpnia 2005 roku R. B., W.S., D. S.,
K.B,J.C,M.S,, C. R.iW. W., T. S.i inne osoby lacznie przyjeli co najmniej 969.500,00 zlotych, po§wiadczajac
nieprawde w dokumentach dotyczacych deklarowanej jako$ci przyjmowanego ztomu, wskutek czego R. K. (1)—
wlasciciel firmy (...)z/s w D.dostarczyt do Spétki” Mittal (...)S.A. Oddzial w D.604 wagony z zanieczyszczonym
zlomem, doprowadzajac pokrzywdzong Spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosSci, w
kwocie co najmniej 1.348.055,26 zlotych,

« od R. K. (2)za dostawy wagonami w okresie od poczatku 2000 roku do konica listopada 2004 roku — K. B., C. R., J.
C.,R.B.,W.S.,S. W. (2)i M. S.i inne osoby, lacznie przyjeli kwote co najmniej 138.900,00 zlotych, pos§wiadczajac
nieprawde w dokumentach dotyczacych deklarowanej jako$ci przyjmowanego ztomu, wskutek czego R. K. (2)-
wlasciciel firmy (...)z/s w P.oraz jako pelnomocnik firmy (...)— M. K.z/s w S.i jako poéredniczacy dostawca zlomu



od firmy (...)— K. S. (1)z/s S.dostarczyt do Spéiki (...) S.A.Oddzial w D.co najmniej 464 wagony z zanieczyszczonym
zlomem, doprowadzajac pokrzywdzong Spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci, w
kwocie co najmniej 1.041.112,50 zlotych,

od P. K.i J. L.za dostawy samochodami w okresie od stycznia 2003 r. do czerwca 2003 roku - C. R., J. C., M.
S., R. B., S. W. (2)i inne osoby, lacznie przyjeli kwote co najmniej 1.820,00 zlotych, po$wiadczajac nieprawde w
dokumentach dotyczacych deklarowanej jako$ci przyjmowanego ztomu, wskutek czego P. K.— wlasciciel firmy
(...)z/s w D.oraz J. L.— wladciciel firmy (...)z/s w D.dostarczyli do Spoiki (...) S.A.Oddzial w D.co najmniej 26
samochodoéw z zanieczyszcezonym skrzepami ztomem, doprowadzajgc pokrzywdzona Spotke do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej 18.688,67 zlotych,

od P. K.iJ. L.w okresie od sierpnia 2003 roku do 29 sierpnia 2005 roku J. C., R. B., M. S., C. R.,, W. W., K. B.i inne
osoby, przyjeli lacznie co najmniej 40.800,00 zlotych, poswiadczajac nieprawde w dokumentach dotyczacych
deklarowanej jako$ci przyjmowanego ztomu, wskutek czego P. K.- wiladciciel firmy (...)z/s w D.dostarczyt do
Spolki (...) S.A.Oddzial w D.co najmniej 30 wagondw z zanieczyszczonym zlomem a J. £.— wlasciciel firmy(...)z/
s w D.dostarczyl do tej Spolki lacznie okolo 21 wagondw z zanieczyszczonym skrzepami ztomem, doprowadzajac
wspblnie pokrzywdzona Spoétke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej 114.526,43
zlotych,

od A. F.i S. P.za dostawy samochodami w okresie od stycznia 2003 roku do konca maja 2003 roku - K.
B, M. S, T. S, J.C., W.S., R. B, W. W, C. R, A. R,, M. J,, S. D.i inne osoby, przyjeli lacznie kwote
co najmniej 87.000,00 zlotych, poéwiadczajac nieprawde w dokumentach dotyczacych deklarowanej jako$ci
przyjmowanego zlomu, wskutek czego S. P.— wlasciciel firmy : ZAKEAD SKUPU I (...)— S. P.z/s w B.i R.dostarczy}
wspolnie z pelnomocnikiem swej firmy - A. F.do Spolki (...) S.A.Oddzial w D.co najmniej 878 samochodéw z
zanieczyszczonym zlomem, doprowadzajgc pokrzywdzona Spoltke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci, w kwocie co najmniej 387.085,46 zlotych,

od A. F.i S. P.za dostawy wagonami w okresie od wrze$nia 2003 roku do wrze$nia 2005 roku R. B., M. S,
J.C.,C.R, K.B.,, W. W, W. S, J. S. (2)i inne osoby, przyjeli lacznie kwote co najmniej 763.000,00 zlotych,
poéwiadczajac nieprawde w dokumentach dotyczacych deklarowanej jakoSci przyjmowanego zlomu, wskutek
czego S. P.- wlasciciel firm: ZAKEAD SKUPU I (...)— S. P.z/s w B.i R.oraz (...)z/s w R.dostarczyt wspélnie z
pelnomocnikiem swoich firm - A. F.do spolki (...) S.A.Oddzial w D.co najmniej 663 wagony z zanieczyszczonym
zlomem, doprowadzajac pokrzywdzona Spolke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci, w
kwocie co najmniej 1.687.366,75 ztotych,

od S. W. (1)za dostawy samochodami w okresie od stycznia 2003 do konca lipca 2003 roku — M. S., R. B.,C.R., J.
C,T.S.,D.S.,J.S. (2), W. S.i inne osoby, przyjeli }acznie kwote 40.800,00 zlotych, poswiadczajac nieprawde w
dokumentach dotyczacych deklarowanej jako$ci przyjmowanego ztomu, wskutek czego S. W. (1)— wlaéciciel firmy
(...)z/s w D.dostarczyt lacznie do Spoiki (...) S.A.Oddziat w D.190 samochodéw z zanieczyszczonym skrzepami
zlomem, doprowadzajac pokrzywdzong Spolke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej
126.785,90 zlotych,

od B. W.i S. W. (1)za dostawy wagonami w okresie od wrze$nia 2003 roku do 31 sierpnia 2005 roku - J. C.,
M.S,R.B,K. B,C. R,J.S. (2), T. S, D. S., W. S.i inne osoby, przyjeli lacznie kwote 720.000,00 zlotych,
poswiadczajac nieprawde w dokumentach dotyczacych deklarowanej jako$ci przyjmowanego zlomu, wskutek



czego S. W. (1)— wlasciciel firmy (...)z/s w D.oraz B. W.— wlasciciel firmy FHPU” (...) z/s w D.dostarczyli lacznie
do Spoiki (...) S.A.Oddzial w D.co najmniej 296 wagonoéw z zanieczyszczonym skrzepami ztomem, doprowadzajac
pokrzywdzong Spoétke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci, w kwocie co najmniej
755.965,14 ziotych,

od W. K. za dostawy wagonami w okresie od grudnia 2003 roku do konica marca 2005 roku M. S.,R. B., T. S., C.
R.iinne osoby, przyjeli lacznie kwote co najmniej 105.000,00 zlotych, po$wiadczajac nieprawde w dokumentach
dotyczacych deklarowanej jako$ci ztomu, wskutek czego W. K. — wlasciciel firmy (...) z/s w M. oraz pelnomocnik
firm : PHU (...) — A. P.oraz (...)-D. K. - obie z/s w M., dostarczyl do Spoékki (...) S.A. Oddzial w D. co najmniej 354
wagony z zanieczyszczonym zlomem, doprowadzajac pokrzywdzona Spotke do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej warto$ci, w kwocie co najmniej 859.666,15 zlotych;

od J. K.za dostawy wagonami roku od maja 2003 roku do pazdziernika 2004 roku W. S., T. S., R. B,, C. R,,
K. B., J. C., M. S.i inne osoby, przyjeli lacznie co najmniej 400.500,00 zlotych, po$wiadczajac nieprawde w
dokumentach dotyczacych deklarowanej jako$ci ztomu, wskutek czego J. K.— wlasciciel firm : (...)oraz (...) Sp.
Z 0.0., obie z/s w G.dostarczyt do Spolki (...) S.A.Oddzial w D.co najmniej 589 wagondw z zanieczyszczonym
zlomem, doprowadzajac pokrzywdzona Spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartos$ci w
kwocie co najmniej 837.598,23 zlotych;

od D. G.za dostawy wagonami w sierpniu 2004 roku R. B.i J. C., M. S., K. B., C. R.i inne osoby, przyjeli lacznie
4.000,00 zlotych, po$wiadczajac nieprawde w dokumentach dotyczacych deklarowanej jako$ci przyjmowanego
zlomu, wskutek czego D. G.- wlasciciel firmy (...)z/s w D.dostarczyt do Spoiki (...) S.A.Oddzial w D.8 wagonow
z zanieczyszczonym ztomem, doprowadzajac pokrzywdzona Spélke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie co najmniej 15.306,60 zlotych;

to jest popelnienia przestepstwa z art. 296 a § 1i 4 k.k. i art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. oraz
art. 271 § 11 3 kk. w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 286 § 1
kk w zw. z art. 294 § 1 kkiart. 11 § 3 kk, 33 § 1, 21 3 kk oraz art. 65 § 1 kk wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i grzywne w iloéci 80 stawek dziennych o wartoéci 500 zlotych kazda;

18.

na mocy art. 85 k.k. i 8681 k.k. polgczono oskarzonym orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i

wymierzono:

R. B. kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci;

K. B. kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
W. W.kare l3czna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;
D. S. kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;
B. W. kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci;

S. W. (1) kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci;

C. R. kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci



19. na mocy art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci
oskarzonym B. W. i S. W. (1) warunkowo zawieszono ustalajgc co do kazdego z nich okres proby
na 5 lat;

20. na mocy art. 63§81 k.k. zaliczono na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci:
« oskarzonemu R. B. okres tymczasowego aresztowania od 23.01.2006 r. do 16.07.2007 1.;
« oskarzonemu K. B. okres tymczasowego aresztowania od 22.05.2006 r. do 22.08.2007 1.;
« oskarzonemu W. W.okres tymczasowego aresztowania okres od 22.05.2006 r. do 22.08.2007 r.;
« oskarzonemu D. S. okres tymczasowego aresztowania od 23.01.2006 r. do 12.07.2007 1.;
« oskarzonemu C. R. okres tymczasowego aresztowania od 24.05.2006 r. do 17.08.2007 1.;

21. na mocy art. 63§81 k.k. zaliczono na poczet orzeczonej kary grzywny oskarzonej B. W. okres
tymczasowego aresztowania od 22.05.2006 r. do 31.07.2006 r. uznajqc grzywne za wykonanqg do
wysokosci 142 stawek dziennych;

22. na mocy art. 46§1 k.k. orzeczono

a) obowiazek naprawienia szkody przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A.z siedziba w D.solidarnie przez
oskarzonych R. B., K. B.,, W. W., D. S., C. R.kwoty 5.819.840,61 (pie¢ milionéw osiemset dziewietnaScie tysiecy
osiemset czterdzieSci 61/100) zk;

b) obowiazek naprawienia szkody przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. z siedziba w D. solidarnie przez
B. W.iS. W. (1) kwoty 882.751,04 (osiemset osiemdziesiat dwa tysiace siedemset pie¢dziesiat jeden 04/100) zk;

23. na mocy art. 627 k.p.k. zasadzono

a) na rzecz Skarbu Panstwa:

od oskarzonego R. B. kwote 40400 z} tytulem oplaty;

od oskarzonego K. B. kwote 10300 zl tytulem oplaty;

od oskarzonego W. W.kwote 8300 zl tytulem oplaty;

od oskarzonego D. S. kwote 20300 zl tytulem oplaty;

od oskarzonej B. W. kwote 38200 z} tytulem oplaty;

od oskarzonego S. W. (1) kwote 38200 z} tytulem oplaty;
od oskarzonego C. R. kwote 8300 z! tytulem oplaty

za$ na mocy art. 62481 k.p.k. zwolniono wszystkich oskarzonych od ponoszenia wydatkoéw obciazajac nimi Skarb
Panistwa.

b) od kazdego z oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A. z siedzibg w D. kwote po 154,00 (sto
piecdziesiat cztery 00/100) zl tytulem zwrotu kosztéw zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru.

Apelacje od wyroku zlozyli prokurator, pelnomocnik oskarzyciela positkowego oraz obroncy oskarzonych R. B., K. B.,
D.S., C. R. oraz obronca oskarzonych B.iS. W. (1).



Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej wymiaru kar i érodkdw probacyjnych oraz srodkéw karnych na
niekorzy$¢ oskarzonych R. B.,, W. W.; S. W. (1), D. S, C. R, K. B.i B. W.oraz na korzy$¢ oskarzonego W. W.w czeéci
dotyczacej zmiany kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu.

Wyrokowi prokurator zarzucik:

1. obraze przepisdbw prawa procesowego, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 413 § 1 pkt 6 kpk, poprzez
zaniechanie wskazania w podstawie prawnej wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonych R. B.za czyn z punktu 2
orzeczenia, K. B.za czyn z punktu 4 orzeczenia, W. W.za czyn z punktu 6 orzeczenia, D. S.za czyn z punktu 8 orzeczenia,
C. R.za czyn z punktu 18 orzeczenia, przepisu art. 19 kk, podczas gdy opisane wyzej czyny polegaly na podzeganiu, co
winno znaleZ¢ wyraz podstawie prawnej wymierzonych tym oskarzonym kar jednostkowych,

2. obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 413 § 1 pkt 6 kpk, poprzez
zaniechanie wskazania w podstawie prawnej wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonych B. W. za czyn z punktu
9i12aS.W. (1) za czyn z punktu 13, art. 11 § 3 kk, w sytuacji gdy przypisane tym oskarzonym czyny wypelniajace
znamiona ustawowe kilku przestepstw popelnione byly w warunkach wlasciwego zbiegu przepisow ustawy, a co za
tym idzie podstawa prawna wymiaru kary winna wskazywac art. 11 § 3 kk,

3. obraze art. 91 § 1 kk poprzez zaniechanie zastosowania tego przepisu w sytuacji, gdy czyny przypisane oskarzonym
B. W. w punktach 111 12 orzeczenia oraz S. W. (1) w punktach 15 i 16 orzeczenia popelnione zostaly w podobny sposéb,
w kroétkich odstepach czasu, zanim zapad} pierwszy wyrok, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw, a tym samym
zostaly popelnione jako cigg przestepstw wskazany w art. 91 § 1 kk,

4. obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 413 § 1 pkt 6 kpk, poprzez
zaniechanie wskazania w podstawie prawnej wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonych B. W. za czyny z punktu 11
i12 a S. W. (1) za czyn z punktu 14, art. 14 § 1 kk, w sytuacji gdy opisane wyzej przestepstwa mialy stadialng forme
usilowania, co jednoznacznie wynika z przyjetej przez Sad I instancji kwalifikacji prawnej i opisu czynu, a co za tym
idzie winno znalez¢ odzwierciedlenie w podstawie prawnej orzeczonych wobec tych oskarzonych kar,

5. obraze art. 70 § 1 pkt 1 kk poprzez bledne wskazanie w podstawie prawnej orzeczonych wobec oskarzonych B. W.
iS. W. (1) w punkcie 20 orzeczenia Srodkéw probacyjnych, wskazanego wyzej przepisu, w sytuacji gdy wymienieni z
przypisanych im przestepstw uczynili sobie stale Zrédlo dochodu, co znalazlo odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej
i opisie czynow wskazanych w punktach 9 i 13 orzeczenia, wobec czego stosowane wobec tych oskarzonych Srodki
zwiazane z poddaniem sprawcy probie, zgodnie z brzmieniem art. 65 § 1 kk winny by¢ obwarowane rygorami i na
podstawie przepiséw dotyczacych sprawcow okreélonych w art. 64 § 2 kk, a co za tym idzie zastosowanie opisanych
§rodkow winno nastgpié w trybie art. 69 § 1, 211 3 kk oraz art. 70 § 2 kk,

6. obraze art. 73 § 2 kk poprzez zaniechanie zastosowania wobec B. i S. W. (1) obligatoryjnego oddania pod dozér
kuratora w okresie proby w sytuacji, gdy czyny przypisane tym oskarzonym w punktach 9 i 13 popelnione zostaly
w warunkach uczynienia sobie z nich stalego Zrédla dochodu, co znalazlo odzwierciedlenie w opisie i przyjetej
kwalifikacji prawnej, wobec czego stosowane wobec tych oskarzonych zwigzane z poddaniem sprawcy probie, zgodnie
z brzmieniem art. 65 § 1 kk winny by¢ obwarowane rygorami i na podstawie przepisow dotyczacych sprawcow
okreslonych w art. 64 § 2 kk,

7. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 4 § 1 kk, poprzez niewlaéciwe zastosowanie powolanego art. 65 kk
w odniesieniu do punktu 6 orzeczenia wobec W. W.wynikajace z okolicznosci , iz przypisany temu oskarzonemu czyn
popeliony zostal w okresie od stycznia 2000 roku do konica kwietnia 2004 roku, wiec wedtug stanu prawnego ustawy
Kodeks Karny z kwietnia 2004 roku, tym samym jako wzgledniejszego dla sprawcy,



8. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ wyroku, a to art. 413 § 1 pkt 5 kpk i art. 413 § 2 pkt 2 kpk,
polegajaca na zaniechaniu wskazania w punkcie 23 ai b orzeczenia zindywidualizowania orzeczonego $rodka karnego
w postaci obowiazku naprawienia szkody w odniesieniu do poszczegblnych czynow.

W konsekwencji prokurator wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez skorygowanie wskazanych wyzej
uchybien.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej punktow 23a i 24b, czyli w
zakresie rozstrzygniecia o nalozeniu obowigzku naprawienia szkody przez oskarzonych R. B., K. B., W. W, D. S.i C.
R.oraz o zasadzeniu od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego zwrotu kosztoéw zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika z wyboru.

Zaskarzonemu wyrokowi pelnomocnik zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a w szczego6lnosci art. 413 § 2 pkt
2 kpk w zw. z art. 424 § 2 kpk, polegajaca na sprzeczno$ci pomiedzy czedcia dyspozytywna wyroku, a to orzeczenia
z punktu 23a wyroku (w przedmiocie naprawienia szkody) w stosunku do pisemnego uzasadnienia wyroku w tym
zakresie,

2. obraze przepisOw prawa materialnego to jest § 14 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 14 ust. 71 § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez zasadzenie od oskarzonych na rzecz
oskarzyciela positkowego tytulem zwrotu kosztéw zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru, kwoty nizszej
anizeli wynikajaca z norm przepisanych.

Podnoszac te zarzuty pelnomocnik wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez:
#.

+ zmiane punktu 23a wyroku, polegajaca na orzeczeniu obowiazku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego
solidarnie przez wskazanych tam oskarzonych w kwocie 6.575.805,75 zl,

« zmiane punktu 24b wyroku poprzez zasadzenie od kazdego oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwot
po 428, 57 zt tytulem zwrotu kosztow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru.

Obronca oskarzonych B. W. i S. W. (1) zaskarzyl wyrok w zakresie dotyczacym tych oskarzonych w calosci,
zarzucajac orzeczeniu:

1. obraze przepisOw postepowania, majgca wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:
#.

« art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 201 kpk i art. 6 kpk poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglej K. S. na okoliczno§é¢ ustalenia mozliwos$ci wiarygodnego oszacowania strat
i utraconych zyskdéw pokrzywdzonego na skutek dzialania oskarzonych, sposobu wyliczenia strat, zwiazku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy jakoscia dostarczanych przez oskarzonych wsadéw a poniesionymi przez
pokrzywdzonego stratami, co umozliwiloby oskarzonym i ich obroncy wyjasnienie watpliwoséci dotyczacych
sporzadzonych przez bieglych opinii pisemnych, ograniczajac tym samym prawo oskarzonych do obrony wskutek
blednego przyjecia, iz przedmiotem dowodu ma by¢ wylacznie weryfikacja mozliwosci pelnego oszacowania
szkody, a w konsekwencji zmierza jedynie do przedluzenia postepowania, podczas gdy z treSci wniosku
dowodowego wynika, ze weryfikacja mozliwoéci wyliczenia szkody w oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy stanowi¢ miala jedynie jeden z elementéw uzupelniajacej opinii ustnej, a w $wietle informacji
wynikajacych z opinii prywatnej, zalaczonej do wniosku dowodowego konieczne bylo zweryfikowanie przyjetej
przez biegla metodyki wyceny i przyjetych przez nia zalozen;



« art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 175 § 2 kpk poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacego
przestuchania oskarzonych na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci szkody, jako zmierzajacego do przedluzenia
postepowania, w sytuacji gdy wysoko$c¢ szkody zostala okre§lona jedynie w sposéb szacunkowy, a w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia nie wskazano na jakich podstawach faktycznych oparte jest stanowisko Sadu, co do
celu przeprowadzenia dowodu, a takze uznanie, iz fakt prowadzenia postepowania pod nieobecno$¢ oskarzonych
wyklucza mozliwo$¢é ustosunkowania sie przez nich do zebranych w sprawie dowodow;

« art. 366 kpk w zw. z art. 167 kpk poprzez zaniechanie wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,
w szczegblnodci odstgpienie od pelnej weryfikacji wysokoSci szkody, jaka miala zosta¢ wyrzadzona w majatku
pokrzywdzonego i oparcie sie w tym zakresie wylacznie na wyliczeniu szacunkowym;

« art. 424 § 2 kpk poprzez brak rozwazenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia podstaw orzeczenia wobec
oskarzonych obowigzku naprawienia szkody w pelnej wysokoéci , wynikajacej z opinii bieglej, w sytuacji gdy z
treSci art. 46 § 1 kk wynika, iz wymierzajac Srodek karny Sad moze zobowiazaé¢ do naprawienia szkody w calo$ci
lub w czeéci;

2. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 46 § 1 kk poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i orzeczenie wobec
oskarzonych $rodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody w sytuacji gdy zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala na jednoznaczne jej wyliczenie, a wysokoé¢ szkody wskazana w opinii bieglej ma charakter
szacunkowy i oparta jest na niepewnych, hipotetycznych zalozeniach biegle;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty obronca tych oskarzonych wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
odstgpienie od orzeczenia wobec oskarzonych obowigzku naprawienia szkody, ewentualnie za$ o uchylenie orzeczenia
w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego C. R. zaskarzyl wyrok w stosunku do tego oskarzonego w calo$ci, zarzucajac orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego treéc, polegajacy na:
#.

+ przyjeciu, ze oskarzony w okresie od stycznia 2000 roku do konca wrzeénia 2005 roku przyjmowal korzysci
materialne w zamian za przyjmowanie zlomu w awizowanej, wyzszej niz w rzeczywisto$ci klasie, potwierdzajac
nieprawde w dokumentach dotyczacych deklarowanej jakoSci i przyjecia ztomu,

« przyjeciu, ze oskarzony mial §wiadomo$¢ prowadzenia przestepczego procederu, majacego na celu osigganie
korzySci majatkowych znacznych rozmiaréw, polegajacego na poéwiadczaniu nieprawdy w dokumentacji
zwigzanej z odbiorem jako$ciowym zlomu w celu doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
pokrzywdzonego, przez osoby mu podlegle i go akceptowal, a tym samym, iz dzialal w ramach zorganizowane;j
grupy przestepczej, majacej na celu osigganie korzysci majatkowych znacznych rozmiaréw poprzez popeklianie
przestepstw na szkode pokrzywdzonego, skutkujacy uznaniem oskarzonego C. R. za winnego popelnienia
zarzucanych mu przestepstw, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi do odmiennych
wnioskow;

2. obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, w szczego6lnosci naruszenie:

« przepisu art. 7 kpk. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace w szczegodlnoSci
na bezkrytycznym uznaniu wyjasnien oskarzonego R. B., w czeéci dotyczacej udzialu oskarzonego C. R. w
przestepczym procederze, za wiarygodne, przy jednoczesnej bezzasadnej odmowie wiarygodno$ci wyjasnieniom
C. R. w tym zakresie,

 przepisu art. 4 i 410 kpk, poprzez uwzglednienie przez Sad I instancji jedynie okolicznoSci przemawiajacych na
niekorzy$¢ oskarzonego przy jednoczesnym pominieciu okoliczno$ci przemawiajacych na jego korzyseé.



Opierajac sie na tak sformulowanych zarzutach odwolawczych, obronca tego oskarzonego wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynoéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego D. S. zaskarzyl wyrok w calosci zarzucajgc mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na uznaniu, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwala na niewatpliwe stwierdzenie, ze:

- oskarzony D. S. przypisanych mu czynéw dokonal w ramach zorganizowanej grupy w sytuacji, gdy w ocenie
skarzacego w ustalonym stanie faktycznym nie wystepuja wszystkie okoliczno$ci pozwalajace na przypisanie
oskarzonemu udzialu w takiej grupie;

- w okresie objetym przypisanym czynem oskarzony faktycznie byl zatrudniony na stanowisku kontrolera jakosci
odbioru zlomu i takie czynnoéci wykonywal, podczas gdy zgodnie z poleceniem stuzbowym nr (...) oskarzony od dnia
01 wrzeénia 2003 roku nie zajmowatl sie czynnoSciami odbioru jakoéciowego ztomu, a zatem po tej dacie nie mial
zadnego wplywu na jako$¢ przyjmowanego zlomu;

- dokonana przez biegla wycena szkody poniesionej przez pokrzywdzonego odpowiada rzeczywisto$ci, gdyz nie
wynika z niej zeby biegla uwzglednila doch6d pokrzywdzonej Spotki z tytulu reklamacji jako$ciowych, zwrotow,
odje¢ zanieczyszczen, z ktoérych szacunkowy, miesieczny zysk dla pokrzywdzonej Spotki z tytulu nie przyjecia ztomu
niewlasciwego to kwota 450.000 zl;

- aktualna sytuacja zawodowa, zdrowotna i finansowa oskarzonego pozwala na ustalenie wysokoSci jednej stawki
dziennej grzywny na poziomie 1.000 zl, podczas gdy D. S. od dluzszego juz czasu nie pracuje, gdyz ma trudnosci z
poruszaniem sie wywolane problemami neurologicznymi;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

- art. 7 kpk, prowadzace do poczynienia ustalen faktycznych, ktére stanowia efekt nie swobodnej, lecz catkowicie
dowolnej oceny dowodow’

- art. 415 § 5 kpk, polegajace na orzeczeniu wobec D. S. i innych oskarzonych na podstawie art. 46 § 1 kk obowigzku
naprawienia szkody pomimo, ze o roszczeniu wynikajacym z popelnienia przestepstwa wczeéniej prawomocnie
orzeczono miedzy innymi w postepowaniu przed Sadem rejonowym w Dabrowie Goérniczej, sygn. II K 600/08, a
aktualnie tocza sie inne postepowania w tym zakresie.

Opierajgc sie na tych zarzutach obronca wnidst o uniewinnienie oskarzonego od zarzutu dzialania w grupie
przestepczej oraz o zamiane opisu czynu poprzez wskazanie, iz przypisanego przestepstwa z art. 296a § 11 4
kk i inne oskarzony dopuscil sie w okresie od stycznia 2001 roku do 01 wrzeénia 2003 roku i wymierzenie
mu odpowiednio nizszej kary oraz uchylenie rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody, ewentualnie za$ o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego K. B. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej kary, zarzucajac orzeczeniu razacg
niewspolmierno$c¢ kary poprzez zasadzenie solidarnie od oskarzonych kwoty 5.819.840,61 zl, podczas gdy:

- nie udowodniono obiektywnie ponad wszelka watpliwo$é wysokos$ci szkody poniesionej przez pokrzywdzonego;

- oskarzony K. B. nie uczestniczyt w procederze od poczatku, a dopiero od maja 2003 roku i nie mial pelnej
Swiadomosci, co do jego wielkoSci i zakresu w zwigzku z czym nie powinien ponosi¢ pelnej odpowiedzialno$ci w postaci
obowigzku naprawienia szkody w calo$ci;



- sposob ustalenia wysoko$ci szkody oparty jest na jednej opinii bieglej, ktora w wielu kwestiach opiera sie jedynie na
prawdopodobnych zalozeniach, a nie konkretnych dokumentach.

W oparciu o te zarzuty obronica wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nie zasadzanie obowigzku naprawiania
szkody z przyczyn wyzej wskazanych, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego R. B. zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej obowigzku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego przez tego oskarzonego i zarzucil orzeczeniu:

1. obraze przepis6w postepowania — art. 46 § 1 kk w zw. z art. 415 § 5 kpk, poprzez bledne zastosowanie art. 46 § 1 kk
oraz niezastosowanie art. 415 § 5 kpk, a to zasadzenie na mocy art. 46 § 1 kk obowigzku naprawienia szkody solidarnie
przez oskarzonego w sytuacji, gdy roszczenie wynikajace z przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania;

2. razaca niewspdlmiernoé¢ $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody solidarnie wraz z innymi
wspoltoskarzonymi przez R.b., w sytuacji gdy zasada indywidualizacji kary, uwzgledniwszy orzeczone grzywny i udzial
w wyrzadzonej szkodzie uzasadniaja ewentualne orzeczenie tegoz obowigzku pro rata parte.

Podnoszac te zarzuty obronca wniost o umorzenie postepowania w zaskarzonej czesci, ewentualnie o zmiane wyroku
w zaskarzonej czesci i orzeczenie $rodka karnego w innej wysoko$ci stosownie do udzialu oskarzonego w wyrzadzonej
szkodzie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Analiza zlozonych apelacji prowadzi do wniosku, Ze zakresem zaskarzenia nie zostaly objete rozstrzygniecia zawarte
w punktach 1, 3 i 5 zaskarzonego wyroku, a dotyczace przypisania oskarzonemu R. B.popelienia wystepku z art.
258 § 3 kk, za$ oskarzonym K. B.i W. W.wystepkoéw z art. 258 § 1 kk. Strony zaakceptowaly orzeczenie w tej czeSci, a
prawidlowos$¢ ustalen dokonanych przez Sad I instancji w tym zakresie nie budzi watpliwosci.

Zaskarzeniem objeto rozstrzygniecia zawarte w punktach 7 i 17, polegajace na przypisaniu oskarzonym D. S. i C. R.
popehienia wystepkéw z art. 258 § 1 kk. Kontrola odwolawcza przeprowadzona przez Sad Apelacyjny doprowadzila
jednak do konkluzji, iz zarzuty odwolawcze apelacji obroncéw oskarzonego D. S. i C. R., kwestionujgce ustalenia Sadu
I instancji w tym zakresie, nie s uzasadnione. W tej czeSci rozstrzygniecia Sad Okregowy wykazal w sporzadzonym
pisemnym uzasadnieniu, iz kompletnie zebrany material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonym D. S. i C.
R. zarzucanych im czynéw. Ocena materialu dowodowego, dotyczaca tej czeci rozstrzygniecia, w pelni odpowiada
rygorom przewidzianym przez art. 7 kpk i pozbawiona jest uchybien, jakich dopatruja sie obroncy w zlozonych
apelacjach.

Odnoszac sie szczegdlowo do zarzutéow apelacji obroncy oskarzonego D. S., skierowanych przeciwko orzeczeniu o
przypisaniu temu oskarzonemu popehienie czynu z art. 258 § 1 kk nalezy stwierdzi¢, iz zmierza ona w istocie do
zakwestionowania ustalen Sadu Okregowego o tym, ze wspoldzialanie oskarzonych mialo cechy grupy przestepczej,
a stanowilo jedynie forme wspolsprawstwa. Z zarzutem tym nie sposéb sie zgodzié. Sad I instancji opart swoje
ustalenia w tym zakresie przede wszystkim na wyjasnieniach oskarzonego R. B. i decyzja ta uznana by¢ musi jako
trafna. Dowdd ten, oceniony w tej czeSci jako przekonywujacy i wiarygodny, zawiera szereg tresci pozwalajacych na
wysnucie wniosku, iz struktura powigzan miedzy wspoétdzialajagcymi sprawcami miala cechy zorganizowanej grupy
przestepczej. Wskazac trzeba, ze i inne dowody z osobowych zrodet dowodowych wniosek taki wspieraja. Relacje R. B.
zaréwno co do ogolnych regul funkcjonowania grupy, jak i udzialu w niej oskarzonego D. S. znajduje rowniez oparcie
w wyjasnieniach oskarzonej B. W. (k. 4387 i k. 4632 i nast. akt XXI K 113/09) i oskarzonego S. W. (1) (k. 4140 i
nast., k. 4219, akt XXI K 113/09). Zaangazowanie D. S. w dzialalno$¢ zorganizowanej struktury przestepczej wynika
rowniez z zeznan Swiadka R. K. (1) (k. 4014 akt XXI K 113/09). Osoby te opisywaly tego oskarzonego jako wielokrotnie
odbierajacego od dostawcow pienigdze tytulem tapowek, przeznaczonych do podziatu dla wszystkich czlonkéw grupy.
W zestawieniu z czynno$ciami podejmowanymi przez oskarzonego w ramach dokonywanego klasyfikowania ztomu,



wynikajacymi z zabezpieczonych w sprawie dokumentéw, jako w pelni prawidlowe uzna¢ nalezy ustalenia Sadu I
instancji w odniesieniu do tego oskarzonego w zakresie przypisania mu popekienia czynu z art. 258 § 1 kk. Stopien
zorganizowania grupy, podzial rol w jej obrebie, sposob pozyskiwania pieniedzy od dostawcéw i podzial tych srodkéw
miedzy wszystkich czlonkéw grupy niezaleznie od tego, od ktérego dostawcy pochodzily przekonuje, iz stworzona w
pokrzywdzonej Hucie struktura miala cechy zorganizowanej grupy przestepczej w rozumieniu art. 258 § 1 kk. Ocene
taka wzmacnia roéwniez analiza dlugiego czasu funkcjonowania tej struktury, jej rozmiar oraz to, ze mimo zmian
kompetencyjnych w zakresie upowaznien do klasyfikowania ztomu, co nastapilo z dniem 01 wrzeénia 2003 roku,
dzialania grupy nadal trwaly, a dopasowano jedynie proporcje rozdzialu uzyskiwanych z tapéwek pieniedzy pomiedzy
czlonkéw grupy. Informacja taka wynika z wyjasnien oskarzonego R. B. znajdujacych sie na karcie 6504 akt XXI
K 113/09. Wszystkie te elementy $wiadczg w przekonaniu Sadu Apelacyjnego o tym, ze ocena prawna dokonana
przez Sad I instancji, co do istnienia grupy przestepczej oraz ustalenia faktyczne i podmiotowe, co do udzialu w niej
oskarzonego D. S. sa w pelni prawidlowe.

Rowniez i argumenty apelacji obroncy oskarzonego C. R., kwestionujgce prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu I
instancji w zakresie przypisania temu oskarzonemu popelnienia wystepku z art. 258 § 1 kk nie sa uzasadnione.
Formulujgc zarzut obrazy art. 7 kpk obronca wskazuje, iz w jego ocenie Sad I instancji bezkrytycznie uznal za
wiarygodne wyja$nienia oskarzonego R. B.w czeSci dotyczacej udziatu oskarzonego C. R.w przestepczym procederze.
Zarzut ten nie jest uzasadniony. Powody, dla ktérych dano wiare wyjasnieniom oskarzonego R. B., zostaly
przez Sad I instancji szczegdlowo wskazane w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Podkre$lono tam, iz relacja ta
nie nosi cech bezpodstawnego obcigzania innych oséb przy jednoczesnym dazeniu do wlasnej ekskulpacji, badz
ograniczenia wlasnej odpowiedzialno$ci. Oceny takiej nie moze skutecznie podwazyé argument apelacji, iz informacja
o zaangazowaniu C. R.w dzialalno$¢ grupy pojawila sie dopiero w toku kolejnego, a nie pierwszego przestuchania
R. B.. Biorac pod uwage obszerno$¢ tychze wyja$nien, ilo§¢ przestuchan oraz mnogosc szczegdltow i oséb w nich
wymienionych, nie sposob z opisanego wyzej faktu wysnuwaé wniosku, ze winno to przesadzaé o braku wiarygodnosci
relacji R. B.w stosunku do oskarzonego C. R.. Podkresli¢ trzeba rowniez i to, ze wyjasnienia R. B.znajduja oparcie
takze w innych dowodach, na co zwrocil uwage Sad I instancji. Wskaza¢ trzeba, zatem na wyja$nienia oskarzonego W.
W.zlozone w czasie przestuchan, ktorych protokoly znajduja sie na kartach 9759 i nast. oraz na kartach 9916 i nast. akt
XXIK113/09. Nie jest uzasadniony zarzut tej samej apelacji, iz nie nadanie wyjasnieniom C. R., w ktorych nie przyznatl
sie on do udzialu w grupie przestepczej, waloru wiarygodnosci, stanowilo efekt naruszenia przez Sad I instancji
dyspozycji art. 7 kpk oraz art. 4 kpk w zw. z art. 410 kpk. Przyczyny nieuwzglednienia tego dowodu przedstawit Sad I
instancji na kartach 55-56 pisemnego uzasadnienia wyroku. Wskazano tam na tre$¢ obciazajacych tego oskarzonego
wyjaénien R. B., W. W.oraz zeznan J. C.(k. 6885 akt XXI K 113/09). Poddano réwniez te niedajace sie pogodzié
rozbiezne relacje rzeczowej i logicznej analizie, dajac wiare zespolowi dowoddw, ktore stoja w opozycji do wyjaénien
nieprzyznajacego sie do udzialu w grupie przestepczej C. R.. Jesli dodagd, ze i w zeznaniach $wiadka R. K. (1)(k. 4014 i
3843 akt XXI K 113/09) oraz M. S.(k. 6968 akt XXI K 113/09) rola C. R.w dzialalno$ci grupy przestepczej opisywana
jest jako czynna, miedzy innymi w postaci decydowania o roztadowywaniu wagondéw z zanieczyszczonym zlomem
oraz przyjmowanie lapéwek od dostawcow, nalezy przyja¢, ze w Swietle tych okoliczno$ci wyjasnienia oskarzonego C.
R.nie daja sie logicznie pogodzi¢ ze sp6jnymi relacjami szeregu wskazanych wyzej os6b, a w zwigzku z tym danie wiary
tymze dowodom i nie uwzglednienie jednocze$nie stanowiska C. R.nie sposéb uznac za naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow, prawdy obiektywnej lub nie oparcia rozstrzygniecia na caloksztalcie ujawnionego w toku przewodu
sadowego materialu dowodowego.

Poza utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku w przedstawionej wyzej czeSci, w pozostalym zakresie podlegal
on uchyleniu zaré6wno z przyczyn wskazanych w apelacjach jak i po stwierdzeniu przez Sad Apelacyjny zaistnienia
okolicznosci z art. 440 kpk.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazadé, iz uszlo uwadze Sadu I instancji, ze penalizacja zachowan przewidzianych w
dyspozycji art. 296a kk nastgpila z dniem o1 lipca 2003 roku, to jest z chwila wejScia w zycie ustawy nowelizujacej
kodeks karny w tej czeSci (Dz.U. 2003 nr 111, poz 1061). Zaznaczy¢ nalezy, iz przepis art. 296a kk stanowi
nowo wprowadzone do kodeksu karnego przestepstwo w zakresie penalizacji zachowan korupcyjnych w sektorze



gospodarczym. Przed ta data zachowania objete w chwili obecnej regulacja art. 296a kk nie byly w polskim prawie
karnym penalizowane. Tymczasem cze$é przypisanych oskarzonym w niniejszej sprawie czynoéw popelnionych zostalo
przed wejSciem w zycie przepiséw nowelizujacych kodeks karny w opisanym wyzej zakresie, a wiec przed momentem,
w ktorym czeéci opisanych w zarzutach zachowan oskarzonych poddana zostala penalizacji przez art. 296a kk. Dotyczy
to przestepstw z art. 296a § 11 4 kk (uzupetlionych nadto w ramach kumulatywnych kwalifikacji innymi przepisami)
przypisanych: oskarzonemu R. B.jako popelnionego w okresie od stycznia 2000 roku do wrzeénia 2005 roku (punkt
2 wyroku), K. B.jako popelnionego w okresie od poczatku maja 2003 roku do konca wrzeénia 2005 roku (punkt
4 wyroku), oskarzonemu W. W.jako popelnionego w okresie od stycznia 2000 roku do konca 2004 roku (punkt 6
wyroku), oskarzonemu D. S.jako popelnionego w okresie od stycznia 2001 roku do konca sierpnia 2005 roku (punkt
8 wyroku) oraz oskarzonemu C. R.jako popelionego w okresie od stycznia 2000 roku do konca wrzeénia 2005
roku (punkt 20 wyroku). Wszystkie wskazane wyzej przestepstwa zakwalifikowane zostaly przez Sad I instancji jako
wystepki wyczerpujace ustawowe znamiona art. 296a § 111 4 kk, art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 294 §
1 kk oraz art. 271 § 11 3 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk. Rozwazajac w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstawy prawne skazania tych oskarzonych za wskazane czyny, Sad I instancji poddal analizie
przez pryzmat art. 4 kk brzmienie przepisu art. 296a kk sprzed i po nowelizacji tej normy jaka nastgpita z dniem 18
grudnia 2008 roku (Dz.U 2008, nr 214, poz. 1344). Brak jednakze zar6wno w tej czeéci pisemnego uzasadnienia jak
i w caloéci tego dokumentu rozwazan na temat objecia skazaniem wyzej wymienionych oskarzonych za popelienie
czynéw cigglych, ktére w czeSci dokonane zostaly przed wprowadzeniem przez ustawodawce do porzadku prawnego
penalizacji zachowan opisanych w art. 296a kk. Zauwazy¢ trzeba, ze formulujac akt oskarzenia w sprawie XXI K
113/09, prokurator wyrazit w uzasadnieniu tego pisma procesowego poglad, iz przepis art. 296a kk wszedl w zycie
w dniu o1 lipca 2003 roku, a wiec przy przyjeciu konstrukeji art. 12 kk ma on zastosowanie w niniejszej sprawie
do wszystkich zarzutow, w ktorych przyjeto te kwalifikacje prawna, czas popelnienia tych przestepstw zakonczyt sie
bowiem po 01 lipca 2003 roku. Z pogladem tym nie sposéb sie zgodzi¢. Przypomnieé nalezy, iz czasem popehienia
czynu cigglego jest okres od pierwszego zachowania sktadajacego sie na ten czyn do zakonczenia ostatniego z nich
(tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, w sprawie o sygn. akt IV KK 213/12).
W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz czasem popelnienia przypisanych wyzej wymienionym oskarzonym
czynéw z art. 296a § 11 4 kk i inne sa réwniez okresy sprzed wejsScia w zycie w dniu 01 lipca 2003 roku nowelizacji
kodeksu karnego. Tym samym uznaé nalezy, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji naruszylo dyspozycje art. 1 § 1 kk.
Doszlo bowiem do skazania oskarzonych za zachowania z czasu sprzed 1 lipca 2003 roku. Jako sprzeczne z zasada
nieretroakcji uznaé nalezy zastosowanie wobec sprawcy przepisu wprowadzajgcego typ czynu zabronionego, ktory
wszedl w zycie po popelieniu czynu nie uznanego wczesniej przez ustawe za czyn zabroniony. Oceny takiej nie
moze zmieni¢ fakt, iz w sprawie niniejszej wchodza w gre przestepstwa stanowigce czyny ciagle w rozumieniu art.
12 kk, popelione cze$ciowo przed, a czeSciowo po wejéciu w zycie znowelizowanego kodeksu karnego z dodanym
przepisem art. 296a. Odwolaé sie nalezy w tym miejscu do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 29 wrzes$nia 2009 roku, sygn. akt III KK 105/09, dotyczacego co prawda kwestii odpowiedzialno$ci sprawcy
przestepstwa, bedacego czynem ciaglym popelnionym czeéciowo przed, jak i po ukonczeniu przez niego 17 roku
zycia, to jednak majacego znaczenie rowniez w sytuacji omawianej w niniejszej sprawie. Podobnie jak we wskazanym
wyzej judykacie takze Sad Apelacyjny w Katowicach w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe stoi na stanowisku,
iz chociaz koncepcja jednoczynowa przestepstwa cigglego nakazuje, by dokonywaé oceny caloéci czynu, a nie jego
poszczegdlnych fragmentéw, to nie moze to jednak prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ sprzecznych z treécia art. 1 § 1 kk,
ktéry stanowi ze odpowiedzialnoéci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod grozba kary przez
ustawe obowigzujaca w czasie jego popelienia. Tak wiec, co prawda, czasem popelniania czynu ciaglego jest okres
od pierwszego zachowania skladajacego sie na ten czyn do zakonczenia ostatniego z nich, jezeli jednak sprawca
czynu zabronionego cze$¢ zachowan skladajacych sie na ten czyn zrealizowal przed wejSciem w zycie przepisu
wprowadzajacego penalizacje tego zachowania, a pozostala cze$é po tej dacie, to winien ponosi¢ odpowiedzialno§é
karng za te tylko zachowania, ktére mialy miejsce po dacie ich penalizacji. Reasumujgc te rozwazania stwierdzié
nalezy, iz nieprawidlowe i naruszajace dyspozycje art. 1 § 1 kk bylo przypisanie w zaskarzonym wyroku oskarzonym
R. B, K. B., W. W,, D. S.i C. R.w ramach kumulatywnej kwalifikacji prawnej popelnienia wystepku z art. 296a § 1
i 4 kk w czasie poprzedzajacym wejécie w Zycie tego przepisu tj. przed dniem 01 lipca 2003 roku. W konsekwencji,
w toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy winien w razie ponownego przesadzenia sprawstwa tychze



oskarzonych i dokonywania kwalifikacji prawnej ewentualnie przypisanych im czynéw, uwzglednic fakt, ze penalizacja
zachowan objetych dyspozycja art. 296a kk nastapita z dniem o1 lipca 2003 roku.

Jako niewystarczajace nalezy ocenié ustalenia Sadu I instancji w zakresie uprawnien oskarzonych R. B., K. B., W. W,
D. S.i C. R.do klasyfikowania dostaw zlomu. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych w tej czesci sformutowany zostat
w apelacji obroncy D. S., jednakze z uwagi na dyrektywe art. 440 kpk kwestia ta musiala zosta¢ wzieta pod uwage przez
Sad Apelacyjny z urzedu roéwniez w stosunku do pozostatej czwédrki wymienionych wyzej oskarzonych, pracownikéw
pokrzywdzonej Huty.

Dokonujac ustalen faktycznych w tym zakresie, na stronie pierwszej pisemnego uzasadnienia Sgd Okregowy
stwierdzil, iz cala ta piatka oskarzonych byla pracownikami pokrzywdzonej spoélki i w ramach wykonywania
obowiagzkéw stanowiskowych byly oni odpowiedzialni za klasyfikacje dostaw zlomu, wzglednie za nadz6r nad tymi
czynno$ciami. Sad I instancji odwolal sie w tej czeSci miedzy innymi do dowodow w postaci wyjasnien oskarzonego
R. B.oraz wykazu pracownikow zajmujgcych sie klasyfikacja ztomu, to jest dokumentu znajdujacego sie na karcie
18-19 akt XXI K 113/09. Ustalenia te musza budzi¢ uzasadnione watpliwosci i raza ogbélnikowoScia. Zebrany w
sprawie material dowodowy wskazuje, bowiem na to, ze od dnia 01 wrze$nia 2003 roku nastgpila istotna zmiana
organizacyjna w zakresie sposobu kontroli jako$ci lub klasyfikowania ztomu w pokrzywdzonej Hucie w stosunku do
poprzedniego okresu. Oskarzony R. B.w swoich wyja$nieniach zlozonych w dniu 09 lipca 2007 roku (k. 6504 akt
XXI K 113/09 i k. 40 akt niniejszej sprawy) stwierdzil, iz od momentu, kiedy klasyfikacjg ztomu zajela sie kontrola
i ich jako klasyfikatoréw to juz nie dotyczylo, to oni w dalszym ciagu brali lapéwki od dostawcow z tym, ze podzial
wygladal w ten sposéb, ze dla tych, ktorzy nie peknili juz funkcji klasyfikator6w przeznaczano inng kwote niz wczesniej,
a do oséb zatrudnionych w kontroli przekazywali rowniez inna kwote. Dodal tez, ze niezaleznie od tego czy kto$
peil funkcje klasyfikatora, czy tez nie to lapowki i tak otrzymywal, bo wynikalo to ze starych powiazan i znajomoéci
z dostawcami. Wynika z tego, ze mimo opisanej wyzej zmiany dzialanie grupy jako calosci nie zmienilo sie (co
jest istotne w aspekcie prawidlowos$ci przypisania oskarzonym przestepstw z art. 258 § 1 i 3 kk), ale modyfikacji
podlegaly uprawnienia poszczegdlnych osob, jako wtadnych do wystawiania dokumentéw dotyczacych jakosSci zZtomu
(co ma istotne znaczenie dla istnienia znamion art. 271 kk, jak réwniez pomocnictwa do przestepstwa oszustwa).
Rowniez i oskarzony K. B.podal w swoich wyjasnieniach, iz klasyfikatorem zostal od grudnia 2003 roku, a wczeéniej
to jest w listopadzie 2003 roku odbyl w tym zakresie szkolenie (k. 7525 akt XXI K 113/09 oraz k. 97 akt niniejszej
sprawy). Tymczasem przypisany oskarzonemu R. B.czyn obejmujacy kwalifikacje prawna z art. 271 kk dotyczy czasu
od stycznia 2000 roku do wrze$nia 2005 roku, za$ K. B.od poczatku maja 2003 roku do konica wrze$nia 2005 roku.
Z wyjaénieniami tych oskarzonych koresponduja dwa dokumenty, ktére w postaci kserokopii zostaly zalgczone do
akt. Jest to lista pracownikow zajmujacych sie klasyfikacja ztomu w okresie od 01 wrze$nia 2003 roku do 31 marca
2005 roku (k. 18-19 akt XXI 113/09) oraz wykaz pracownikéw (...)pracujacych przy odbiorze ztomu w okresie od 01
wrzeénia 2003 roku do 31 stycznia 2007 roku (k. 10638-10639 akt XXI K 113/09). Zaden z tych dokumentéw nie
zostal poddany szczegblowej analizie przez Sad I instancji, a w konsekwencji nie poczyniono staran, aby informacje
tam zawarte w §wietle wyjasnien oskarzonych w sposéb prawidlowy zweryfikowaé. Wbrew ustaleniom Sadu I instancji
z dokumentéw tych wydaje sie wynikaé, Ze nie wszyscy oskarzeni zajmowali sie klasyfikowaniem zlomu w catych
okresach objetych zarzutami. To za$ ustalenie ma decydujace znaczenie dla prawidlowosci rozstrzygniecia w zakresie
istnienia po stronie poszczego6lnych oskarzonych uprawnien warunkujacych mozliwo$é przypisania im popelnienia
indywidualnego przestepstwa z art. 2771 kk. Z drugiej za$ strony doglebnego wyjasnienia wymaga réwniez kwestia, w
jaki sposéb osoby, ktore nie posiadalyby uprawnien do klasyfikowania ztomu miatyby udziela¢ pomocy do popetienia
przestepstwzart. 286 § 1 kkiinne dostawcom tego surowca. Brak szczegdtowych ustalen omawianej kwestii zaré6wno w
materiale dowodowym, jak i w pisemnym uzasadnieniu, uniemozliwia efektywna kontrole zaskarzonego orzeczenia w
tej czeSci i merytorycznego ustosunkowania sie do zarzutu apelacyjnego podnoszgcego blad w ustaleniach faktycznych
tej czedci orzeczenia. Brak ten, w $wietle przedstawionych wyzej szczatkowych materialow zawartych w aktach sprawy
musial rowniez powodowa¢ ingerencje Sadu Apelacyjnego w zaskarzone orzeczenie poprzez art. 440 kpk, nakazujacy
totalng kontrole orzeczenia w razie podejrzenia, iz utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy w czesci obejmujacej
przypisanie oskarzonym R. B., K. B., D. S., W. W.i C. R.czyn6éw z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i inne w
punktach 2, 4, 6, 8 i 18, byloby razaco niesprawiedliwe. Takie ustalenia postepowania odwolawczego w omawianej



kwestii wymagaly zatem uchylenia zaskarzonego wyroku w tej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Zarzuty kwestionujace prawidlowo$¢ wyliczenia warto$ci szkody w opinii bieglego podniesione zostaly w apelacjach
obroncéw: oskarzonego D. S. w formie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, oskarzonych B. i S. W. (1) w formie
naruszenia prawa procesowego oraz oskarzonego K. B. poprzez zarzut razacej niewspotmiernoéci orzeczonego $rodka
karnego i nieprawidlowego wyliczenia wysoko$ci zobowigzania do naprawienia szkody. W tej cze$ci sformulowanych
zarzutoéw, co do zasady, juz na tym etapie postepowania nalezy stwierdzié, iz wyliczenie warto$ci szkody poniesionej
przez pokrzywdzonego, zawarte w poszczegblnych opiniach czeSciowych bieglego z zakresu rachunkowosci, bylto
prawidlowe. Zgodzié nalezy sie z ocena tego dowodu zaprezentowana przez Sad I instancji na stronie 70 pisemnego
uzasadnienia wyroku. Wbrew twierdzeniom skarzacych nie spos6b bowiem dostrzec w tychze opiniach braku
rzetelnoSci, wewnetrznych sprzecznosci, badz btedéw natury metodologiczne;j. Biegla zaprezentowala w sposob jasny
swoj tok rozumowania oraz droge dochodzenia do poszczegblnych ustalen. W opiniach wskazane zostalo dokladnie,
na jakich materialach sprawy biegla oparla poszczegolne wyliczenia. Co istotne, a co podkreslil réwniez Sad I instancji,
cze$¢ tych ustalen byla weryfikowana dodatkowo w drodze opinii uzupehiajacych po tym, jak oskarzeni zapoznawali
sie z tre$cia pierwotnych opinii. Zmiany te réwniez uzasadnione metodologicznie, doprowadzily do ograniczenia
wysoko$ci szkody wynikajacej z dzialan poszczegélnych oskarzonych. Ostatecznie za$, co nalezy zaakcentowad,
w toku przesluchan prowadzonych w postepowaniu przygotowawczym wszyscy oskarzeni objeci niniejsza sprawa
zaakceptowali wyliczenia bieglego i wyczerpali swoje uwagi, badz zastrzezenia do treéci opinii. Jako chybiony uznaé
nalezy, pojawiajacy sie we wskazanych wyzej apelacjach zarzut, iz opinia ta ma szacunkowy charakter, a w zwigzku
z tym, nie powinna staé sie podstawa okre$lenia wysokoéci obowiazku naprawienia szkody nalozonego w formie
Srodka karnego na oskarzonych. Wbrew twierdzeniom skarzacych, wyliczenie dokonane przez biegla nie ma w istocie
charakteru szacunkowego, ma za$ walor okreslenia minimalnej wartoSci szkody. Takiej oceny nie zmienia rowniez to,
iz sama biegla w poszczegoblnych opiniach stwierdzala, iz jej opracowanie jest wysoce prawdopodobnym szacunkiem
opartym na zalozeniu ,nie mniej niz”. Analiza caloéci opinii prowadzi bowiem do konkluzji, iz w zakresie wyliczenia
minimalnej warto$ci szkody ustalenia bieglego sg pewne, a sformulowanie o wysoce prawdopodobnym szacunku
odnosi biegla jedynie do tego, iz poza wyliczeniem szkody minimalnej, bardziej dokladne wykazanie szkody nie bylo
mozliwe. Przypomnieé¢ nalezy w tym miejscu, iz ugruntowany dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego oraz sadéw
apelacyjnych w pelni akceptuje mozliwo$é takiego wlasnie okreslenia wysokoéci szkody wyrzadzonej przestepstwem.
Podsumowujac, trzeba stwierdzic¢, iz wskazane wyzej zarzuty kwestionujace metodologie i wyniki wyliczenia szkody
przez bieglego, a w konsekwencji poczynione na tej podstawie ustalenia Sadu I instancji w zakresie wysokosci
szkody przypisanej oskarzonym sg prawidlowe. Nie wyklucza to jednak mozliwoSci, iz w wyniku przeprowadzenia
postepowania ponownego ustalenia te moga podlega¢ zmianom na korzy$¢ oskarzonych w razie poczynienia przez
Sad Okregowy nowych ustaleni rzutujacych na kwestie wysokoS$ci wyrzadzonej szkody przez dzialanie poszczegolnych
oskarzonych.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 201 kpk, sformulowany w apelacji obroncy
oskarzonych B. i S. W. (1). Przedstawione wyzej rozwazania wskazuja bowiem na to, iz w sprawie nie zachodzily
przestanki przewidziane w art. 201 kpk, warunkujgce dopuszczenie w sprawie uzupelniajacej opinii bieglego,
oddalenie zatem wniosku obroncy w tym zakresie bylo zasadne. Tak samo oceni¢ nalezy zarzut naruszenia dyspozycji
art. 366 kpk w zw. z art. 167 kpk, rowniez nakierowany na zakwestionowanie prawidlowos$ci wyliczenia wysokoSci
szkody. Powtorzy¢ trzeba, ze opinia bieglego, na ktorej oparl sie Sad I instancji, bylta dowodem uznanym prawidlowo za
wystarczajacy do dokonania ustalen w zakresie wyliczenia szkody. Zarzut naruszenia art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art.
175 § 2 kpk stal sie bezprzedmiotowy w sytuacji decyzji Sadu Apelacyjnego o uchyleniu zaskarzonego wyroku w cze$ci
go dotyczacej. Postepowanie ponowne da oskarzonym mozliwo$¢ zlozenia stosownych o$wiadczen procesowych.

Naruszenie prawa procesowego w postaci klauzuli antykumulacyjnej zawartej w art. 415 § 5 kpk zarzucili obroiica
oskarzonego D. S. oraz obronca oskarzonego R. B.. Wedlug twierdzen skarzacych, uchybienia tego upatruja oni w
tym, iz w zakoniczonych juz postepowaniach karnych, od innych tam skazanych oséb zasadzono odszkodowanie na
rzecz pokrzywdzonej Huty oparte na tych samych zdarzeniach, ktore objete sa rowniez niniejszym postepowaniem, jak



rowniez i na tym, ze w dalszym ciagu tocza sie inne postepowania, w ktorych kwestia ta bedzie dopiero rozstrzygana.
Z takim rozumieniem klauzuli antykumulacyjnej Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie zgodzi¢ sie nie moze. Na
wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz jak wynika z materialu dowodowego w sprawie, zapadly dotychczas dwa wyroki, ktore
dotycza zdarzen objetych pierwotnie, lacznie z niniejsza sprawa, jednym postepowaniem prowadzonym w Sadzie
Okregowym w Katowicach pod sygnatura XXI K 113/09. Jak ustalono w toku postepowania odwolawczego, w sprawie
ktdéra wylaczono ze sprawy Sadu Okregowego w Katowicach o sygnaturze XXI K 113/09, a zakonczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Dabrowie Gorniczej z dnia 26 stycznia 2012 roku pod sygnatura akt IT K 600/08, na zasadzie art. 46 § 1
kk zobowigzano P. K.iJ. L. do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego (...) SAw D. poprzez zaplate odpowiednio
kwot 83.588,96 7l oraz 49.626,14 z. W aktach sprawy znajduje sie réwniez odpis wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 21 pazdziernika 2010 roku, sygnatura XXI K 44/10 (k. 970 do 974), ktérym to wyrokiem skazano M.
S. za przestepstwa objete pierwotnie rowniez aktem oskarzenia w sprawie XXI K 113/09 i zobowiazano go na podstawie
art. 46 § 1 kk do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz (...) SA w D. kwoty 7.458.556,79 zl. Jednocze$nie w
toku postepowania odwolawczego ustalono, iz szkoda bedaca przedmiotem niniejszego postepowania nie byla przez
pokrzywdzonego dochodzona w postepowaniu cywilnym. Informacja ta wynika z pisma pelnomocnika oskarzyciela
positkowego z dnia 21 maja 2013 roku, znajdujacego sie na karcie 1339 akt sprawy. Ustosunkowujac sie do wskazanych
wyzej zarzutOw naruszenia art. 415 § 5 kpk Sad Apelacyjny na wstepie stwierdza, iz stoi na stanowisku, ze klauzula
antykumulacyjna zawarta w zdaniu drugim art. 415 § 5 kpk wymaga dla swego zastosowania zar6wno tozsamosci
przedmiotowej, jak i tozsamoS$ci podmiotowej. Oznacza to zatem, ze zakaz tam przewidziany obowigzuje tylko wtedy,
kiedy w innym postepowaniu rozstrzygnieto juz, badz zainicjowano postepowanie odno$nie tego samego roszczenia
tej samej osoby, badZ podmiotu. Stanowisko takie wyrazone zostalo przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
03 lutego 2012 roku, sygnatura akt V KK 9/12. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie poglad ten podziela. W tym
postepowaniu sytuacja taka nie ma miejsca. Pokrzywdzony nie dochodzil swoich roszczen w postepowaniu cywilnym
wobec zadnego z oskarzonych wystepujacych w niniejszej sprawie. Z istoty rzeczy za$ postepowanie karne prowadzone
przeciwko oskarzonym w niniejszej sprawie jest jedynym, jakie moze sie toczy¢ w przedmiocie zarzutoéw, ktére im
postawiono. Skoro tak, to nie sposob uznaé, co do zasady, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji zawarte w punktach 23 a
ib zaskarzonego wyroku, a oparte o dyspozycje art. 46 § 1 kk naruszylo zakaz wynikajacy z dyspozycji zdania drugiego
art. 415 § 5 kpk.

Zaznaczenia wymaga jednak, iz to, co przed chwila wskazano, dotyczy zasady mozliwo$ci orzekania obowigzku
naprawienia szkody w niniejszym postepowaniu. Jesli chodzi bowiem o szczeg6ly rozstrzygniecia Sadu I instancji
opartego o art. 46 § 1 kk to zaréwno z powodoéw wskazanych w zarzutach apelacyjnych, jednakze cze$ciowo,
jak i z uwagi na mankamenty pisemnego uzasadnienia w tym zakresie, rozstrzygniecia te nie mogly sie ostacé.
Ustosunkowanie sie przez Sad Apelacyjny do zarzutéw apelacji obroncédw i pelnomocnika oskarzyciela positkowego,
dotyczacych sposobu okreslenia obowigzku naprawienia szkody, oraz jego wysokoSci, mozliwe jest tylko czeSciowo. Z
jednej strony owa limitowana mozliwo$¢ wypowiedzenia sie Sadu Odwolawczego wynika z lakonicznoS$ci pisemnego
uzasadnienia wyroku Sadu I instancji w tej czeSci, z drugiej strony spowodowana jest stwierdzonymi innymi
uchybieniami, o ktérych mowa byla wyzej, a ktére moga rzutowaé na opis przypisanych oskarzonym przestepstw
z art. 286 § 1 kk i inne. Niezaleznie jednak od tego nalezy zaznaczy¢, iz pisemne uzasadnienie wyroku w tej czesci
nie spelnia wymogoéw art. 424 kpk, przez co ta cze$¢ rozstrzygniecia praktycznie nie poddaje sie merytorycznej
ocenie odwolawczej. Kwestia, o ktorej mowa, zostala cze$Sciowo podniesiona w apelacji oskarzonego K. B.i D. S,
wprost za$§ sformulowano zarzut w tym zakresie w apelacji obroncy oskarzonego R. B.i obroncy oskarzonych B.i
S. W. (1), za$ sposob naliczenia kwoty obowigzku naprawienia szkody zakwestionowal pelnomocnik oskarzyciela
positkowego. Motywy rozstrzygniecia Sadu I instancji, co do $rodka karnego z art. 46 § 1 kk, zawarte zostaly
na stronach 85 i 86 uzasadnienia wyroku. Odwolujac sie do orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach tam
wskazanego, Sad Okregowy wsparl swoja decyzje o nalozeniu na oskarzonych obowigzku naprawienia szkody w
formie solidarnego zobowiazania. Nie polemizujac ze wskazanym tam judykatem nalezy stwierdzié, ze dorobek
orzeczniczy Sadu Najwyzszego oraz sadéw apelacyjnych wskazuje na to, ze ugruntowany jest w chwili obecnej poglad,
iz zobowiazanie do naprawieniu szkody w postepowaniu karnym (w tym réwniez w trybie art. 46 § 1 kk) mozliwe
jest zaréwno, co do calo$ci szkody jak i jej czesci, oraz tak w formie odpowiedzialnoéci solidarnej jak i w formie pro
rata parte. Wyboér sposobu naprawienia szkody pozostaje w sferze autonomicznej decyzji sadu orzekajacego, musi



jednak uwzgledniac realia kazdej sprawy i godzi¢ jednocze$nie dwoiste cele specyficznego §rodka karnego, jakim jest
obowiazek naprawienia szkody przewidziany w art. 46 § 1 kk. Przypomnie¢ trzeba, iz jego zadaniem jest realizacja
zarowno celéw karnoprawnych, jak i tych o cywilnoprawnym charakterze. Uzasadnienie Sadu I instancji nie zawiera
w istocie argumentow zakotwiczonych w okolicznoSciach niniejszej sprawy, ktore wspieralyby decyzje o zastosowaniu
solidarnego sposobu naprawienia szkody. W zwiazku z tym nie sposéb ocenié tej decyzji przez pryzmat opisanych
wyzej zarzutéw podniesionych w apelacjach obroficéw. Ow brak nalezytego uzasadnienia tej czesci orzeczenia nie
pozwala réwniez na jednoznaczna ocene powoddw nalozenia na oskarzonych R. B., D. S., C. R., W. W.i K. B.obowiazku
naprawienia szkody w rownej wysokoSci. Rozstrzygniecie to moze istotnie budzi¢ uzasadnione watpliwosci, jesli je
skonfrontowaé z wysokoS$cig szkody, jaka przypisano poszczegélnym oskarzonym w ramach popelnienia przez nich
przestepstw z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i inne. W przypadku oskarzonego D. S., co do ktérego wysokosé
szkody w przypisanym czynie ustalil Sad I instancji na 3.356.872,15 zl zobowigzanie do naprawienia szkody wyniosto
5.819.840,61 zl, przekraczalo zatem poziom przypisanej mu szkody w mieniu pokrzywdzonej Spotki. W przypadku
oskarzonych K. B.(co do ktérego czas przypisanego mu przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk trwal od
maja 2003 roku do wrzeénia 2005 roku, a wyrzadzona szkoda wynosita 6.659.527,06 zl) oraz W. W.(co do ktorego czas
przypisanego mu przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i inne trwal od stycznia 2000 roku do kwietnia
2004 roku, a wyrzadzona szkoda wynosila 7.405.444,12 z}) obowigzek naprawienia szkody w postaci solidarnej zaplaty
objal kwote 5.819.840,61 zl, a wiec w tej samej wysokos$ci co w przypadku oskarzonych R. B.i C. R., co do ktérych
przypisane im przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i inne trwaly dluzszy czas, a to od stycznia 2000 roku
do wrze$nia 2005 roku, a wyrzadzona przez nich szkoda wyniosta co do kazdego z nich 7.468.556,79 z}. Tak wiec, mimo
réznych wartoSci wyrzadzonej szkody przez poszczegoélnych oskarzonych i réznego czasu popelienia przypisanych
im przestepstw obowiazek solidarnego naprawienia szkody objal ta sama kwote, co juz samo w sobie musi budzié¢
watpliwo$ci, a poteguja sie one tym bardziej, ze pisemne uzasadnienie wyroku nie zawiera zadnych argumentéw w
tej kwestii. Przypomnieé za$ nalezy, iz zasada solidarnej odpowiedzialno$ci dluznikéw oznacza mozliwo$¢ pelnego
zaspokojenia sie wierzyciela od ktoregokolwiek z odpowiadajacych solidarnie dtuznikéw, co w realiach niniejszej
sprawy mogloby potencjalnie prowadzi¢ do odpowiedzialnoéci ich czesci ponad warto$é przypisanej im, a wywolanej
ich zachowaniem szkody wyrzadzonej w mieniu pokrzywdzonego. Nie przesadzajac zatem szczegdlowo o zasadnosci
zarzutéw apelacyjnych w tym zakresie, co z braku uzasadnienia nie jest mozliwe, nalezy jednak stwierdzi¢, iz
odpowiedzialnoé¢ solidarna oskarzonych w niniejszej sprawie z tytulu obowiazku naprawienia szkody z art. 46 §
1 kk nie jest wylaczona, jednakze w sposo6b prawidlowy decyzja taka musi zosta¢ umotywowana, a jednocze$nie
zakres odpowiedzialnoéci solidarnej poszczegdlnych oskarzonych nie moze przekraczaé przypisanej im wysokosci
wyrzadzonej szkody. Uznaé réwniez nalezy, iz solidarna odpowiedzialno$§é w takiej sytuacji moze réwniez polegac na
jej ograniczeniu do réznej wysokosci kwot obowigzku naprawienia szkody w stosunku do poszczego6lnych oskarzonych,
co odzwierciedla zakres odpowiedzialno$ci karnej wyznaczony warto$cig szkody przypisanej w poszczegdlnych
przestepstwach. W nawiazaniu do wczedniejszych rozwazan niniejszego uzasadnienia stwierdzi¢ rowniez trzeba, ze
mozliwo$§¢ nalozenia solidarnego obowigzku naprawienia szkody w tym postepowaniu nie jest ograniczona, badz
wylgczona przez pryzmat regulacji art. 415 § 5 zd. 2 kpk z powodu orzeczenia o naprawieniu szkody przez inne sady
we wskazanych wyzej prawomocnych wyrokach. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie stoi bowiem na stanowisku,
iz solidarna odpowiedzialno$¢ wspolsprawcoéw przestepstwa istnieje niezaleznie od tego czy odpowiadaja oni jako
oskarzeni w tym samym postepowaniu, czy tez o ich odpowiedzialnoSci rozstrzyga sie w roznych postepowaniach. W
tej kwestii Sad Odwolawczy podziela zatem poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16
pazdziernika 2003 roku w sprawie o sygnaturze I AKa 225/03. Nadmienic trzeba, ze w razie zaistnienia takiej wla$nie
sytuacji, nalezy w wydawanym wyroku zamieSci¢ wzmianke o solidarnym charakterze nakladanego zobowigzania
z obowiazkiem nalozonym wyrokiem wydanym poprzednio. Wywod ten znajduje uzasadnienie réwniez w innym
judykacie, a to w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 marca 2003 roku w sprawie o sygnaturze II AKa
57/03, jak réwniez w pogladach nauki prawa karnego, a to komentarzu do kodeksu postepowania karnego autorstwa
L. P., gdzie to zgodnie stwierdza sie, ze zasadzenie odszkodowania od jednego ze sprawcoéw szkody nie stwarza stanu
rzeczy osgdzonej odnoénie pozostalych sprawcow szkody objetych solidarnoécia.

Zarzut zawarty w apelacji oskarzyciela positkowego wskazujacy na blad obliczenia dokonanego przez Sad I instancji,
w wyniku ktérego okreslono wysoko$§¢ obowiazku naprawienia szkody w stosunku do oskarzonych R. B., W. W,



D. S., C. Ri K. B.wydaje sie byé¢ zasadny. Sledzac dzialania arytmetyczne zaprezentowane przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nalezy stwierdzi¢, iz wynik odejmowania przedstawionego na stronach 85 i
86 uzasadnienia wynie$¢ winien, tak jak to wskazuje skarzacy 6.575.805,75 zl, nie za$ 5.819.840,61 z.. Samo to
stwierdzenie nie powoduje jednak ze strony Sadu Apelacyjnego mozliwosci kategorycznych ocen, a to ze wzgledu na
wysoce niewystarczajace uzasadnienie w tej czesci, a z drugiej strony z racji naprowadzonych wyzej uwag dotyczacych
zastrzezen, co do wysoko$ci obowigzku naprawienia szkody w stosunku do poszczegblnych oskarzonych.

W tym miejscu nalezy poczynié¢ dodatkowo podobne uwagi w odniesieniu do wysokos$ci obowigzku naprawienia szkody
nalozonego solidarnie na oskarzonych B. W. i S. W. (1). Podobnie jak w przypadku wskazanych wyzej oskarzonych
szkoda objeta przestepstwem z art. 286 § 1 kk i inne przypisana oskarzonej B. W. w punkcie 9 zaskarzonego wyroku
wyniosla 755.965,14 zl i roznila sie od wysokoéci szkody objetej przestepstwem przypisanym oskarzonemu S. W.
(1) w punkcie 13 zaskarzonego wyroku z art. 286 § 1 kk i inne, a wynoszacej 882.751,04 zl. Rowniez i w tym
przypadku Sad I instancji w punkcie 23b zobowigzal zas$ oboje tych oskarzonych do naprawienia szkody poprzez
zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonego kwoty 882.751,04 zl, a wiec wyzszej niz warto$¢ szkody wynikajacej z
przestepstwa przypisanego oskarzonej B. W.. Poczynione juz wezeéniej w niniejszym uzasadnieniu uwagi dotyczace
innych oskarzonych zachowujg i w tym miejscu aktualno$é, a poniewaz i w tej czeSci uzasadnienie Sadu I instancji
nie oferuje zadnych argumentéw, merytoryczna kontrola toku rozumowania, jaki doprowadzil do takiego orzeczenia,
nie jest mozliwa.

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutow zawartych w apelacjach nalezy stwierdzic, iz oczywiscie zasadne sa zarzuty
sformulowane w apelacji Prokuratora. Z uwagi na potrzebe orzeczenia kasatoryjnego w tej czesci rozstrzygniecia
zbedne jest szczegdlowe odnoszenie sie do poszczegbdlnych uchybien, jednakze wskazacé trzeba, ze po przeprowadzeniu
postepowania ponownego Sad Okregowy winien uwzglednié argumenty tej apelacji tak, aby wyeliminowaé¢ wskazane
w niej zasadnie uchybienia.

Takie ustalenia postepowania odwolawczego spowodowaly uchylenie zaskarzonego wyroku w punktach 2, 4, 6, 8,
oraz od 9 do 16, 18, 19 w czesci dotyczacej oskarzonych B. W.i S. W. (1), a nadto w punktach 20, 22, 23a i 23b
oraz 24a i 24b i w tym zakresie przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.
Zakres uchylenia obejmuje kompleks czynoéw z art. 18 § 3 kk i inne oraz z art. 286 § 1 kk i inne i art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 286 § 1 kk i inne, ktory winien by¢ w caloéci poddany ponownej analizie ze strony Sadu Okregowego,
w celu poczynienia glebszych ustalen, a nastepnie poddaniu ich prawidlowej ocenie prawnej i w razie zaistnienia
takiej potrzeby sporzadzenia w pelni prawidlowego pisemnego uzasadnienia orzeczenia. Konsekwencja takiej tresci
rozstrzygniecia bylo réwniez uchylenie zawartych w punkcie 19 zaskarzonego wyroku rozstrzygniec o karach tacznych
w odniesieniu do oskarzonych R. B., K. B., W. W., D. S.i C. R.. W stosunku do tych oskarzonych pozostaly pojedyncze
kary, jako ze uchylenie w zakresie przedstawionym wyzej usunelo inne skazania, ktore stanowily podstawe orzeczenia
kar lacznych. Dalszg konsekwencjg takiej treéci rozstrzygniecia odwolawczego bylo uchylenie zawartych w punkcie
21 zaskarzonego wyroku zaliczeni na poczet kar lacznych okresow rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
w stosunku do oskarzonych R. B., K. B.,, W. W., D. S.i C. R.i w to miejsce na zasadzie art. 63 § 1 kk zaliczenie
tym oskarzonym na poczet orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolnos$ci okreséw rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci szczegblowo wskazanych w czeSci rozstrzygajacej wyroku Sadu Apelacyjnego. W pozostalej zaskarzonej
czedci, a to w punkcie 7 oraz 17 wyroku Sadu I instancji utrzymano go w mocy, co odzwierciedla przedstawione
ustalenia Sadu Apelacyjnego dotyczace akceptacji rozstrzygnie¢, moca ktérych skazano oskarzonych D. S.i C. R.za
popetnienie przestepstw z art. 258 § 1 kk. Za popelnienie tego przestepstwa oskarzonemu D. S.wymierzono kare
jednego roku pozbawienia wolnosci, za$ oskarzonemu C. R.kare dziewieciu miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kar tych
nie sposbb uznac za razaco surowe, biorac pod uwage czas trwania przypisanych obu oskarzonym czynéw, stopien
organizacji grupy przestepczej oraz rozmiary jej dzialalnoéci. Kary te w pelni rowniez odpowiadaja wlasciwosciom i
warunkom osobistym obu sprawcoéw i tym samym realizuja dyrektywe art. 53 § 1 kk.

Na zasadzie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk i art. 624 § 1 kpk Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonych D. S.iC. R. od
ponoszenia kosztow sadowych za II instancje, odnoszacych sie do rozstrzygniecia odwolawczego mocg, ktérego nie
uwzgledniono czesci apelacji obronicow tych oskarzonych skierowanych przeciwko rozstrzygnieciu Sadu I instancji



o przypisaniu tymze oskarzonym popelnienia przestepstw z art. 258 § 1 kk. Decyzje taka uzasadnia trudna sytuacja
materialna tych oskarzonych oraz waga prawomocnie przypisanych im przestepstw w stosunku do pozostaltych czynow
objetych uchyleniem dokonanym przez Sad Apelacyjny.

Prowadzac postepowanie ponowne wyznaczone zakresem przedstawionego wyzej uchylenia zaskarzonego wyroku
Sad bedzie mial mozliwo$¢ szerokiego skorzystania z uprawnienia zawartego w dyspozycji art. 442 § 2 kpk i winien
ujawni¢ te wszystkie dowody, ktére nie mialy wplywu na uchylenie wyroku. Jednocze$nie Sad Okregowy winien
w istotny sposob poszerzy¢ postepowanie dowodowe odno$nie ustalenia uprawnien oskarzonych R. B., K. B., W.
W., D. S.i C. R.do klasyfikowania dostaw zlomu w calym okresie stawianych im zarzutéw. Dokonaé tego nalezy
zardbwno w drodze szczegbdlowego przestuchania oskarzonych na te kwestie, jesli oczywiscie skorzystaja oni z tego
prawa, poprzez przestuchanie §wiadkéw pracownikéw pokrzywdzonej Huty zajmujacych sie sprawami osobowymi,
jak réwniez poprzez zgromadzenie dokumentéw przedstawiajacych w sposéb wyczerpujacy zakresy uprawnien i
obowiagzkow tej grupy oskarzonych w czasie ich zatrudnienia u pokrzywdzonego. Te ustalenia nalezy nastepnie poddac
szczegOlowej analizie przez pryzmat stawianych oskarzonym zarzutéw z art. 271 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art.
286 § 1 kk i inne. Szczeg6lng uwage winien Sad Okregowy poswieci¢ zagadnieniom wskazanym w tym zakresie
przez Sad Apelacyjny we weze$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia. W razie bowiem ponownego przypisania
oskarzonym czynéw o kumulatywnej kwalifikacji, takiej jak w akcie oskarzenia, oczekiwaé nalezy szczegdlowego
wykazania przez Sad Okregowy realizacji przez poszczegdlnych sprawcow wszystkich znamion przestepstw objetych
kompleksowa kwalifikacja prawna. W polu widzenia Sadu ponownie rozpoznajacego sprawe winny by¢ réwniez
kwestie dotyczgce momentu penalizacji zachowan objetych art. 296a kk, co winno znalez¢ wyraz w odpowiednim
opisie i kwalifikacji prawnej przestepstw ewentualnie przypisanych oskarzonym. Réwnie gleboka uwage powinien
zwréci¢ Sad Okregowy na kwestie naprawienia szkody w razie zaistnienia ponownej potrzeby podjecia takiego
rozstrzygniecia. Zagadnienie to jest w istocie osig sporu pomiedzy oskarzonymi a pokrzywdzonym i dlatego wszelkie
poczynania Sadu Okregowego w tym zakresie winny znaleZ¢ pelne odzwierciedlenie w ewentualnym pisemnym
uzasadnieniu wyroku. Zar6wno wybdr sposobu naprawienia szkody, jak i wyliczenie kwoty odszkodowania powinny
zostac¢ krok po kroku uzasadniony pisemnie i to w taki sposéb, aby nie bylo to jedynie ogolnikowe odwolanie sie do
panujacych trendow orzeczniczych, ale by uwzglednialo realia niniejszej sprawy i konkretne okoliczno$ci, wynikajace
z zebranego w sprawie materialu dowodowego. Podobnie wyliczenia dotyczace nalezno$ci pokrzywdzonego z tytulu
ustanowienia pelnomocnika z wyboru winne zostaé¢ szczegdtowo uzasadnione, aby umozliwi¢ kontrole zasadno$ci
tego rozstrzygniecia. Wyeliminowac¢ nalezy na etapie ponownego orzekania uchybienia sygnalizowane w apelacji
prokuratora, w sytuacji gdy nowe orzeczenie zawieraé¢ bedzie ewentualne przypisanie oskarzonym przestepstw o
zlozonych kwalifikacjach prawnych, a poszczegoélne rozstrzygniecia bedg mialy taki charakter jak w zaskarzonym
wyroku.



