Sygn. akt: I1 AKa 503/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Helena Kubaty

Sedziowie SSA Miroslaw Ziaja

SSA Robert Kirejew (spr.)

Protokolant Magdalena Baryla

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 roku sprawy

1. R.O.s. T.iA.

ur. (...) wK.

oskarzonego z art. 56 ust. 1, 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii i inne;

2. A.P.s. AiU.
ur. (..)wR.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii i inne;

3. W.S.(@)s.P.iZ.
ur. (...)wK.

oskarzonego z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii i inne;

4. K. M.s. N.i B.
ur. (...) wG.

oskarzonego z art. 56 ust. 1, 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii

5. M.B. (1)s.J.il



ur. (...)wG.

oskarzonego z art. 56 ust. 1, 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii i inne;

6. M.S.s.ZiM.
ur. (..)wK.

oskarzonego z art. 56 ust. 1, 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii i inne;

7. W.S.(2)s.N.iT.
ur. (...) wP.

oskarzonego z art. 56 ust. 1, 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii i inne;

8. A.K.(1)s.J.iE.

ur. (...)wG.

oskarzonego z art. 18 § 2 k.k., 56 ust. 1, 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i inne;
na skutek apelacji prokuratora odno$nie oskarzonych: R. O., A. P.i W. S. (1)oraz obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 lutego 2012 roku, sygn. akt. XVI K 269/05

a nadto na podstawie art. 435 k.p.k.

9. M.B. (2)s.M.iM.

ur. (...) we W.

oskarzonego art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz w zbiegu z art. 65 § 1 k.k. i inne;

10. K. K.s.C.iG.
ur. (...) wS. nad W.

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zbiegu z art. 65 § 1 k.k.
1inne;

11. J. L.s. W.iJ.
ur. (...)wG.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zbiegu z art. 65 § 1 k.k.



iinne;
1. zmienia zaskarzony wyrok w cze$ci dotyczacej K. M.w ten sposob, ze:

« przyjmuje, iz czyn przypisany mu w punkcie 45 zaskarzonego wyroku wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 .
w zwigzku z art. 4 § 1 kk., art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k.
iart. 60 § 6 pkt 4 k.k. oraz na podstawie art. 33 § 11 3 k.k. skazuje go na grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) ztotych,

« przyjmuje, iz czyn przypisany mu w punkcie 46 zaskarzonego wyroku stanowi przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.
iza to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k.
iart. 60 § 6 pkt 2 k.k. oraz na podstawie art. 33 § 1i 3 k.k. skazuje go na kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze
100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych,

+ przyjmuje, iz czyn przypisany mu w punkcie 47 zaskarzonego wyroku stanowi przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tegoz przepisu przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 §
6 pkt 2 k.k. oraz na podstawie
art. 33 § 11 3 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz grzywne
w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiat)
zlotych,

» wmiejsce kar lacznych orzeczonych wobec K. M. punkcie 48 zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 85 k.k. oraz
art. 86 § 11 2 k.k. orzeka wobec niego kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare laczng grzywny
w wymiarze 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych ustalajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwote 50
(pieédziesiat) zlotych,

« na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wzgledem K.
M.kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat,

« w miejsce rozstrzygniecia z punktu 49 zaskarzonego wyroku zalicza K. M.na poczet orzeczonej wobec niego kary
lacznej grzywny okres zatrzymania w dniach od 16 do 17 maja 2005 roku uznajac kare laczna grzywny za wykonana
do wysokosci czterech stawek dziennych,

« w punkcie 50 zaskarzonego wyroku kwote korzySci majatkowej ulegajacej przepadkowi ogranicza do 71.100
(siedemdziesieciu jeden tysiecy stu) zlotych;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok w odniesieniu do K. M.utrzymuje w mocy;

3. na podstawie art. 435 k.p.k. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku
do K. K,, J. L.i M. B. (2)w ten sposodb, ze:

+ przyjmuje, iz czyn przypisanyK. K.w punkcie
2 zaskarzonego wyroku wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zwigzku
zart. 4 § 1kk., art. 12 k k. iart. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .



o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r.

przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 4 k.k. oraz na podstawie

art. 33 § 11 3 k.k. skazuje go na grzywne w wymiarze 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote

50 (piecdziesiat) zlotych,

przyjmuje, iz czyn przypisany K. K.w punkcie

3 zaskarzonego wyroku wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k.

w zwiazku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9
grudnia 2011 r.iwzw. z art. 4 § 1 k.k.

iza to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .

o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. przy zastosowaniu art. 14 § 1 k.k. oraz art.
60 § 3 k.k.iart. 60 § 6 pkt 4 k.k. oraz na podstawie art. 33 § 11 3 k.k. skazuje go na grzywne w wymiarze

50 (pietdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiat)
zlotych,

uchyla orzeczenia zawarte w punkcie 4 i 7 zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k.
wymierza mu kare laczna grzywny

w wysokos$ci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 50
(piecdziesiat) zlotych, zaliczajac na jej poczet na mocy art. 63 § 1 k.k. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
W sprawie

od dnia 2 maja 2004 roku do dnia 30 czerwca 2004 roku, uznajac grzywne

za wykonana w catoéci,

z punktu 5 zaskarzonego wyroku usuwa okreslenie ,}acznej”,

przyjmuje, iz czyn przypisany J. L.w punkcie

11 zaskarzonego wyroku wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 56 ust.

3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zwigzku
zart. 4 §1kk.iart. 12 kk.iart. 65 § 1 k.k.iza to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r.

przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 4 k.k. oraz na podstawie

art. 33 § 11 3 k.k. skazuje go na grzywne w wymiarze 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote

20 (dwadzies$cia) zlotych,

przyjmuje, iz czyn przypisany J. L.w punkcie

12 zaskarzonego wyroku wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 62 ust.

2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 21 lipca 2006 r. w zw. z art.
4 § 1k.k.iza to na podstawie art. 62 ust.

2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 21 lipca 2006 r. przy
zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 4 k.k. oraz na podstawie art. 33 § 11 3 k.k. skazuje go na grzywne
w wymiarze

60 (sze$cdziesieciu) stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia)
zlotych,

uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolno$ci zawarte w punkcie

13 wyroku, a w to miejsce na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. wymierza J. L.kare laczng grzywny w
wysokoSci

120 (stu dwudziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia)
zlotych,



« uchyla orzeczenia zawarte w punktach 14 - 16 zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza J. L.na
poczet kary lacznej grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
w dniach od 19 lutego 2005 roku do 19 kwietnia 2005 roku, uznajac grzywne
za wykonana w catoéci,

« przyjmuje, iz czyn przypisany M. B. (2) w punkcie
26 zaskarzonego wyroku wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zwigzku
zart. 4 §1kk. iart. 12k.k.
iart. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 4 k.k. oraz na podstawie
art. 33 § 11 3 k.k. skazuje go na grzywne w wymiarze 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote
40 (czterdzieSci) ztotych,

« uchyla orzeczenie o karach lacznych pozbawienia wolno$ci i grzywny zawarte w punkcie 29 zaskarzonego wyroku
ina mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 11i 2 k.k. wymierza kare laczna pozbawienia wolnosci 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoéci i kare taczna grzywny w wymiarze 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej
stawki na kwote 40 (czterdziestu) zlotych oraz na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet orzeczonej kary
lacznej grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia
4 sierpnia 2004 roku do dnia 17 pazdziernika 2004 roku, uznajac grzywne
za wykonana w catoéci,

4. w pozostalym zakresie wyrok w stosunku do K. K., J. L.i M. B. (2)utrzymuje w mocy;

5. uchyla zaskarzony wyrok w cze$ciach dotyczacych oskarzonych R. O., A. P., W. S. (1), M. B. (1), M. S., W. S. (2)oraz
A. K. (1)i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Katowicach;

6. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz

adw. A. K. (2)— Kancelaria Adwokacka w K., kwote

738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % podatku VAT, tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu
oskarzonego K. M.

w postepowaniu odwolawczym;

7. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od K. M., J. L., K. K.i M. B. (2)oplate za obie instancje w czeSci wynoszacej
po 500 (piecset) zlotych od kazdego z nich zwalniajac ich od oplaty w pozostalej czesci, a wydatkami postepowania
odwolawczego w czeéciach dotyczacych K. M., K. K., J. L.i M. B. (2)obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 503/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 27 lutego 2012 roku, sygn. akt XVI K 269/05, orzekt w I instancji o
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych: M. S., A. K. (1), K. M., M. B. (1), W. S. (2), A. P.,, R. 0.i W. S. (1). W stosunku
do tych oskarzonych wniesione zostaly apelacje. Ponadto Sad Okregowy w Katowicach tym samym wyrokiem orzekl
o winie oskarzonych: K. K., J. L., P. F.i M. B. (2), co do ktérych srodkéw odwolawczych nie ztozono.

W przywolanym wyroku zawarto nastepujace rozstrzygniecia.

M. S.uznany zostal za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2002 r. do grudnia 2002 r. w K., dzialajac przestepstwem
ciaglym, wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wprowadzil do obrotu znaczne iloéci



substancji psychotropowych w ten sposob, iz w trakcie pieciu kolejnych transakeji odsprzedat dzialajacym wspolnie
i w porozumieniu z K. K.i innymi osobami lacznie nie mniej niz 5 kilograméw amfetaminy warto$ci 60.000 zlotych,
przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu, czym wyczerpal ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art.
65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przy zast. art. 65 § 1 k.k.
skazany zostal na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

Ponadto na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono mu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoS$ci w sprawie — od 19 pazdziernika 2005 r. do 4 czerwca 2007 r., na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeczono
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej, pochodzacej z przypisanego M. S.przestepstwa w lacznej
kwocie 60.000 zlotych, a takze na mocy art. 70 ust. 4 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono
wobec niego nawigzke w kwocie 2.000 zl na rzecz Stowarzyszenia (...).

A. K. (1) uznany zostal za winnego tego, ze w okresie od jesieni 2001 r. do marca 2002 r. w G., dzialajac wbhrew
przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami
uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 60 kilograméw haszyszu
lacznej warto$ci co najmniej 270.000 zlotych, w ten sposob, iz przechowywatl je w swoim miejscu zamieszkania oraz
udostepniajgc je na kazde wezwanie wymienionych czym wyczerpal znamiona ustawowe przestepstwa z art. 56 ust.
11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 56 ust. 3 powolanej ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii skazany zostal na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 100 stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych.

A. K. (1) zostal rowniez uznany za winnego tego, ze w okresie od marca 2003 r. do grudnia 2003 r. wlgcznie, dzialajac
przestepstwem cigglym, wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzysSci majatkowej
oraz wbrew przepisom ustawy przywiozt z terenu Krolestwa Niderlandéw oraz z terenu Niemiec na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej w co najmniej dziesieciu kolejnych partiach, znaczne iloéci §érodkéw odurzajacych w postaci
nie mniej niz 320 kilograméw haszyszu, przy czym z popeklienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu
uzyskujac co najmniej 24.000 zlotych, czym wyczerpal znamiona ustawowe przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy z
dn. 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zbiegu z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art.
55 ust. 3 w zw. z ust. 1 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przy zast. art. 65 § 1 k.k. skazany zostal na
kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 30 zlotych.

Namocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. polaczono opisane wyzej kary pozbawienia wolnoéci oraz grzywny i wymierzono
A.K. (1) jedna kare laczng pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat i 3 miesiecy i jedna kare laczna grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych. Ponadto na mocy art. 63 § 1 k.k.
zaliczono A. K. (1) na poczet orzeczonej kary acznej pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie — od 12 lipca 2005 r. do 27 lipca 2007 r., na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec A. K. (1) przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej, pochodzacej z przypisanych mu przestepstw w wysokosci 294.000 zlotych, a
takze na mocy art. 70 ust. 4 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono wobec niego nawigzke w
kwocie 2.000 zl na rzecz Stowarzyszenia (...).

K. M.uznany zostal za winnego tego, ze w okresie od poczatku 2003 r. do kwietnia 2004 r. wlacznie w G.,
dzialajac przestepstwem cigglym wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil
do obrotu znaczne iloéci Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, w ten sposéb, iz nabyt od M. B. (2)i
wspolpracujacej z nim P. B. (1)nie mniej niz 9 kilograméw haszyszu warto$ci co najmniej 40.500 zlotych i nie mniej niz
4,5 kilograma amfetaminy warto$ci co najmniej 30.600 zlotych, a nastepnie w tym samym miejscu i czasie odsprzedat
K. L.nie mniej niz 8 kilogramoéw haszyszu warto$ci co najmniej 36.000 zlotych i 4 kilogramy amfetaminy warto$ci co
najmniej 27.200 zlotych oraz innym nieustalonym osobom nie mniej niz 1 kilogram haszyszu wartoéci co najmniej
4.500 zlotych i nie mniej niz 500 gramoéw amfetaminy warto$ci co najmniej 3.400 zlotych przy czym z popelionego



przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu czym wyczerpal znamiona ustawowe przestepstwa z art. 56 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz w zbiegu z art. 65 § 1 k.k.iza
to na mocy art. 56 ust. 3 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przy zast. art. 65 § 1 k.k. skazany zostal
na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50 zlotych.

K. M.uznano takze za winnego tego, ze w okresie od maja do lipca 2004 r. wlacznie, dzialajac przestepstwem cigglym,
wspoOlnie i w porozumieniu z T. G., M. B. (1)oraz M. B. (2), w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wbrew
przepisom ustawy przywiozl z terenu Krolestwa Niderlandéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w co najmniej
trzech kolejnych partiach znaczne iloéci $Srodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 73 kilograméw haszyszu, przy
czym z popelienia przestepstwa uczynit sobie state Zrodlo dochodu, uzyskujgc korzy$é co najmniej 5.000 zlotych,
czym wyczerpal znamiona ustawowe przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
przy zast. art. 65 § 1 k.k. skazano go na kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 100 stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

K. M.uznany zostal rowniez za winnego tego, ze w miesigcu lipcu 2004 r. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z T.
G.i M. B. (1)w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wbrew przepisom ustawy wywi6zl z terenu Rzeczypospolitej
Polskiej na terytorium Kroélestwa Niderlandow jednorazowo, znaczne iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci nie mniej
niz 30 kilograméw haszyszu, czym wyczerpal znamiona ustawowe przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 55 ust. 3 powolanej ustawy skazany zostal na kare
3 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajgc wysoko$c¢ jednej stawki dziennej
na kwote 50 zlotych.

Namocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1i2 k.k. polaczono opisane wyzej kary pozbawienia wolnoSci oraz grzywny i wymierzono
K. M.jedng kare laczna pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy i jedna kare laczng grzywny w wymiarze
120 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych. Ponadto na mocy art. 63 § 1 k.k.
zaliczono mu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie — od 16 do 17 maja 2005 r., na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec K. M.przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
korzySci majatkowej, pochodzacej z przestepstwa przypisanego punktem 54 wyroku (1j. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii) w wysokoéci 76.100 zlotych, a takze na mocy art. 70 ust. 4 powolanej
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono wobec niego nawiazke w kwocie 2.000 zl na rzecz Stowarzyszenia

(...).

M. B. (1)uznano za winnego tego, ze w okresie od maja do lipca 2004 r. wlgcznie, dzialajgc przestepstwem cigglym,
wspolnie i w porozumieniu z T. G., K. M.oraz M. B. (2), w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wbrew przepisom
ustawy przywiozl z terenu Krolestwa Niderlandéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w co najmniej trzech
kolejnych partiach znaczne iloéci §érodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 73 kilogramoéw haszyszu, przy czym
z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale Zrédlo dochodu, a nadto zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie w
okresie 5 lat od odbycia w okresie od dnia 7 marca 1996 r. do dnia 12 sierpnia 2002 r., kary 7 lat pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Katowicach z dnia 29 pazdziernika 1996 r., o sygnaturze akt VK 154/96
za umySlne przestepstwa podobne okre§lone w art. 214 § 3 d.k.k., art. 11 § 1 d.kk. w zw. z art. 214 § 3 d.k.k. orazw
art. 210 § 1 d.k.k. w zw. z art. 201 d.k.k. przy zastosowaniu art. 10 § 2 d.k.k., ktéra to kare odbywal w ramach kary
lacznej 7 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
3 czerwcea 2002 r., o sygnaturze akt V K 38/02, czym wyczerpal znamiona ustawowe przestepstwa z art. 55 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz w zbiegu z art. 65 § 1 kk.iw
zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 55 ust. 3 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przy zast. art. 65
§ 1 k.k. skazany zostal na kare 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 zlotych.



Ten sam oskarzony uznany zostal takze za winnego tego, ze w miesigcu lipcu 2004 r. dzialajgc wspdlnie i w
porozumieniu z T. G.i K. M.w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wbhrew przepisom ustawy wywiozl z terenu
Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium Kroélestwa Niderlandéw jednorazowo, znaczne ilo$ci Srodkdéw odurzajacych
w postaci nie mniej niz 30 kilograméw haszyszu, przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa opisanych wyzej, czym wyczerpal znamiona ustawowe przestepstwa z art. 55 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 55 ust. 3 powolanej ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii skazany zostal na kare 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze
100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 zlotych.

M. B. (1) uznano réwniez za winnego tego, ze w dniu 16 maja 2005 r. w G. posiadal wbrew przepisom ustawy $rodki
odurzajace w postaci 0,28 grama netto amfetaminy wartoéci co najmniej 1,90 zlotych, czym wyczerpal znamiona
ustawowe przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy
art. 62 ust. 1 skazano go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Namocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1i2 k.k. polaczono opisane wyzej kary pozbawienia wolnoSci oraz grzywny i wymierzono
M. B. (1) jedna kare laczng pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lati 6 miesiecy i jedna kare laczna grzywny w wymiarze
120 stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 40 zlotych. Ponadto na mocy art. 63 § 1
k.k. zaliczono mu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
w sprawie — od 16 maja 2005 r. do 21 kwietnia 2008 r., na mocy art. 70 ust. 1 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotu przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, natomiast na mocy art. 70 ust. 4 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii orzeczono wobec niego nawiazke w kwocie 2.000 zt na rzecz Stowarzyszenia (...).

W. S. (2) uznany zostal za winnego tego, ze w G., dzialajac czynem cigglym, wbrew przepisom ustawy oraz w celu
osiagniecia korzySci majatkowe;j:

4. wokresie od przelomu lata i jesieni 2003 r. do przelomu miesigca lutego i marca 2004 r. wsp6lnie i w porozumieniu
zK.G.,T.W.iP.W.

5. w okresie od przelomu miesigca lutego i marca 2004 r. do wrze$nia 2004 r. wlgcznie wspoélnie i w porozumieniu
zT. W.

6. w okresie od pazdziernika 2004 r. do konca 2004 r. wspoélnie i w porozumieniu z P. W.i T. W.

wprowadzil do obrotu znaczne ilo$ci §rodkéw odurzajacych, w ten sposob, iz sprzedal J. L.w trakcie kilkudziesieciu
transakcji nie mniej niz 320 kilograméw haszyszu lacznej wartosci co najmniej 1.440.000 zlotych, przy czym z
popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu czym wyczerpal znamiona ustawowe przestepstwa z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zbiegu z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przy zast. art. 65 § 1 k.k. skazano
go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysokoéc
jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

W. S. (2)uznano takze za winnego tego, ze na przelomie marca i kwietnia 2005 r. w G., wbrew przepisom ustawy oraz
w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z P. W.bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami
srodkéw odurzajacych w ten sposob, iz sprzedal S. O.nie mniej niz 2 kilogramy 550 graméw haszyszu lacznej warto$ci
co najmniej 11.475 zlotych, czym wyczerpal znamiona ustawowe przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zbiegu z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 powolanej ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii skazany zostal na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze
100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 ztotych.

Namocy art. 85 k.k.iart. 86 § 11 2 k.k. polaczono opisane wyzej kary pozbawienia wolnoéci oraz grzywny i wymierzono
W.S. (2) jedna kare laczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 1at i 8 miesiecy i jedng kare taczna grzywny w wymiarze



150 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych. Ponadto na mocy art. 63 § 1 k.k.
zaliczono mu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie — od 20 lipca 2005 r. do 4 czerwca 2007 r., na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec W. S. (2) przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej, pochodzacej z przestepstw przypisanych temu oskarzonemu - w lacznej
kwocie 1.451.475 zlotych, a nadto na mocy art. 70 ust. 4 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono
wobec niego nawigzke w kwocie 2.000 zl na rzecz Stowarzyszenia (...).

A. P.uznany zostal za winnego tego, ze w okresie od lata 2001 r. do dnia 29 czerwca 2004 r. w B.i innych
miastach wojewodztwa (...), dzialajgc przestepstwem cigglym wspoélnie i w porozumieniu z M. K. (1)oraz W. S. (1w
celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wbrew przepisom ustawy wprowadzil do obrotu znaczne iloéci §rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposéb, iz nabyte uprzednio

« w okresie od lata 2001 r. do wrzeénia 2003 r. w G.w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze
zbrojnym P. M., T. H., M. F.oraz A. S.nie mniej niz 8,5 kg haszyszu

« w okresie od przelomu 2002 i 2003 r. do dnia 9 marca 2004 r. w B. i innych miastach wojewo6dztwa (...) od R.
O. nie mniej niz 30 kilograméw amfetaminy oraz 12,5 tysigca tabletek extazy

« wokresie od 2002 r. do dnia 29 czerwca 2004 r. w G. i innych miastach wojewddztwa (...) od nieustalonych os6b
nie mniej niz 26 tysiecy tabletek extazy oraz nie mniej niz 5 kilograméw haszyszu

« w okresie od lata 2003 r. do do marca 2004 r. w G. od wspoéldzialajacych ze soba T. i P. braci W. oraz K. G. nie
mniej niz 70 kilograméw haszyszu

udzielit odplatnie:

« wokresie od lata 2001 r. do polowy 2002 r. w G.A. S.i wspoldzialajacym z nim T. H., P. M.oraz M. F.4 kilogramy
haszyszu lacznej wartoSci co najmniej 18.000 zlotych,

« w okresie od przelomu 2002 i 2003 r. do dnia 9 marca 2004 r. w B. i innych miastach wojewodztwa (...) R. O.
nie mniej niz 6.000 tabletek extazy lgcznej wartoSci co najmniej 12.600 zlotych,

« wokresie od poczatku 2003 r. do dnia 2 maja 2004 r. w G.T. T.nie mniej niz 9,4 kilograma amfetaminy, nie mniej
niz 1 kilogram haszyszu oraz 1.800 tabletek extazy lacznej wartosci co najmniej 114.220 zlotych,

« wmiesigcu lutym 2004 r. w G. mezczyznie o imieniu M. nie mniej niz 1 kilogram amfetaminy oraz 3.000 tabletek
extazy lacznej warto$ci co najmniej 13.100 zlotych,

+ innym nieustalonym osobom lgcznie nie mniej niz 19,6 kilograma amfetaminy lgcznej wartoSci co najmniej
133.280 zlotych, 78,5 kilograma haszyszu lacznej wartoéci co najmniej 353.250 zlotych, oraz 24 tysiecy tabletek
extazy lacznej warto$ci co najmniej 50.400 zlotych,

przy czym z popeklienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu, wyczerpujac znamiona ustawowe
przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k. i art.
65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przy zast. art. 65 § 1 k.k.
skazany zostal na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

Ponadto A. P.uznano za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia w punkcie XII (tj. ze w 2003
r. w B.dzialajac wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, checac aby R. O.sprzedal mu
srodek odurzajacy w postaci 1 kilograma haszyszu, naklanial go do tego) i w punkcie XIII (tj. Ze na poczatku 2004
r. w G.dzialajac wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej cheac, aby T. T.wziat udzial
w obrocie znacznymi iloéciami — blizej nie ustalonymi lecz nie mniej niz 4.000 sztuk tabletek extazy jednorazowo



— substancji psychotropowych, naklanial go do tego) przyjmujac, iz popelione w okresie od 2003 r. do poczatku
2004 roku w podobny spos6b w krétkich odstepach czasu stanowia ciag przestepstw, za$ laczna warto$é przedmiotu
przestepstwa z punktu XII wynosi co najmniej 4.500 ztotych i z punktu XIII wynosi co najmniej 8.400 zlotych, czym
wyczerpat z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za
to na mocy art. 56 ust. 3 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 19 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k.
skazano go na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

A. P.uznany zostal takze za winnego tego, ze na przelomie zimy i wiosny 2004 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z W. S. (1), wbrew przepisom ustawy, chcac aby T. T.brat udzial w przywozie z Krolestwa Niderland6w na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej znacznych — nie mniejszych niz 100 kilograméw miesiecznie — iloéci srodkéw odurzajacych
w postaci haszyszu, naklaniat go do tego, tj. przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 55 ust. 3 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
przy zast. art. 19 § 1 k.k. skazany zostal na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

Namocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1i2 k.k. polaczono opisane wyzej kary pozbawienia wolnoSci oraz grzywny i wymierzono
A. Pjedna kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy i jedna kare laczng grzywny w wymiarze
150 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych. Ponadto na mocy art. 63 § 1
k.k. zaliczono mu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
w sprawie od 29 czerwca 2004 r. do 16 lipca 2007 r., na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec A. P.na rzecz Skarbu
Panstwa przepadek korzy$ci majatkowej, pochodzacej z pierwszego z przestepstw przypisanych temu oskarzonemu -
w lacznej kwocie 694.850 zlotych, a nadto na mocy art. 70 ust. 4 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeczono wobec niego nawigzke w kwocie 2.000 zt na rzecz Stowarzyszenia (...).

R. O. uznany zostal za winnego tego, ze w miesigcu wrze$niu lub pazdzierniku 2003 r. wspoélnie i w porozumieniu
z nieustalona osobg, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wbrew przepisom ustawy przywi6zl z terenu
Hiszpanii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez nieustalone przejécie graniczne $rodki odurzajgce w postaci
100 gramow kokainy z tym, ze przyjeto, ze wyczerpal on znamiona ustawowe przestepstwa z art. 55 ust. 1i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 55 ust. 3 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii skazany zostal na kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych.

Tego samego oskarzonego uznano za winnego czynu polegajacego na tym, ze w okresie od wrzeénia do pazdziernika
2002 r. w C., wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej pomagal w udzieleniu
przez nieustalonego mezczyzne o imieniu M., szeregu nieustalonym osobom znacznymi ilo$ciami substancji
psychotropowych, w postaci nie mniej niz 500 sztuk tabletek extazy w ten sposoéb, iz tabletki otrzymane od
wymienionego przechowywal, a nastepnie przekazywal je tej samej osobie w celu ich dalszej odsprzedazy,
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 59 ust. 1 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast.
art. 19 § 1 k.k. skazano go na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci.

R. O. uznany zostat takze za winnego tego, ze w okresie od przelomu pazdziernika i listopada 2002 r. od konica stycznia
2003 r. wlacznie w C. dzialajac w realizacji z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzna o imieniu M. nabywajac z zamiarem
dalszej odsprzedazy od nieznanego mezczyzny o pseudonimie (...) w trakcie kilku kolejnych transakeji, nie mniej niz
3500 sztuk tabletek extazy tacznej wartoSci co najmniej 11.725,00 zlotych, wzial udzial w obrocie znacznymi iloSciami
substancji psychotropowych, czym wyczerpal znamiona ustawowe przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 powolanej ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii skazany zostal na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 100 stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych.



Ponadto R. O. uznano za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach IV-IX aktu oskarzenia, tj. tego, ze:

8. (IV) w okresie przelomu 2002 i 2003 r. do marca 2004 r. w B.i innych miastach wojewodztwa (...), dzialajac
przestepstwem cigglym, wbhrew przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej bral udziat w obrocie
znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w ten sposoéb, ze nabyl z zamiarem dalszej odsprzedazy od
wspoldzialajacych ze soba A. P.i W. S. (1)nie mniej niz 6 tysiecy sztuk tabletek extazy przy czym z popelnienia
przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu;

9. (V) w okresie od czerwca 2003 r. do lutego 2004 r. w K., dzialajac przestepstwem ciaglym, wbrew przepisom
ustawy oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej brat udzial w obrocie znacznymi iloéciami §rodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych w ten sposdb, iz nabyl z zamiarem dalszej odsprzedazy od nieustalonych mezczyzn o
imieniu P.iT. nie mniej niz 37 kilogramoéw 635 graméw amfetaminy, nie mniej niz 56 tysigce 291 sztuk tabletek extazy,
nie mniej niz 202,5 grama kokainy oraz nie mniej niz 990 graméw haszyszu przy czym z popelnienia przestepstwa
uczynil sobie stale Zroédlo dochodu;

10. (VI) w okresie od poczatku 2003 r. do 9 marca 2004 r. w B.i innych miastach wojewodztwa (...)i (...), dzialajac
przestepstwem cigglym, wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ten sposob, iz
odsprzedal dzialajacym wspoélnie i w porozumieniu A. P.i W. S. (1)nie mniej niz 30 kilogramoéw amfetaminy oraz
12 tysiecy 500 sztuk tabletek extazy, bral udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkéw odurzajacych przy czym z
popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu;

11. (VII) w okresie od poczatku 2003 r. do 9 marca 2004 r. w B. i innych miastach wojew6dztwa (...)i (...), wbrew
przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej w ten sposob, iz odsprzedal W. P. za poérednictwem
nieustalonego mezczyzny o imieniu A. nie mniej niz 1 a nie wiecej niz 3 kilogramy amfetaminy, nie mniej niz 9 tysiecy
500 a nie wiecej niz 16 tysiecy sztuk tabletek extazy oraz nie mniej niz 100 a nie wiecej niz 300 gramoéw kokainy, bral
udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych przy czym z popelnienia
przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu;

12. (VIII) w okresie od pazdziernika 2003 r. do 9 marca 2004 r. w K., dzialajac przestepstwem cigglym, wbrew
przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia korzy$éci majatkowej bral udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji
psychotropowych w ten sposoéb, iz odsprzedat B. W., osobiScie lub za poSrednictwem nieustalonego mezczyzny o
przezwisku P.oraz nieustalonego mezczyzny o imieniu T.nie mniej niz 11 kilograméw 500 graméw amfetaminy i nie
mniej niz 20 tysiecy sztuk tabletek extazy przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu;

13. (IX) w okresie od poczatku wakacji do dnia 29 wrze$nia 2003 r. w Z., dzialajac przestepstwem cigglym, wbrew
przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bral udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji
psychotropowych, w ten sposéb, iz podczas trzech kolejnych transakcji odsprzedat wspéldzialajacym ze soba w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym P. M., T. H., M. F.i A. S., lacznie nie mniej niz 3 kilogramy
amfetaminy za kwote 21 tysiecy zlotych, przy czym z popelienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédto dochodu

przy czym przyjeto, ze czyny te popelione w okresie od przelomu 2002 i 2003 roku do 9 marca 2004 roku, jako
popelnione w podobny sposéb i w krétkich odstepach czasu stanowily ciag przestepstw, zas laczna wartoé¢ przedmiotu
przestepstwa z punktu IV wynosi co najmniej 12.600 zlotych, z punktu V wynosi co najmniej 402.884,10 zlotych,
z punktu VI wynosi co najmniej 230.250 zlotych, z punktu VII wynosi co najmniej 38.750 zlotych, z punktu VIII
wynosi co najmniej 120.200 zlotych i z punktu IX wynosi co najmniej 21.000 zlotych — lgcznie 825.684,10 zlotych,
czym oskarzony wyczerpal znamiona ustawowe przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 powolanej ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 65 § 1 k.k. i art. 91 k.k. skazano go na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci i grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych.



R. O. uznano réwniez za winnego tego, ze w dniu 9 marca 2004 r. dzialajac wbrew przepisom ustawy posiadal znaczne
ilo$ci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci 3794 sztuk tabletek extazy, 200,5 gramoéw brutto
amfetaminy, 53,32 gramow brutto marihuany oraz 4,1 grama brutto kokainy przyjmujac laczng wartos$¢ przedmiotu
przestepstwa na kwote co najmniej 9822,80 zlotych, czym wyczerpal znamiona ustawowe przestepstwa z art. 62 ust.
11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 62 ust. 2 powolanej ustawy
skazano go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Namocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. polaczono opisane wyzej poszczegolne kary pozbawienia wolnoSci oraz grzywny
i wymierzono R. O. jedna kare laczna pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 lat i 6 miesiecy i jedna kare laczng grzywny
w wymiarze 250 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych. Ponadto na mocy
art. 63 § 1 k.k. zaliczono mu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w sprawie od 9 marca 2004 r. do 24 wrze$nia 2004 r., na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec R. O.
przepadek uzyskanej korzySci majatkowej pochodzacej z przypisanych temu oskarzonemu przestepstw z art. 56 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii - w lgcznej kwocie 837.409,10 zlotych, na mocy art.
70 ust. 1 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotu
przestepstwa z art. 62 ust. 1 tejze ustawy, natomiast na mocy art. 70 ust. 4 tej samej ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii orzeczono wobec niego nawigzke w kwocie 3.000 zl na rzecz Stowarzyszenia (...).

W. S. (1) uznany zostal za winnego popelnienia czynoéw zarzucanych mu w punktach od XV do XVII, XIX, XXI i od
XXIII do XXVTI aktu oskarzenia, tj. tego, ze:

14. (XV) w okresie od przelomu 2002 i 2003 r. do dnia 9 marca 2004 r. w B.i innych miastach wojewddztwa (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. P., wbrew przepisom ustawy i w celu osiagniecia korzysci majatkowej brat
udzial w obrocie znacznymi iloéciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposoéb, iz nabyte
uprzednio od R. O.nie mniej niz 30 kilograméw amfetaminy i nie mniej niz 12.500 tabletek extazy oraz od nieustalonej
osoby nie mniej niz 1 kilogram haszyszu, odsprzedal nastepnie T. T.nie mniej niz 6,5 kilograma amfetaminy, 1 kilogram
haszyszu i blizej nieustalong ilo§¢ — nie mniejsza jednak niz 1000 sztuk tabletek extazy oraz nieustalonym osobom nie
mniej niz 23,5 kilograma amfetaminy i blizej nieustalong ilo§¢ — nie mniejsza jednak niz 11.500 sztuk tabletek extazy;

15. (XVI) w miesigcu styczniu 2003 r. w K., wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w
ten sposéb, iz odsprzedal M. K. (2) nie mniej niz 50 gramoéw kokainy, za kwote 7.000 zlotych, bral udziat w obrocie
znacznymi iloSciami §rodkow odurzajacych;

16. (XVII) na przelomie miesigca maja i czerwca 2003 r. w G., wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, w ten sposob, iz odsprzedal M. K. (2) nie mniej niz 50 gramoéw kokainy, za kwote 7.000 zlotych,
bral udziat w obrocie znacznymi iloSciami srodkéw odurzajacych;

17. (XIX) na przelomie zimy i wiosny 2004 r. w G., wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w ten sposob, iz odsprzedal M. K. (2) nie mniej niz 2 kilogramy amfetaminy, bral udzial w obrocie
znacznymi iloSciami §rodkoéw odurzajacych;

18. (XXI) w okresie od wiosny do jesieni 2004 r. w B., dzialajac przestepstwem ciaglym, wbrew przepisom ustawy
oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ten sposob, iz w trakcie szeéciu transakeji odsprzedal B. W.nie mniej
niz 2 kilogramy amfetaminy, nie mniej niz 10 kilograméw haszyszu oraz nie mniej niz 20 tysiecy sztuk tabletek extazy,
bral udziat w obrocie znacznymi iloSciami Srodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych;

19. (XXIII) w miesigcu czerwcu 2004 r. w G., wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
w ten sposob, iz nabyl od M. K. (2) z zamiarem dalszej odsprzedazy nie mniej niz 3 kilogramy haszyszu, brat udzial
w obrocie znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych;



20. (XXIV) na poczatku miesigca lipca 2004 r. w G., wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w ten sposodb, iz nabyt od M. K. (2) z zamiarem dalszej odsprzedazy nie mniej niz 4 kilogramy haszyszu,
bral udziat w obrocie znacznymi ilo§ciami $srodkéw odurzajacych;

21. (XXV) w dniu 5 lipca 2004 r. w nieustalonym miejscu, wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w ten sposodb, iz nabyt od M. K. (2) z zamiarem dalszej odsprzedazy nie mniej niz 5 kilogramoéw haszyszu,
bral udziat w obrocie znacznymi iloSciami srodkéw odurzajacych;

22, (XXVI) w miesiacu lipcu 2004 r. w K., wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w
ten sposoéb, iz odsprzedal M. K. (2) nie mniej niz 50 gramoéw kokainy, za kwote 6.600 zlotych, bral udzial w obrocie
znacznymi iloSciami §rodkoéw odurzajgcych,

przy czym przyjeto, ze czyny te popelnione w okresie od przetomu 2002 i 2003 roku do jesieni 2004 roku, jako
popelnione w podobny sposéb i w krétkich odstepach czasu stanowia ciag przestepstw, za$ laczna warto$éc przedmiotu
przestepstwa z punktu XV wynosi lacznie co najmniej 234.750 zlotych, z punktu XIX wynosi co najmniej 13.600
zlotych, z punktu XXI wynosi co najmniej 60.600 zlotych, z punktu XXIII wynosi co najmniej 13.500 zlotych, z
punktu XXIV wynosi co najmniej 18.000 zlotych i z punktu XXV wynosi co najmniej 22.500 zlotych, czym oskarzony
wyczerpal znamiona ustawowe przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 91
k.k. skazano go na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

Uznano tez W. S. (1) za winnego popelnienia czynoéw zarzucanych mu w punktach XVIII i XXII aktu oskarzenia, tj.
tego, ze:

23. (XVIII) na poczatku 2004 r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. P., wbrew przepisom ustawy, chcac,
aby T. T.bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych — w ilo$ci nie mniejszej niz 4.000
sztuk tabletek extazy jednorazowo — naklanial go do tego;

24. (XXII) pod koniec miesigca kwietnia 2004 r. w G., dzialajac wbrew przepisom ustawy, chcagc, aby B. W.bral udzial
w obrocie znacznymi iloSciami $srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, naklaniat go do tego

przy czym przyjeto, ze czyny te popelnione w okresie od poczatku 2004 roku do kwietnia 2004 roku, jako popelione
w podobny sposob i w krotkich odstepach czasu stanowia ciag przestepstw kwalifikowany z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 56
ust. 3 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 19 § 1 k.k. i art. 91 k.k. skazano go na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50 zlotych.

Ponadto W. S. (1)uznany zostal za winnego tego, ze na przelomie zimy i wiosny 2004 r. w G.dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z A. P., wbrew przepisom ustawy, chcac aby T. T.bral udzial w przywozie z Krélestwa Niderlandow na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznych — nie mniejszych niz 100 kilograméw miesiecznie — ilosci Srodkow
odurzajacych w postaci haszyszu, naklanial go do tego, tj. czynu wyczerpujacego znamiona ustawowe przestepstwa
z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
mocy art. 55 ust. 3 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 19 § 1 k.k. skazany zostal na kare
3 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 50 zlotych.

Na mocy art. 85 k.k.1iart. 86 § 1i 2 k.k. polaczono opisane kary pozbawienia wolnoéci oraz grzywny wymierzone W. S.
(1) i orzeczono wobec niego jedna kare laczng pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat i jedna kare laczna grzywny w
wymiarze 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych. Ponadto na mocy art.
63 § 1 k.k. zaliczono temu oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego



pozbawienia wolnoéci w sprawie od 16 lutego 2005 r. do 21 kwietnia 2008 r., na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeczono
wobec W. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa przepadek korzy$ci majatkowej, pochodzacej z pierwszego z przestepstw
przypisanych temu oskarzonemu - w lacznej kwocie 383.550 zlotych, a nadto na mocy art. 70 ust. 4 powolanej ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono wobec niego nawiazke w kwocie 2.000 zl na rzecz Stowarzyszenia (...).

Tym samym wyrokiem, w niezaskarzonej czesci:

Sad Okregowy w Katowicach uznal K. K.za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 55 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy
art. 55 ust. 3 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 60 § 3 i 6 pkt 1 k.k. skazal go na kare 2
lat pozbawienia wolnoSci i grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 50 zlotych. Ponadto K. K.uznany zostat za winnego opisanego szczeg6lowo w punkcie 2 omawianego wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach przestepstwa zakwalifikowanego jako wystepek z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k., za co na mocy 56 ust. 3 powotanej
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 60 § 3 i 6 pkt 2 k.k. skazano go na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci i grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.
Ten sam oskarzony w punkcie 3 wyroku sgdu I instancji uznany zostal za winnego kolejnego przestepstwa - z art. 13
§ 1 k.k. wzw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy 56 ust. 3
powolanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 14 § 1 k.k.iart. 60 § 31 6 pkt 2 k.k. skazano go na kare
1 roku pozbawienia wolnoSci i grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej
na kwote 50 zlotych. Nastepnie na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. polaczono orzeczone wobec K. K., wymienione
wyzej kary pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywny i wymierzono mu jedng kare taczng pozbawienia wolno$ci w wymiarze
2 lat i jedng kare lgczng grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych po 50 zlotych. Na mocy art. 69 § 11 2 k.k. oraz
art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej wobec K. K.kary lgcznej pozbawienia wolno$ci na okres
proby wynoszacy 5 lat, oddajac go w okresie proby pod dozor kuratora w oparciu o przepis art. 73 § 2 k.k. wzw. z art. 65
§ 1 k.k. Ponadto na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono mu na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od 2 maja 2004 r. do 30 czerwca 2004 r. uznajac orzeczong grzywne za wykonang
w caloéci, na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec K. K.przepadek uzyskanej korzy$ci majatkowej pochodzacej z
przestepstwa przypisanego mu w punkcie 2 wyroku pierwszoinstancyjnego - w lacznej kwocie 414.400 zlotych, na
mocy art. 70 ust. 1 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
przedmiotu przestepstwa z punktu 3 wyroku w postaci 15 kilograméw haszyszu stanowigcych dowdd rzeczowy w
sprawie, natomiast na mocy art. 70 ust. 4 tej samej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono wobec niego
nawigzke w kwocie 2.000 zl na rzecz Stowarzyszenia (...).

J. L.uznany zostal za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k., za co na mocy 56 ust. 3 powolanej
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 60 § 3 i 6 pkt 2 k.k. skazano go na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze 120 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 20 zlotych. Ten sam oskarzony uznany zostal za winnego przestepstwa z art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy 62 ust. 2 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
przy zast. art. 60 § 31 6 pkt 2 k.k. skazano go na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Ponadto na mocy art. 85 k.k. i
art. 86 § 11 2 k.k. polaczono kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec J. L.i wymierzono mu jedna kare aczng
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 lat. Na mocy art. 69 § 11 2 kk. oraz art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawieszono
wykonanie orzeczonej wobec J. L.kary lacznej pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 lat, oddajac go w
okresie proby pod dozor kuratora w oparciu o przepisy art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. Ponadto na mocy art. 63
§ 1 k.k. zaliczono mu na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 19
lutego do 19 kwietnia 2005 r. uznajac orzeczong grzywne za wykonang w caloSci, na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeczono
przepadek korzySci majatkowej pochodzacej z przypisanego J. L.przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii - w lacznej kwocie 2.834.500 zlotych, na mocy art. 70 ust. 1 powolanej ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotu przestepstwa z art. 62 ust. 2



powolanej ustawy, natomiast na mocy art. 70 ust. 4 tej samej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono wobec
niego nawiazke w kwocie 2.000 zl na rzecz Stowarzyszenia (...).

P. F. uznana zostala za winna popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k., za co na mocy 56 ust. 3 powolanej ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 65 § 1 k.k. skazana zostala na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywne
w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zlotych, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na mocy art. 69
§ 11 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat, a na mocy art. 73 § 2 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. oddano oskarzong w okresie proby pod dozér kuratora. Sad I instancji w omawianym wyroku w
stosunku do P. F. orzekl ponadto o zaliczeniu okresu jej tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej grzywny
uznajgc ja za wykonang w calo$ci, przepadku korzySci majatkowej pochodzacej z przestepstwa i nawigzce na rzecz
Stowarzyszenia (...).

Tym samym wyrokiem M. B. (2) uznany zostal za winnego popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k., za co na mocy 56 ust. 3 powolanej
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 60 § 3 i 6 pkt 2 k.k. skazano go na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 40 zlotych. M. B. (2) uznano takze za winnego przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 55 ust. 3 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zast. art. 60 § 3 i 6 pkt 1 k.k. skazano go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orraz
grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 zlotych. Ponadto
M. B. (2) uznany zostal réwniez za winnego kolejnego przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k., za co na mocy art. 55 ust. 3 powolanej ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 60 § 31 6 pkt 1 k.k. skazano go na kare 2 1at pozbawienia wolnoSci i grzywne
w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajgc wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 40 zlotych. Nastepnie na mocy
art. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. polaczono orzeczone wobec M. B. (2) wymienione wyzej kary pozbawienia wolno$ci oraz
grzywny i wymierzono mu jedna kare laczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 lat i jedna kare laczna grzywny w
wymiarze 150 stawek dziennych po 40 zlotych. Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawieszono
wykonanie orzeczonej wobec tego oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 lat,
oddajac go w okresie proby pod dozor kuratora w oparciu o przepis art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. Ponadto na
mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono mu na poczet orzeczonej kary lgcznej grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie od 4 sierpnia 2004 r. do 17 pazdziernika 2004 r. uznajac orzeczong grzywne za wykonana w calo$ci, na
mocy art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec M. B. (2) przepadek uzyskanej korzySci majatkowej pochodzacej z pierwszego
z przypisanych mu przestepstw - w lacznej kwocie 1.282.550 zlotych, a na mocy art. 70 ust. 4 tej samej ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono wobec niego nawiazke w kwocie 2.000 zl na rzecz Stowarzyszenia (...).

Apelacje od przedstawionego wyroku wnioést prokurator na niekorzy$¢ oskarzonych R. O., A. P.i W. S. (1), w czeéci
dotyczacej orzeczen o karach. Prokurator zarzucil:

1. obraze prawa materialnego, to jest przepisu art. 91 § 2 k.k., przez nie wskazanie tegoz przepisu w punktach 68, 77
i 85 wyroku, jako podstawy wymierzenia kar pozbawienia wolnosSci w stosunku do — odpowiednio - A. P., R. O.oraz
W. S. (1), a bledne natomiast wskazanie przepisu art. 85 k.k.

2. razaca niewspdlmiernos¢ orzeczonych wobec R. O., A. P.kar lacznych, a w przypadku W. S. (1)rowniez i
kary jednostkowej opisanej w pkt. 82 wyroku, gdyz zar6wno kary lgczne, jak i wskazana kara jednostkowa, nie
odzwierciedlily wagi popelionych przez oskarzonych czynéw oraz ich spolecznej szkodliwoSci, przy szczegélnym
uwzglednieniu przypisanych oskarzonym iloéci narkotykoéw wprowadzonych przez nich do obrotu oraz osiagnietych
z tego procederu korzySci.

W oparciu o te zarzuty prokurator wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonych cze$ciach poprzez wskazanie w punktach
68, 77 i 85 wyroku, jako podstawy wymierzenia kar pozbawienia wolnoéci w stosunku do — odpowiednio - A. P.,



R. O.oraz W. S. (1), przepisu art. 91 § 2 k.k., przy rownoczesnej konieczno$ci wyeliminowania z podstawy wymiaru
kary przepisu art. 85 k.k., ktory zostal wskazany niewlaSciwie, a takze o wymierzenie R. O.kary lacznej pozbawienia
wolnoSci w wymiarze 10 lat, A. P.kary lacznej pozbawienia wolnoéci w wymiarze 9 lat oraz W. S. (1)za przestepstwa
przypisane w pkt. 82 wyroku jednej kary w wymiarze 6 lat pozbawienia wolno$ci i kary lacznej pozbawienia wolnoéci
w wymiarze 8 lat.

Obronca oskarzonego K. M.zaskarzyl wyrok sadu I instancji w czeSci dotyczacej tego oskarzonego - w zakresie
orzeczenia o karze i zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 60 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie oraz
razaca niewspdlmiernoéc orzeczonych kar jednostkowych i kary lacznej. Wskazujac na te zarzuty obronca wnist o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 k.k.
i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz istotne
obnizenie nalozonej na oskarzonego kary grzywny.

Apelacje wniost rowniez obronca oskarzonego A. K. (1) zaskarzajac opisany wyrok co do winy tego oskarzonego i
zarzucajac:

1) obraze przepiséw postepowania, a w szczego6lnoSci:

art. 410 k.p.k — przez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy,
a w szczegoOlno$ci nieuwzglednienie okolicznoSci przemawiajacych za zastosowaniem wobec tego oskarzonego
dobrodziejstwa z art. 60 § 3 k.k. (przyznanie sie do winy, ujawnienie przez oskarzonego wspoéldzialajacego z innymi
osobami w popelieniu przestepstwa informacji dotyczacych oséb uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa,
ujawnienie przez osk. istotnych okoliczno$ci popelienia przestepstwa, ujawnienie szeregu nowych, wcze$niej
nieznanych okolicznoSci sprawy oraz przestepstw popelnionych przez siebie, jak i inne osoby),

- przez nieuwzglednienie okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 53 § 2 k.k., tj. wladciwosci i warunkéw osobistych
oskarzonego i jego zachowania po popelieniu przestepstwa,

art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. — przez nieuwzglednienie przy wymiarze kary okoliczno$ci lagodzacych,

art. 7 k.p.k. — przez dowolng, sprzeczna z zebranym w sprawie materialem dowodowym i zasadami prawidlowego
rozumowania ocene osoby oskarzonego, jego postawy, wladciwo$ci i warunkoéw osobistych oraz prognozy
kryminologicznej oskarzonego na przyszlo$é (wynikajacych z pozytywnej opinii wywiadu Srodowiskowego oraz z faktu
uprzedniej niekaralnoSci);

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony A. K. (1)przechowywal w swoim miejscu
zamieszkania haszysz w iloSci nie mniej niz 60 kilogramoéw, oraz ze przywiozl na teren Polski nie mniej niz 320
kilograméw haszyszu, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, a zwlaszcza wyjasnienia osk. A. K.
(1)w postepowaniu sagdowym, zeznania §wiadka K. G., czeSciowo §wiadka P. W.oraz ustalenia KG Strazy Granicznej
nie zezwalajg na przypisanie A. K. (1)udzialu w obrocie taka iloécig narkotykéw,

4) razaca niewspoOlmierno$é orzeczonej kary w stosunku do stopnia winy i rzeczywistej roli oraz motywacji
oskarzonego w przypisanym mu czynie oraz w relacji do celow kary, w szczegé6lnoSci:

 poprzez orzeczenie razaco wysokiej kary pozbawienia wolnosci,

+ poprzez wymierzenie grzywny w wysokoéci nieadekwatnej do dochodéw, warunkéw osobistych i rodzinnych oraz
stosunkow majatkowych oskarzonego;

» poprzez orzeczenie przepadku korzy$ci majatkowej o wartoSci w zaden sposob niezobiektywizowanej, bez
wskazania kryteridbw ustalenia jej warto$ci oraz nieadekwatnej — przewyzszajacej wielokrotnie — rzeczywiscie
osiagnieta korzy$é majatkowa przez oskarzonego;



W oparciu o te zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie osk. A. K. (1) za przypisane
mu czyny — przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. kary pozbawienia wolnoéci w rozmiarze zaliczonego mu na poczet
kary pozbawienia wolno$ci okresu tymczasowego aresztowania, tj. kary 2 lat pozbawienia wolnosci z ewentualnym
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wymierzenie znacznie lagodniejszej kary grzywny, zobowigzanie do zwrotu
korzyéci majatkowej w wysokosci 24 tys. zlotych, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

W apelacji wniesionej na korzy$é oskarzonego A. P.jego obronca z wyboru zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:
1. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegdlnosci:

« art. 2 § 21 art. 4 k.p.k. poprzez poczynienie ustalenn w sposéb wybiorczy, oparty na niejednoznacznych dowodach
i przyjecie jednej z dwoch mozliwych wersji wedlug nieznanych kryteriow;

« art. 5 k.p.k. poprzez wydanie rozstrzygniecia w oparciu o przypuszczenia nie poparte dowodami wskazujacymi w
sposob jednoznaczny na wine oskarzonego, podczas gdy rozstrzygniecie to winno opiera¢ sie jedynie na popartych
dowodami prawdziwych ustaleniach faktycznych, a nie dajgce sie usunaé watpliwosSci sad powinien rozstrzygac
na korzy$c¢ oskarzonego;

o art. 7 k.p.k. wskutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowod6éw i dokonanie jej w sposéb dowolny, w
szczegblno$ci poprzez ocene materiatu dowodowego w opozycji do zasad prawidlowego rozumowania, wskazan
wiedzy i do$§wiadczenia zyciowego;

« art. 391 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady bezposrednioéci i przedwczesne odczytanie zeznan $wiadka T.
T.na rozprawie dnia 8 maja 2008 roku oraz $wiadka A. S.dnia 20 maja 2008 roku i tym samym zaprzestanie
prob wezwania owych $wiadkow w celu bezposredniego przestuchania, podczas gdy procedowanie w sprawie
zakonczono dopiero w lutym 2012 roku i do tego czasu spowodowanie ich stawiennictwa na rozprawie mogloby
sta¢ sie mozliwym. Zarzut ten jest tym powazniejszy, iz to wlasnie na podstawie odczytanych zeznan sad w
przewazajacej mierze opart swoj wyrok skazujacy odnoénie A. P.;

« art. 171 § 7 k.p.k. poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. S., podczas gdy protokoly zeznan tego
Swiadka, na ktére powoluje sie sad I instancji sa fragmentami identyczne z treScia jego wczes$niejszych zeznan,
a wiec nie mogly one powsta¢ w ramach swobodnej wypowiedzi i z prawdopodobienstwem graniczacym z
pewnoécia nie odzwierciedlaja one rzeczywistej wypowiedzi osoby przestuchiwanej, a zatem nie moga w takiej
formie stanowi¢ dowodu w sprawie;

« art. 3661 410 k.p.k. poprzez:

» niewyja$nienie istotnych okolicznoSci sporawy, w szczegdlnoséci w zakresie zarzutow XII, XIII, XIV i oparcie
skazania w tym zakresie wylgcznie na niepopartych innymi dowodami poméwieniach, w zakresie zarzutow XIII
i XIV osoby nie przestuchanej bezposrednio przed sadem;

» przekroczenie kompetencji sadu orzekajacego w sprawie i czynienie nieuprawnionych i przedwczesnych ustalen
faktycznych w sprawach objetych odrebnymi postepowaniami, znajdujacymi sie w poczatkowej fazie etapu
jurysdykeyjnego, a to w sprawach Sadu Okregowego w Katowicach o sygn. akt XVI K 111/08 oraz XVI K 3/12,
nadto oparcie wyroku na okoliczno$ciach nie ujawnionych na rozprawie glownej, a co wiecej — objetych toczacymi
sie, w/w postepowaniami;

« art. 413 § 2 k.p.k. poprzez przypisanie oskarzonemu A. P.w punkcie 65 wyroku nabycia haszyszu w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, podczas gdy oskarzonemu ani w tym ani w innym postepowaniu
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej nie zarzucono, nadto kwestia istnienia opisanej w tym punkcie
zorganizowanej grupy jest przedmiotem rozpoznania sadu w sprawie S. O. Katowice sygn. XVI K 111/08;



« art. 424 k.p.k. poprzez nieujawnienie motywow, ktérymi kierowal sie sad przy ocenie wiarygodnos$ci wyjasnien
wspotoskarzonych i zeznan §wiadkéw obciazajacych oskarzonego A. P., a ponadto poprzez brak uzasadnienia
przez sad przypisania oskarzonemu czynéw opisanych w punkcie 65 wyroku oraz nie wskazanie dlaczego i na
jakiej podstawie w zakresie czyndw zarzucanych A. P.uznany zostal za winnego.

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na treS¢ orzeczenia polegajacy na ustaleniu, iz oskarzony A.
P.dopuscil sie przypisanych mu czynéw w sytuacji, gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego przeprowadzona
w oparciu o przepisy kodeksu postepowania karnego nie pozwala na wysnucie wnioskéow, do jakich doszed} sad
orzekajacy.

Wskazujac na te zarzuty obronca z wyboru A. P.wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. O. w apelacji wniesionej na korzys¢ tego oskarzonego zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:
1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, przez przyjecie, iz:

» we wrze$niu lub pazdzierniku 2003 r. oskarzony przywio6zl z Hiszpanii na terytorium RP $rodki odurzajace w
postaci 100 gramow kokainy, podczas gdy sam oskarzony zaprzeczyl tym zdarzeniom w toku wyjasnien ztozonych
przed sadem, z przedlozonego przez niego paszportu wynika, iz nie przekraczal on w tym okresie granicy kraju,
a jednoczes$nie brak jest innych dowodéw, potwierdzajacych zasadno$c tego zarzutu;

» oskarzony nabyl od nieznanego mezczyzny o pseudonimie (...) co najmniej 3.500 sztuk tabletek extazy, w sytuacji
gdy ustalenia co do iloéci §rodkéw psychotropowych oparte zostaly jedynie na wyjasnieniach oskarzonego,
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, ktore nastepnie zostaly przez niego odwotane w dalszym toku
postepowania;

« oskarzony nabyl od A. P.i W. S. (1)nie mniej niz 6.000 zl tabletek extazy, podczas gdy oskarzony nie potwierdzil
swych wyjaénien w tym zakresie, a A. P.i W. S. (1)réwniez nie przyznali sie do udzialu w obrocie narkotykami, co
prowadzi do wniosku, iz brak jest jednoznacznych dowoddéw, potwierdzajacych ustalenia stanowiace podstawe
do sformulowania tego zarzutu;

+ przedmiotem transakcji, opisanych w punkcie V aktu oskarzenia, a objetych punktem 75 wyroku bylo nie mniej
niz 37,635 kg amfetaminy, nie mniej niz 56.291 sztuk tabletek extazy, nie mniej niz 202,5 grama kokainy, nie
mniej niz 52 gramy marihuany oraz nie mniej niz 990 gram haszyszu, podczas gdy wyjasnienia oskarzonego
w tym zakresie nie byly jednoznaczne i precyzyjne, nie zostaly podtrzymane w toku postepowania sgdowego, a
dodatkowo nie zostaly przeprowadzone zadne inne dowody, ktére pozwolilyby zweryfikowa¢ rzeczywiste ilo$ci
narkotykow, bedace przedmiotem transakcji;

+ przedmiotem transakeji, o ktérych mowa w punkcie VI aktu oskarzenia, a objetych punktem 75 wyroku bylo
nie mniej niz 30 kg amfetaminy oraz 12.500 sztuk tabletek extazy, podczas gdy wyjasnienia oskarzonego w
tym zakresie w postepowaniu przygotowawczym nie zostaly podtrzymane w toku postepowania sagdowego, a
dodatkowo nie zostaly przeprowadzone zadne inne dowody, ktére pozwolilyby zweryfikowac rzeczywiste ilosci
narkotykow, bedace przedmiotem transakcji;

+ przedmiotem transakcji, o ktorych mowa w punkcie VII aktu oskarzenia, a objetych punktem 75 wyroku bylo nie
mniej niz 1 kg, a nie wiecej niz 3 kg amfetaminy, nie mniej niz 9.500 a nie wiecej niz 16.000 sztuk tabletek extazy
oraz nie mniej niz 100, a nie wiecej niz 300 gram kokainy, podczas gdy wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie
w postepowaniu przygotowawczym nie zostaly podtrzymane w toku postepowania sadowego, a brak jest innych
dowodow pozwalajacych poczatkowo wskazane przez oskarzonego iloéci;



 oskarzony sprzedal B. W., osobiscie lub za posrednictwem nieustalonego mezczyzny o przezwisku P.oraz
mezczyzny o pseudonimie (...)nie mniej niz 11,5 kilogramoéw amfetaminy i nie mniej niz 20.000 zt sztuk tabletek
extazy podczas gdy oskarzony nie potwierdzil w tym zakresie swoich wyja$nien, ztozonych w toku postepowania
przygotowawczego, wyjasnienia §wiadka B. W.nie mogly zosta¢ z uwagi na uplyw czasu zweryfikowane, a
dodatkowo, przy zalozeniu, Ze rzeczywiScie oskarzony sprzedawal narkotyki B. W., w toku postepowania nie
wykazano, byR. O.wspoldziatal w tym zakresie z P.i T.;

« oskarzony sprzedal substancje psychotropowe w postaci co najmniej 3 kg amfetaminy P. M., T. H,, M. F.i A. S,,
podczas gdy fakt przeprowadzenia przedmiotowych transakcji nie zostal potwierdzony ani przez oskarzonego ani
przez $wiadkéw P. M., T. H.i M. F., a wyjaSnienia A. S. sg w tym zakresie odosobnione i nie zostaly zweryfikowane
w toku postepowania sagdowego;

2. obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:

« art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez odstapienie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia od wskazania
podstawy dowodowej poczynionych ustalen faktycznych, ograniczenie sie w tym zakresie do zacytowania treéci
poszczegblnych zarzutow, brak ustalen dotyczacych szczegdlow poszczegélnych transakeji, ustaleh pomiedzy
ich stronami, brak spdjnoSci w zakresie okreélenia iloéci narkotykéw, bedacych przedmiotem poszczegdlnych
transakeji; brak wskazania podstaw i zasad wyliczenia wartoéci §rodkow odurzajacych dla poszczeg6lnych
zarzutow, pobiezna analize dowoddow dotyczacych R. O., sprowadzajaca sie w znacznej mierze do zrelacjonowania
zeznan poszczego6lnych swiadkow

« art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez zbyt ogbdlng analize podstawy prawnej rozstrzygniecia, w szczego6lnosci w zakresie
uznania czynéw zarzuconych oskarzonemu w punktach IV-IX aktu oskarzenia za ciag przestepstw

« art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. w zwiagzku z art. 6 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskoéw dowodowych, zgloszonych
na rozprawie w dniu 4 listopada 2011 roku, a dotyczacych przestuchania T. O., S. S. (po uprzednim
uchyleniu tajemnicy adwokackiej), G. L., a takze zwrdcenia sie do (...) o weryfikacje liczby przesylek
konduktorskich odebranych przez oskarzonego i ograniczenie w ten sposéb prawa do obrony oskarzonego
poprzez uniemozliwienie mu weryfikacji ztozonych przez niego wyjaénien

« art. 7k.p.k. poprzez odstapienie od kodeksowej zasady swobodnej oceny dowoddw, ktéra jednoznacznie wyklucza
arbitralno$¢ sadu w zakresie oceny materialu dowodowego i orzekanie przez sad I instancji na zasadzie
niedozwolonej dowolnosci, w szczeg6lnoSci poprzez odstgpienie od pelnej analizy wyjasnien zlozonych przez
oskarzonego, oparcie czesci ustalen na wyjasnieniach zlozonych przez swiadkow w innych postepowaniach, w
sytuacji gdy nie byla mozliwa weryfikacja tych dowodéw przez oskarzonego i jego obronce;

« art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie istniejacych w sprawie watpliwosci co do iloSci narkotykéw, bedacych
przedmiotem transakcji z udzialem oskarzonego, na jego niekorzy$¢ poprzez ich zawyzenie.

W oparciu o te zarzuty obronca wnio6st o uniewinnienie oskarzonego od zarzutéw zawartych w punkecie I, IV, VIIT i IX
aktu oskarzenia (punkt 72 i 75 wyroku) oraz modyfikacje opisu czynéw w nastepujacy sposob:

* przyjecie, iz ilo$¢ substancji psychotropowych, objeta zarzutem I1T aktu oskarzenia (pkt 74 wyroku) wynosila nie
wiecej niz 1.500 sztuk tabletek extazy,

« obnizenie iloéci substancji psychotropowych, bedacych przedmiotem transakcji, objetych punktem V aktu
oskarzenia z uwzglednieniem rzeczywistej iloSci transportow kolejowych,

* przyjecie, iz ilos¢ substancji psychotropowych, objetych zarzutem VI aktu oskarzenia wynosila 0,5 kg amfetaminy
oraz 500 sztuk tabletek extazy



* przyjecie, iz ilo§¢ substancji psychotropowych, objetych zarzutem VII aktu oskarzenia wynosila nie wiecej niz 0,5
kg amfetaminy oraz nie wiecej niz 9.500 sztuk tabletek extazy

i odpowiednie obnizenie wymierzonej oskarzonemu za czyny, ujete w punkcie 75 wyroku, kary, a takze obnizenie
wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Jako wniosek ewentualny obronca sformulowal postulat
uchylenia orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. B. (1) zaskarzyl opisany wyrok w calosci na korzy$c tego oskarzonego i zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez uznanie, iz oskarzony dokonal zarzucanego
mu aktem oskarzenia czynu podczas gdy z wyjasnien oskarzonego wynika, iz nie bral on udzialu w zarzucanym mu
procederze,

2. obraze przepisow postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a w szczegolnosci:

« obraze przepisOw procesowych, a to art. 7 k.p.k. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow przy
ocenie materialu dowodowego sprawy, polegajace na sprzecznym z zasadami do$§wiadczenia zyciowego daniu
wiary w pelni dowodom obcigzajacym oskarzonego np. wyjasnieniom M. B. (2), P. B. (1)(F.) i K. M.przy
rownoczesnym pominieciu o§wiadczen oskarzonego o jego niewinnoéci,

« art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosSci na niekorzy$c oskarzonego, konkretnie
poprzez uznanie za wiarygodne zeznan Swiadkow i wyjasnien oskarzonych pomimo ich niejednoznacznosci;

3. razaca niewspolmierno$é¢ kary poprzez wymierzenie kary grzywny, podczas gdy w Zaden obiektywny sposob nie
udowodniono, iz oskarzony B. dopuscit sie czynu w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j.

Wskazujac na te zarzuty obronica M. B. (1) wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Apelacje zlozyl takze obronca oskarzonego W. S. (1) zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:
« obraze przepis6w postepowania, a mianowicie:

art. 4,5 8§ 11 § 2, art. 92, art. 410 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a wynika z oparcia orzeczenia o winie
oskarzonego W. S. (1) tylko na dowodach obciazajacych z pominieciem okolicznosci, ktore sg dla niego korzystne oraz
naruszenia zasady domniemania niewinnoéci oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania orzeczenia
na podstawie blednych ustalen faktycznych

art. 424 k.p.k. poprzez nieujawnienie motywow, ktérymi kierowal sie sad orzekajacy przy ocenie wiarygodnosci
wyjadnien wspdloskarzonych i zeznan $wiadkéw pomawiajacych oskarzonego W. S. (1), jak réwniez poprzez
nieujawnienie w sposéb dostateczny podstaw dla ktérych jednym dowodom sad przyznal walor wiarygodnosci, a
innym tego waloru odmoéwil.

« blad wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego treéc, a polegajacy na
stwierdzeniu, ze oskarzony W. S. (1) dopuscil sie popelnienia zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynéw, pomimo
powaznych watpliwo$ci w tym wzgledzie wynikajacych z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

Na tej podstawie obronca W. S.(1)wnio6sl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie tego oskarzonego od
zarzucanych mu przestepstw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad I instancji.



Obronca oskarzonego W. S. (2) zaskarzyl w caloéci co do tego oskarzonego wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z
dnia 27 lutego 2012 r., sygn. akt XVI K 269/05, zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, a to art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. przez nienalezyte rozwazenie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, rozstrzygniecie istniejacych w sprawie okoliczno$ci na niekorzysé oskarzonego oraz
dowolng ocene dowodow,

2. obraze przepisu postepowania, a to art. 424 k.p.k. poprzez brak wskazania podstaw i sposobu w jaki sposob sad
orzekajacy wyliczyt warto$¢ orzeczonego na rzecz Skarbu Panistwa przepadku uzyskanej korzySci majatkowej w kwocie
1.451.475,00 zl, przez co niemozliwa jest weryfikacja poprawno$ci i sposobu tego wyliczenia,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, przez przyjecie,
ze oskarzony W. S. (2)wprowadzal do obrotu $rodki odurzajace w znacznych ilosciach, podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy nie daje podstaw do takich ustalen a zachowanie oskarzonego polegalo jedynie na
przechowywaniu §rodkéw odurzajacych nalezacych do P. W.oraz na ich przewozeniu w miejsca wskazane przez tego
ostatniego,

4. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wplyw na jego tresé przez przyjecie, ze
oskarzony W. S. (2) w okresie od przelomu lata i jesieni 2003 r. do konica 2004 r. dzialal wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do takich ustalen,
gdyz oskarzony w okresie tym odbywal stuzbe wojskowa i nie moégl przebywaé w miejscach popelienia przypisanych
mu przestepstw,

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢ przez przyjecie, ze
oskarzony dokonal ze S. O. transakcji sprzedazy narkotykdéw w iloéci 2 kilogramoéw i 550 gramow haszyszu, podczas
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz narkotyki te nabyt S. O. od T. W. w dwoch
transakcjach, przy czym narkotyki do jednej z tych transakcji w iloSci 2 kilograméw na polecenie T. W. przywiozl
oskarzony W. S. (2),

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ przez przyjecie, ze
oskarzony W. S. (2) osiagnal korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy narkotykéw w kwocie 1.451.475,00 zl.

Wskazujac na te zarzuty obronca W. S. (2) wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. S.zaskarzyl opisany wyzej wyrok w catoSci co do tego oskarzonego i zarzucil bledna ocene
okoliczno$ci faktycznych, przyjetych za jego podstawe, w szczego6lnosci przez oparcie przekonania o winie oskarzonego
wylacznie na pomoéwieniu wspodloskarzonych K. Kluby, P. W., J. L.oraz M. B., mimo Ze pomdwienia te, jako pelne
rozbieznoSci, na wiare nie zastuguja. Apelujacy podni6st réwniez zarzut naruszenia przepisow postepowania, ktore
mialy wplyw na zaskarzone orzeczenie, a to art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie przez sad I instancji swobodnej
oceny dowodéw w postaci wyjasnien wspotoskarzonych stanowigcych tzw. pomoéwienie i uznanie ich za wiarygodne
wobec licznych sprzecznoSci oraz braku potwierdzenia opisywanych zdarzen innymi dowodami; art. 5 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie na rzecz oskarzonego wszystkich watpliwoéci dotyczacych m.in. faktu, iz oskarzony mial prowadzié
night club w zupelnie innym miesScie niz wskazane w toku skladanych przez wspoloskarzonego wyjasénien, czy tez
dotyczacych tego, ze oskarzony w okresie rzekomo przeprowadzanych transakcji byl pozbawiony wolnosci i przebywat
w zakladzie karnym.

W zwiazku z tym obronca wnibst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. S.od stawianych mu
zarzutbéw, alternatywnie — o uchylenie zaskarzonego orzeczenia co do oskarzonego M. S.i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.



Ten sam adwokat wystepujac jako obronca z urzedu A. P.zaskarzyt opisany wyrok co do tego oskarzonego w caloSci
i podniost zarzut blednej oceny okoliczno$ci faktycznych, przyjetych za jego podstawe, w szczego6lnosci przez oparcie
przekonania o winie oskarzonego wylacznie na pomoéwieniu wspdloskarzonegoR. O., mimo ze pomoéwienie to, jako
pelne rozbieznosSci, na wiare nie zasluguje, a takze na niewiarygodnych i nie potwierdzonych innymi dowodami
zeznaniach $wiadka T. T..

W tej apelacji obronica wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A. P.od stawianych mu zarzutow,
albo o uchylenie zaskarzonego orzeczenia co do oskarzonego A. P.i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Whiesienie apelacji na korzy$¢ oskarzonych musialo spowodowac uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej
M. S, A. K. (1), M. B. (1), W. S. (2), A. P,, R. O.oraz W. S. (1)i przekazanie ich sprawy do ponownego rozpoznania
w I instancji. W stosunku do K. M.mozliwa okazala sie zmiana zaskarzonego wyroku i zastosowanie wobec niego
obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie przepisu art. 60 § 3 k.k., ktory zostal w przypadku tego
oskarzonego bezpodstawnie pominiety. Wadliwe zastosowanie tego samego przepisu przez sad I instancji w stosunku
do K. K., J. L.i M. B. (2)spowodowalo ponadto konieczno$é korekty zaskarzonego wyroku na korzy$¢ tych oskarzonych
w trybie art. 435 k.p.k., gdyz wymierzono im kary w wymiarze wyzszym, anizeli bylo to mozliwe przy prawidlowym
stosowaniu przepisow prawa karnego materialnego.

Postepowanie przed sadem I instancji, wydany w tej sprawie wyrok Sadu Okregowego w Katowicach oraz jego
pisemne uzasadnienie obarczone byly licznymi, powaznymi uchybieniami, z ktorych czesé trafnie wychwycona zostala
w zlozonych §rodkach odwolawczych.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezalo, ze sporzadzone na pi$émie uzasadnienie wyroku sadu I instancji nie spelnito wymogow
okres$lonych w art. 424 k.p.k., co zgodnie podniesli w swych apelacjach obronicy oskarzonych A. K. (1), A. P., R.O.i W.
S. (2). Oczywistym jest, ze uchybienia dotyczgce pisemnych motywow orzeczenia, jako dotyczace etapu nastepujacego
juz po wyrokowaniu, nie mogly mie¢ bezpoéredniego wplywu na tre$¢ wyroku. Jednakze w rozpatrywanej sprawie
mankamenty uzasadnienia zdecydowanie utrudnily, a w niektérych aspektach wrecz uniemozliwily racjonalng
kontrole odwolawcza znaczacych fragmentow orzeczenia. Niemozliwym dla stron i sadu odwolawczego okazalo
sie prze$ledzenie rozumowania sadu, prowadzace do wydania niektorych sposréd zaskarzonych rozstrzygnieé, co
przemawialo za potrzeba uchylenia z tego wzgledu rozpatrywanego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Nader widocznym odstepstwem od zasad sporzadzania pisemnego uzasadnienia wyroku rozstrzygajacego o
odpowiedzialnoSci karnej, wskazywanych niejednokrotnie w judykaturze (patrz np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 2010 ., sygn. VKK 79/10, OSNwSK 2010/1/2314, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
8 marca 2012 ., sygn. II AKa 12/12, KZS 2012/4/33) bylo w niniejszej sprawie nie wskazanie wprost lub przynajmnie;j
w sposob czytelny, na podstawie jakich dokladnie dowodéw ustalono stan faktyczny przyjety za podstawe orzekania.
Konkretne dowody nie zostaly powolane ani pod kolejnymi sekwencjami ustalen faktycznych, co bytoby rozwiazaniem
najdoskonalszym, czynigcym uzasadnienie przejrzystym i poddajacym sie bezproblemowo kontroli odwolawczej, ani
nawet nie zostaly powolane zbiorczo po opisie wszystkich zrekonstruowanych wydarzen. Jedynie w dalszej czeSci
pisemnego uzasadnienia przedstawiono opis i ocene dowodéw pochodzacych z osobowych Zrédel dowodowych, w
oparciu o co mozna poSrednio wnioskowaé, na podstawie jakich dowodéw poczyniono ustalenia faktyczne. Niemniej
jednak ocena dowodéw przedstawiona w dalszych partiach pisemnego uzasadnienia wyroku nie cechowala sie
nalezyta wnikliwo$cia i rzetelno$cia, co w wielu punktach nie pozwalalo przyjaé, ze sad meriti, zgodnie z dyspozycja
art. 424 § 1 pkt 1) k.p.k., dokladnie wskazal, na jakich dowodach opieral sie uznajac dane fakty za udowodnione, a
takze dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.



W pisemnych motywach wyroku sad I instancji przedstawil zalozenie (str. 43 uzasadnienia), ze przy istnieniu
rozbiezno$ci w procesowych wypowiedziach oskarzonych lub swiadkéw co do iloSci lub wartosSci narkotykéw bedacych
przedmiotem nielegalnych transakeji, z zasady przyjmowal jako udowodnione wartoéci i ilo$ci najnizsze. Zalozenie
to pozostawalo oczywiScie w zgodzie z przepisem art. 5 § 2 k.p.k., o ile zaistnialych watpliwo$ci nie mozna bylo
usunac np. w drodze prawidlowej oceny wiarygodno$ci poszczego6lnych dowodow. Jednakze zestawienie dokonanych
przez sad I instancji ustalen faktycznych z dowodami zgromadzonymi w aktach sprawy wskazuje, ze opisana wyzej
zasada w wielu przypadkach nie byla stosowana. I tak np. w odniesieniu do oskarzonego M. S.podstawg czynionych
ustalen faktycznych w zakresie iloSci amfetaminy, jaka mial handlowa¢, byly uznane za wiarygodne wyjasnienia
wspoloskarzonego K. K.. Oskarzony ten w postepowaniu przygotowawczym, po wyrazeniu checi skorzystania z
dyspozycji art. 60 § 3 k.k., zaczal sklada¢ wyjaénienia obciazajace m.in. inne osoby wystepujace w tej sprawie. O M.
S.wyjaénial on opisujgc poczatkowo cztery transakcje nabycia od niego amfetaminy w lacznej ilosci 3 kilogramow.
Dopiero w jednych ze swych koficowych wyjaénien (z 2.11.2005 r., k. 14.069-14.071) dodal, ze byla jeszcze jedna
transakcja dotyczaca 2 kg amfetaminy, w grudniu 2002 r. Z ustalen faktycznych wynika, ze sad I instancji przyjal
najmniej korzystna dla M. S.wersje wydarzen i przypisal mu sprzedaz calych 5 kg amfetaminy nie wyja$niajac i nie
dostrzegajac rozbieznosci w wyjasnieniach K. Kluby w tym zakresie, przy czym przytoczyl jedynie wyjasnienia K.
K.opisujgce transakcje odnoszace sie do 3 kg narkotyku (str. 22 uzasadnienia). Przywolujac podstawy dowodowe
przypisania przestepstwa M. S.(str. 51 uzasadnienia wyroku) Sad Okregowy odwolal sie z kolei takze do wyja$nien P.
W.iJ. L., nie wskazujac, na jakich kartach takie wyjasnienia mialy zosta¢ utrwalone, gdy tymczasem trudno doszukaé
sie jakichkolwiek wypowiedzi procesowych tych wspdlpodejrzanych odnoszacych sie bezposrednio do M. S..

Jako kolejny przyklad przyjmowania za miarodajna wersji najmniej korzystnej dla oskarzonych, wbrew deklaracji
z pisemnego uzasadnienia wyroku, bylo przypisanie oskarzonym A. P.(pkt 65 wyroku) i W. S. (1)(pkt 82 wyroku w
odniesieniu do czynu z pkt XV aktu osk.) sprzedazy narkotykow T. T.w oparciu o zeznania tego $wiadka z postepowania
przygotowawczego z dnia 22 marca 2005 r., kiedy to podal, ze lacznie kupil od nich 6,5 — 7 kg amfetaminy, 1 kg
haszyszu i wiecej niz 1000 sztuk tabletek extazy. Wczesniej Swiadek ten wielokrotnie méwil o mniejszych iloéciach
narkotykow kupionych od tych oskarzonych, a ponadto w ogole nie wiadomo na podstawie jakich dowodow A.
P.przypisano sprzedaz T. T.az 9,4 kilograma amfetaminy, 1 kg haszyszu i co najmniej 1800 sztuk tabletek extazy.

Przypisanie M. B. (1)w punkcie 52 wyroku przemytu 73 kilogramoéw haszyszu nastgpito w sytuacji, gdy wypowiadajacy
sie na ten temat oskarzeni wyjasniali o r6znych iloéciach przywiezionego narkotyku: M. B. (2)— o ok. 63 kilogramach,
K. M.- o okolo 65 kilogramach, a P. F.— o 63 lub 73 kilogramach haszyszu. Przyjecie najwyzszej iloéci i to podawanej
alternatywnie przez wspoloskarzona, nie zostalo w zaden sposbb uzasadnione.

Podobne przyklady mozna niestety mnozy¢, co $wiadczy o tym, ze brak powolania konkretnych dowodéw pod
poszczegb6lnymi elementami stanu faktycznego maskowal nieprawidlowos$ci przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

Pominiecie w rozwazaniach zawartych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszelkich innych dowodow
poza zeznaniami §wiadkow i wyjasnieniami oskarzonych nie pozwala stwierdzi¢, czy i w jakim zakresie Sad Okregowy
wykorzystal przy orzekaniu takie dowody, jak np. billingi telefoniczne zajmujace znaczng cze$¢ akt sprawy, a takze
opinie z analizy polaczen telefonicznych pomiedzy oskarzonymi i niektérymi $§wiadkami, jak réwniez ujawniane i
odshluchiwane na rozprawach nagrania z podstuchéw telefonicznych. Tym samym nie bezpodstawnie mozna podnosié,
ze doszlo do naruszenia przepisu art. 410 k.p.k.

Kolejnym istotnym mankamentem uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia bylo pominiecie wskazania dowodéw, na
podstawie ktorych sad ustalil warto$¢ srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych bedacych przedmiotem
transakcji z udzialem oskarzonych, a takze, co za tym idzie, zaniechanie wyjaénienia, w oparciu o jakie
przestanki wyliczono wysoko$¢ korzy$ci majatkowych osiagnietych przez oskarzonych z przypisanych im przestepstw.
Okolicznosci te mialy istotne znaczenie dla oskarzonych z uwagi na orzekane wobec nich $rodki karne w postaci
przepadku korzysSci majatkowych w bardzo wysokich kwotach, a watpliwosci w tym zakresie podnoszone byly w
apelacjach obroncow oskarzonych A. K. (1), R. 0.1 W. S. (2). Ze wzgledu na brak rozwazan sadu I instancji odnoénie
do przyjmowanych warto$ci narkotykoéw i wysokosci korzyéci majatkowych osiagnietych przez poszczegdlnych



sprawcow, sad odwolawczy nie byl w stanie zweryfikowac zasadno$ci zarzutéw apelacyjnych i prawidlowosci
rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie zawartych w zaskarzonym wyroku.

Sad Okregowy w uzasadnieniu kwestionowanego orzeczenia przemilczal tez kwestie istnienia badz braku przestanek
do zastosowania obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 k.k. w stosunku do
oskarzonych A. K. (1)i K. M.. Sad meriti powinien odnies¢ sie do potrzeby lub niemoznoSci zastosowania tej instytucji
wzgledem wymienionych oskarzonych dlatego, ze w mowach konicowych obroncy postulowali zastosowanie takze
wobec tych oskarzonych rzeczonego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet w uzasadnieniu aktu oskarzenia sam
oskarzyciel publiczny wskazywatl na istnienie przeslanek w tym wzgledzie omawiajac wyjaénienia i postawe w toku
postepowania A. K. (1)i K. M.. Sad odwolawczy mébgl wiec jedynie odgadywac, z jakich powodow nie zastosowano
przepisu art. 60 § 3 k.k. wobec tych dwoch oskarzonych oraz czynié w oparciu o akta sprawy wlasne ustalenia dotyczace
przeslanek zastosowania obowiazkowego nadzwyczajnego zlagodzenia kary co do tych oskarzonych.

Kolejnym uchybieniem sadu I instancji, o charakterze fundamentalnym, byl fakt sporzadzenia ustalen faktycznych
zawartych w uzasadnieniu wyroku poprzez ich przepisanie z uzasadnienia aktu oskarzenia. Poréwnanie obu
uzasadnien nie pozostawia watpliwo$ci, ze sad nie przedstawil na piSmie ustalen wlasnych, tylko odtworzyl ustalenia
przyjmowane przez prokuratora w akcie oskarzenia, dokonujac przy tym jedynie nieistotnych, redakcyjnych zmian w
opisie wydarzen, usuwajac fragmenty dotyczace oséb nie wystepujgcych w tym procesie w charakterze oskarzonych
oraz pomijajac powolanie kart z akt sprawy, na ktorych mialyby znajdowaé sie dowody wykazujace poszczegdlne
fakty. Co do wszystkich istotnych kwestii i szczegb6léw zaprezentowane ,,ustalenia” z poczatkowej czeéci uzasadnienia
wyroku sadu pokrywaja sie dokladnie z zalozeniami w zakresie stanu faktycznego przyjmowanymi w skardze przez
prokuratora. Z uzasadnienia wyroku w czedci obejmujacej stan faktyczny wynika, ze wieloletnie postepowanie
jurysdykcyjne prowadzone przed Sadem Okregowym w Katowicach nie przynioslo wlasciwie zadnego rezultatu,
ktory zdolalby przenikngé do ustalen faktycznych poczynionych przez sad. Prozno wiec w ustaleniach faktycznych
sadu I instancji doszukiwa¢ sie twierdzen dotyczacych odbywanej przez W. S. (2)stuzby wojskowej, chociaz w toku
postepowania sagdowego prowadzone bylo postepowanie wyja$niajace te kwestie, ktdra musialaby miec z kolei wplyw
na czasowy i iloSciowy zakres przypisanego temu oskarzonemu czynu ujetego w punkcie 59 wyroku. G. P.nadal
figurowal w opisie stanu faktycznego jako nieustalony mezczyzna o pseudonimie (...), a ustalenia faktyczne catkowicie
pominely watek sprzedazy przez W. S. (1)narkotykéw B. W., chociaz postepowanie dowodowe w tym zakresie zostalo
przeprowadzone i wyrok zawieral rozstrzygniecie w tym wzgledzie. Bezkrytyczne powielenie w uzasadnieniu wyroku
sadu zalozen faktycznych zawartych w skardze oskarzyciela rodzi¢ musi uzasadnione watpliwos$ci co do rzetelnos$ci
procesu przeprowadzonego przed sadem I instancji oraz samodzielno$ci ustalen sadowych w sferze faktéw, co sprawia,
ze mozna mieé¢ uzasadnione przypuszczenia, iz caly proces mial charakter fasadowy, a zatem podnoszone przez
apelujacych zarzuty naruszenia art. 4, 5 § 21 7 k.p.k. nie mogly zosta¢ uznane przez sad odwolawczy za bezzasadne.

By¢ moze wplyw na dokonanie przez sad ustalen faktycznych w oderwaniu od wynikéw postepowania dowodowego
przeprowadzonego na rozprawach miala okoliczno$é, ze pomiedzy etapem bezposrednio poprzedzajacym
wyrokowanie, tj. rozprawa w dniu 4 listopada 2011 r., a poprzednimi czynno$ciami dowodowymi, tj. ujawnianiem i
odstuchiwaniem material6w niejawnych na rozprawie w dniu 21 lipca 2010 r. uplynal ponad rok i 3 miesiace. W tym
czasie dopuszczane byly dowody z kolejnych opinii lekarskich bieglych réznych specjalno$ci na okoliczno$¢ zdolno$ci
R. O. do uczestnictwa w rozprawach. Ustalanie tej okolicznosci, ktéra w $wietle kolejnych opinii jawila sie jako coraz
bardziej oczywista, trwalo nazbyt dlugo i doprowadzilo do naruszenia zasady koncentracji materiatu dowodowego,
wynikajacej z przepisu art. 366 § 2 k.p.k. Moglo to wplynaé¢ na obnizenie zdolnos$ci wziecia pod uwage przez sad
przebiegu postepowania dowodowego na rozprawach przeprowadzonych w odleglej przeszlosci.

Nie mozna réwniez pominaé¢ okoliczno$ci, ze sedzia przewodniczacy skladu sadzacego w tej sprawie oraz jeden z
sedziéw tawnikoéw orzekli juz wezeéniej o odpowiedzialno$ci karnej innych oso6b, ktore poczatkowo objete byly tym
samym aktem oskarzenia. Po zgloszeniu wniosku o tzw. dobrowolne poddanie sie karze przez P. B. (2)i M. L., wyrokiem
z dnia 16 listopada 2006 r., sygn. akt XVI K197/06, wydanym w trybie art. 387 k.p.k., obaj ci oskarzeni uznani zostali
za winnych popelnienia zarzucanych im przestepstw. Orzeczenie to oparto na materiale dowodowym pochodzacym z
akt niniejszej sprawy, w tym, co oczywiste, na wyjasnieniach samych oskarzonych M. L.i P. B. (2). Podkreslié¢ trzeba, ze



P. B. (2)jako podejrzany wyjaénial m.in. na temat udziatu A. K. (1)w przemycie narkotykow i te procesowe wypowiedzi
uwzgledniane byly przez sad orzekajacy w tej sprawie (str. 28-29 uzasadnienia wyroku). Taka sytuacja procesowa,
zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. (sygn. I KZP 9/07, OSNKW 2007/5/39) i dalszym
wydawanym na jej kanwie orzecznictwem (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2012 1., sygn. V KK 57/12, OSNKW
2012/12/128) skutkuje tym, ze sedzia przewodniczacy oraz sedzia lawnik winni by¢ na podstawie art. 41 § 1 prawa
o ustroju sadéw powszechnych wylaczeni od orzekania w sprawie nie tylko tych oskarzonych, ktérym zarzucono
dzialanie wspolnie i w porozumieniu z oskarzonymi wcze$niej osadzonymi, ale takze tych, do ktorych odnosit sie ten
sam material dowodowy juz raz pozytywnie oceniony przez tych samych sedziéw przy wyrokowaniu w sprawie M. L.i
P.B. (2).

Kwestionowany wyrok nie byl wolny od watpliwo$ci rowniez w czeSci zawierajacej orzeczenia o karach. Z dostlownego
brzmienia wyroku oraz ze sposobu, w jaki zastosowano nadzwyczajne zlagodzenie kary w stosunku do oskarzonych
K. K., J. L.i M. B. (2)wynikalo, ze sad I instancji nie bral pod uwage wcze$niejszego stanu prawnego, obowigzujacego
po popehieniu poszczegolnych czynéw, a przed data orzekania, wedlug ktorego przestepstwa z art. 56 ust. 3 i art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zagrozone byly uprzednio tagodniejszymi
karami, anizeli obecnie. W szczegdlnoéci czyny kwalifikowane z art. 56 ust. 3 powolanej ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii przed dniem 9 grudnia 2011 r. oraz pod rzadami obowigzujgcej uprzednio ustawy z dnia 24 kwietnia 1997
r. o przeciwdzialaniu narkomanii (kwalifikowane wowczas z art. 43 ust. 3 tejze ustawy) zagrozone byly kara grzywny
i pozbawienia wolnoéci do lat 10. Znaczaco nizsza niz obowigzujaca obecnie (2 lata) dolna granica kary za takie czyny
obowigzujaca poprzednio (1 miesigc) nie mogla pozostawaé bez wplywu na zasadno$é orzeczenia poszczegolnych
kar w odpowiednim wymiarze. Zatem nieprawidlowe uwzglednianie przez sad meriti mozliwosci wymierzenia kary
w granicach znacznie surowszych, niz rzeczywiscie dopuszczalne, podwaza réwniez trafno$é orzeczen o karach,
zawartych w zaskarzonym wyroku w cze$ciach obejmujgcych skazania za wystepki z art. 56 ust. 3 i 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Zaskarzony wyrok zawierat takze w swej treSci caly szereg drobniejszych uchybien, przy czym nie na wszystkie z nich
zwrdcono uwage we wniesionych $rodkach odwolawcezych.

Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, ze nieprawidlowe bylo przyjmowanie kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych
oskarzonym jako przestepstw z art. 55 ust. 11 3, 56 ust. 1i 3, czy tez 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii. Taka kwalifikacja prawna, przyjmowana zreszta w §lad za aktem oskarzenia, prowadzi
bowiem do stwierdzenia, ze jednym i tym samym czynem sprawca moze wyczerpa¢ znamiona przestepstwa w jego
typie podstawowym, jak i w jego typie kwalifikowanym — w tym przypadku ze wzgledu na znaczng ilo$¢ przemycanych,
bedacych w obrocie, czy posiadanych narkotykéw. Przyjmowanie w podstawie prawnej skazania, ze jednym czynem
wyczerpano znamiona przestepstwa z art. 55 ust. 11 3, albo z art. 56 ust. 11 3, czy tez z art. 62 ust. 11 2 powolywanej
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zawiera w sobie logiczng sprzeczno$¢, uchybia zasadzie lex specialis derogat
legi generali i przez to jest bledne. Wskazane przestepstwa z réznych ustepow tego samego przepisu sg samodzielne,
zawieraja rézne zagrozenie kara oraz pelny zestaw znamion przestepstwa, a jedynie przez wzglad na zasady techniki
legislacyjnej przestepstwa z ustepéw 3 i 2 skonstruowane zostaly jako przepisy o charakterze odsylajacym, tzn. aby
nie powtarzaé znamion szczegdlowo juz opisanych w ustepach pierwszych odsyla sie w nich do znamion opisanych
w poprzedzajacych ustepach, jedynie dodajac znamiona o charakterze kwalifikujacym. Taka konstrukcja przepisow
nie upowaznia jednak w zadnej mierze do przyjmowania kwalifikacji prawnej takiej, jaka proponowana byla w akcie
oskarzenia i jaka przeniknela do wyroku sadu I instancji.

Niewlasciwe bylo rowniez nie powolanie wsérod przepisow stanowiacych podstawe wymiaru kar artykulow 33 § 11
3 k.k. w przypadkach, gdy orzeczono grzywny za przestepstwa z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Przepisy tej ustawy nie zawieraja bowiem okreélenia granic, w jakich powinny sie mieéci¢ grzywny
i ogblnych zasad orzekania tych kar, wobec czego z mocy art. 116 k.k. nalezy stosowa¢ w przypadku przestepstw
narkotykowych te zasady i granice unormowane w art. 33 § 11 3 k.k., czemu powinno sie da¢ wyraz w podstawie
prawnej wymiaru kary, aby uczyni¢ wyrok czytelnym dla stron postepowania. Jedynie przepis art. 33 § 2 k.k.
nie znajdzie w takich przypadkach zastosowania, poniewaz przepisy karne cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu



narkomanii zawieraja samodzielne podstawy dla orzekania kary grzywny obok kary pozbawienia wolnoSci. W
omawianym zakresie dotyczacym art. 33 § 11 3 k.k. sad odwolawcezy nie podziela wiec pogladu Sadu Apelacyjnego w
Katowicach wyrazonego w innej sprawie w wyroku z 10 maja 2007 r. (sygn. akt II AKa 120/07, KZS 2007/11/28).

Oczywista nieprawidlowos$cig, podniesiona w apelacji prokuratora, bylo tez pominiecie przepisu art. 91 § 2 k.k.
wylaczajacego stosowanie przepisu art. 85 k.k. przy wymierzaniu kar lacznych obejmujacych kary jednostkowe
wymierzone m.in. za ciag przestepstw.

Niewlaéciwa byla réwniez kwalifikacja prawna przyjmowana przy przestepstwach polegajacych na podzeganiu
innych os6b do popelnienia konkretnych przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, gdyz jak wynika
z materialu dowodowego i poczynionych ustalen faktycznych, osoby podzegane nawet nie usitlowaly dopuscic sie
czynow, do ktérych byly namawiane. W takich sytuacjach, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury,
zapoczatkowanym uchwalg skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r. (sygn. I KZP
11/03, OSNKW 2003/11-12/89), wlaéciwa kwalifikacja prawna powinna wskazywaé¢ na usilowanie podzegania do
popehienia okre$lonego przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Watpliwo$ci budzi¢ moglo rowniez uzywanie w opisach czynéw sformutowania ,,udzielil odplatnie” nie przystajacego
do znamion przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 br. o przeciwdzialaniu narkomanii, a mogacego
sugerowac zaistnienie ktorego$ z przestepstw z art. 59 tejze ustawy. Takze okreSlanie wprowadzeniem do obrotu
jakiego$ kolejnego etapu obrotu narkotykami, ktore juz znacznie wezeéniej znalazly sie w tym obrocie, nie wdajac sie
w szczegblowa analize przepisu art. 4 pkt 34 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wydawalo sie nie by¢
tak precyzyjne, jak opisanie takiego dzialania jako jednej z form uczestniczenia w obrocie narkotykami. Sad I instancji
nie zawsze tez mial na uwadze, ze zgodnie z zalgcznikami do tejze ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii amfetamina
i tabletki extazy naleza do substancji psychotropowych, natomiast kokaina, haszysz oraz marihuana zaliczane sg do
srodkéw odurzajacych, a pojecia te nie sg uzywane zamiennie.

Wskazane powazne i liczne wadliwo$ci, w tym przede wszystkim odnoszace sie do uzasadnienia wyroku sadu I
instancji, poczynionych ustalen faktycznych i ich podstawy dowodowej wywolaly konieczno$é uchylenia zaskarzonego
wyroku w stosunku do oskarzonych, co do ktérych kwestionowano wine, tj. M. S., A. K. (1), K. M., M. B. (1), W. S. (2), A.
P.,R.O.orazW. S. (1)i przekazanie sprawy ich dotyczacej do ponownego rozpoznania w I instancji przez Sad Okregowy
w Katowicach. Tym samym, uwzgledniajac wnioski zawarte w apelacjach obroincéw wymienionych oskarzonych, sad
odwolawczy nie musial odnosic sie szczegbélowo do wszystkich zarzutéw sformulowanych we wniesionych przez nich
srodkach odwolawczych.

Wypada jedynie zasygnalizowaé, ze nie wszystkie z podniesionych w apelacjach zarzutéw byly zasadne. W
szczegblno$ei za nietrafny nalezy uznaé zarzut z apelacji obroncy oskarzonego R. O.dotyczacy bezpodstawnego
oddalenia wnioskéw dowodowych zgloszonych na rozprawie w dniu 4 listopada 2011 r. W czeSci dotyczacej
przesluchania w charakterze Swiadka S. S.wniosek ten pozostawal bowiem w sprzecznoéci z bezwzglednym zakazem
dowodowym ujetym w art. 178 pkt 1) k.p.k. i art. 6 ust. 3 prawa o adwokaturze, przestuchanie innych wnioskowanych
$wiadkow nie bylo niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz mieliby oni zeznawa¢ na okoliczno$ci nie dotyczace
rozpatrywanych zarzutéw a przebiegu postepowania w tej sprawie, natomiast wystapienie do (...)nie byloby przydatne
do uzyskania istotnych dla sprawy informacji, skoro §wiadek T. S.opisywal przekonujaco, ze przesytki konduktorskie,
w ktoérych mialy znajdowaé sie narkotyki, byly adresowane na rézne fikcyjne firmy. Podobnie nietrafny byl zarzut
z apelacji obroncy oskarzonego A. P.wskazujacy na niedopuszczalne ustalenia w zakresie zorganizowanej grupy
przestepczej, ktorej czlonkami mieli by¢ A. S., P. M., T. H.i M. F.. Sad orzekajacy w I instancji korzysta bowiem z
szerokiej swobody orzekania zakre§lonej przepisem art. 8 § 1i 2 k.p.k., a poza tym kwestia, czy zasadnie sad przyjal,
iz wymienieni wspoéldzialali ze soba w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, nie miala istotniejszego znaczenia
dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnoS$ci karnej A. P..

Przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania w I instancji sad odwolawczy w zadnej mierze nie przesadza o
winie lub niewinno$ci wymienionych 7 oskarzonych zauwazajac jednak, ze istnieje szereg powaznych dowodéw



wskazujacych na ich zwigzek z obrotem narkotykami. Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe ponownie zobowigzany
bedzie przeprowadzi¢ dowody istotne dla rozstrzygniecia, przy czym w stosunku do oskarzonych sad meriti
bedzie mogt w pelni korzysta¢ z instrumentéw procesowych przewidzianych w art. 376 i 377 k.p.k. W przypadku
udokumentowania pobytu §wiadkow za granica mozliwe bedzie skorzystanie z przepisu art. 391 § 1 k.p.k., chyba ze
uda sie ustali¢ miejsce pobytu danego $wiadka i mozliwe bedzie przestuchanie go w drodze pomocy prawnej np.
w formie wideokonferencji, o ktérej mowa w art. 10 konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy
panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej sporzadzonej w Brukseli dnia 29 maja 2000 r. (Dz. U. z 2007 r., Nr
135, poz. 950). Nastepnie sad I instancji biorac pod uwage caloksztalt dostepnego w sprawie materiatu dowodowego
dokona samodzielnych ustalen faktycznych opierajac sie w kazdej kwestii na konkretnych dowodach, a w przypadku
nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci stosujac przepis art. 5 § 2 k.p.k. W uzasadnieniu rozstrzygniecia sad I instancji
przedstawi swe wilasne ustalenia faktyczne wskazujac, na jakich dowodach przy tym sie opierat i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych. Sad Okregowy winien takze wzigé pod uwage wskazania oraz zapatrywania prawne sadu
odwolawczego przedstawione juz w niniejszym uzasadnieniu, a wydane orzeczenie bedzie musialo pozostawaé w
zgodzie z przepisem art. 443 k.p.k.

Opisane szczegdtowo uchybienia, poza naruszeniem przepisu art. 60 § 3 k.k., nie odnosily sie w istotnej mierze
do orzeczenia dotyczacego oskarzonego K. M.. Ustalenia faktyczne co do tego oskarzonego opieraly sie na jego
wyjasnieniach z postepowania przygotowawczego, w ktoérych przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéow
i opisal znane mu okolicznosci z nimi zwigzane. Takie stanowisko procesowe i podobne wyjasnienia zaprezentowal
w toku postepowania przed sadem I instancji, a w apelacji wniesionej na jego korzy$¢ nie podwazano jego winy.
Watpliwo$ci wzbudzal natomiast fakt niezastosowania wobec niego obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary
na podstawie art. 60 § 3 k.k., co zakwestionowano w §rodku odwolawczym. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze apelacja
obroncy K. M.okazala sie zasadna. Oskarzony ten wspoéldziatal w popelieniu przestepstw z innymi osobami, tj.
w zakresie przemytu z T. G., M. B. (1)i M. B. (2), a biorac udzial w handlu narkotykami — z M. B. (2)oraz P.
F., od ktérych nabywatl narkotyki i K. L., ktéremu je sprzedawal. Na temat tych przestepstw zlozyl szczegbdlowe
wyjadnienia, ujawniajac istotne okoliczno$ci ich popelnienia i osoby zamieszane w ten proceder. Warto podkreslié,
ze tylko na podstawie wyjasnien K. M.zaistnialy podstawy do przedstawienia jemu, M. B. (1)i T. G.zarzutu tzw.
przemytu powrotnego do Holandii 30 kilograméw haszyszu w lipcu 2004 r. Swoje wyjasnienia oskarzony K.
M.podtrzymat w postepowaniu sagdowym, wobec czego przez caly czas trwania postepowania zachodzily przestanki,
dostrzezone juz przez prokuratora w uzasadnieniu aktu oskarzenia, do zastosowania takze wobec tego oskarzonego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o przepis art. 60 § 3 k.k., o co wnioskowat tez oskarzyciel publiczny na
rozprawie odwolawczej. Nie stala temu na przeszkodzie dyspozycja art. 57 § 2 k.k., gdyz zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w sytuacji, gdy w oparciu o przepis art. 65 § 1 k.k. istnialy tez przestanki do obostrzenia kary, byto w
tym przypadku uzasadnione w zestawieniu z zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia kar w tym samym wyroku
wobec oskarzonych J. L., K. K.i M. B. (2)znacznie bardziej uwiktanych w dzialanie w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, o ktérej mowa w art. 65 § 1 k.k.

Z przedstawionych powodow sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do K. M.i za czyn opisany
w punkcie 45 wyroku sadu I instancji, zakwalifikowany z art. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zwiazku z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k., w oparciu
o0 przepisy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia
2011 1. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 4 k.k. oraz art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu samoistng kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

Za kolejne przestepstwo, dotyczace nielegalnego przywozu haszyszu z Holandii do Polski czynem cigglym, opisane w
punkcie 46 zaskarzonego wyroku, zakwalifikowane z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwiazku z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k., w oparciu o przepisy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 2 k.k. oraz art. 33 § 1i 3 k.k.
wymierzono K. M.kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysokoéc
jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.



Natomiast za ostatnie z przypisanych mu przestepstw, opisane szczegélowo w punkcie 47 zaskarzonego wyroku,
wyczerpujace znamiona przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w
oparciu o przepisy z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k.iart. 60 § 6 pkt 2 k.k.
oraz na podstawie art. 33 § 11 3 k.k. wymierzono temu oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

Przy wymiarze kar jednostkowych wzieto pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynéw przypisanych
oskarzonemu, dlugotrwato$é przestepczego procederu oraz dzialanie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
a jako okoliczno$ci lagodzace - jego mniej znaczacy, niz innych oséb wystepujacych w tej sprawie, udzial w
przestepstwach narkotykowych, postawe w toku postepowania oraz uprzednia niekaralno$c¢. Przy okreélaniu stawek
dziennych kar jednostkowych grzywien uwzgledniono sytuacje materialng i obecna zdolno$¢ do zarobkowania tego
oskarzonego.

Wymierzajac kare taczng pozbawienia wolnosci zastosowano zasade calkowitej absorpcji z uwagi na $cisly zwigzek
czasowy, funkcjonalny i przedmiotowy obu przestepstw z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, natomiast przy orzekaniu kary lacznej grzywny od zasady calkowitej absorpcji
odstgpiono w niewielkim stopniu na rzecz zasady asperacji ze wzgledu na odmienno$¢ rodzajowa przestepstwa z art.
56 ust. 3 od przestepstw z art. 55 ust. 3 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Warunkowo zawieszajac wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 lat sad
odwolawczy mial na wzgledzie sylwetke i dotychczasowa postawe sprawcy, nie karanego uprzednio za przestepstwa
ijak wynika z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw, majgcego unormowana sytuacje rodzinng, pracujacego na
utrzymanie najblizszych i posiadajacego pozytywng opinie w miejscu bylego zatrudnienia. Wszystkie te okolicznoéci
pozwolily przyja¢, ze pomimo niewykonania kary lacznej pozbawienia wolnoéci, K. M.nie dopuséci sie w przyszloéci
przestepstwa.

Ponadto zaliczono na poczet kary lgcznej grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci oskarzonego K. M. w
tej sprawie, a takze skorygowano kwote podlegajacej zwrotowi korzys$ci majatkowej, gdyz z wyroku wynikalo, ze
przepadek dotyczy tylko korzy$ci wynikajacej z przestepstwa opisanego w punkcie 45 wyroku, a wobec kierunku
apelacji niemozliwa byla zmiana poprzez zasadzenie przepadku korzysci majatkowych wynikajacych z wszystkich
przestepstw przypisanych temu oskarzonemu.

Z podobnych wzgledow, jak te dotyczace K. M., 1j. z uwagi na naruszenie przepisu art. 60 § 3 k.k. zmieniono w
trybie art. 435 k.p.k. wyrok w stosunku do oskarzonych K. K., J. L.i M. B. (2), co do ktérych nie wniesiono $rodkéw
odwolawczych. Zmiany te, ukierunkowane na korzy$¢ oskarzonych, opisane szczegdétowo w punkcie 3 wyroku Sadu
Apelacyjnego, okazaly sie konieczne, poniewaz sad I instancji naruszyl przepis art. 4 § 1 k.k. i nie stosowal wobec
oskarzonych obowigzujacych uprzednio korzystniejszych przepisow ustawy tj. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. i art. 62 ust. 2 tejze ustawy w brzmieniu
sprzed 21 lipca 2006 r., kiedy to czyny nimi objete zagrozone byly karami pozbawienia wolnosci o dolnej granicy w
wymiarze 1 miesigca. Tym samym prawidlowe zastosowanie art. 60 § 3 k.k. w zwigzku z art. 60 § 6 pkt 4) k.k. winno
prowadzi¢ do wymierzenia za te czyny jako nadzwyczajnie ztagodzonej kary — wylacznie kary samoistnej grzywny
badz kary ograniczenia wolnosci. Sad odwolawczy skorygowal wiec wyrok sadu I instancji w tych punktach, w ktérych
przy nieprawidlowym stosowaniu sposobu nadzwyczajnego zlagodzenia kary orzeczono kary pozbawienia wolnoéci,
wymierzajac w ich miejsce samoistne kary grzywny, baczac przy tym, aby laczne rzeczywiste dolegliwosci nie byly
dla oskarzonych dotkliwsze, anizeli wynikajace z wyroku Sadu Okregowego. Zmiany te implikowaly konieczno$¢
okreslenia nowych kar lacznych, ktére wymierzono przy uwzglednieniu tych samych przestanek i zastosowaniu tych
samych zasad wymiaru kary lacznej, co przyjete w wyroku pierwszoinstancyjnym. Dokonano réwniez stosownych
zaliczen okresow rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci na poczet nowo orzeczonych kar lacznych.



Zasadzono takze na rzecz obroncy oskarzonego K. M.koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu
odwolawczym, a nadto orzeczono o kosztach sadowych od K. M., J. L., K.i M. B. (2)zgodnie z przepisami art. 624 § 1
k.p.k., 626 § 1k.p.k., 633 k.p.k. oraz art. 10 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



