Sygn. akt : II AKa 310/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Michal Marzec

Sedziowie SSA Robert Kirejew (spr.)
SSA Piotr Po$piech

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2012 r. sprawy
1. R.G.s. HiW., ur. (.)wC.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk i inne

2. P.N.s.L.iG.,ur. (.)wC.

oskarzonego z art. 56 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. i art. 59 ust. 1 pow. ustawy
w zw. z art. 1182 kk

3. D.S.s.J.iB.,ur. (..) we W.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk

na skutek apelacji obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 11 kwietnia 2012 1.
sygn. akt. IT K 34/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob ze:

« w punkcie 1 — z podstawy skazania eliminuje przepis art. 160 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k., w podstawie wymiaru kar: usuwa przepis art. 11 § 3 k.k.
i dodaje przepisy art. 33 § 1i 3 k.k., a wymierzona R. G.
w tym punkcie kare pozbawienia wolnosci tagodzi do 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

« w punkcie 4 — z podstawy skazania eliminuje przepis ust. 3 art. 56 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed
9 grudnia 2011 r., jako podstawe wymiaru kary pozbawienia wolno$ci przyjmuje przepis art. 56 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r.



o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 3 k.k., a wymierzong R. G.w tym punkcie kare pozbawienia
wolnoéci tagodzi do 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

« uchyla orzeczenie z punktu 6 wyroku i na mocy art. 85 kk i art. 8681 i 2 kk wymierza wobec R. G.kare laczna
6 (szesciu) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna grzywny w wysokoSci 180 (stu osiemdziesieciu) stawek
dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 10 (dziesie¢) zlotych;

« w punkcie 7 — z podstawy skazania eliminuje przepis ust. 1 artykulu 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii;

« w punkcie 9 — do podstawy wymiaru kary grzywny dodaje przepisy art. 33 § 1
i3kk,;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Czestochowie) na rzecz adwokata A. P. - Kancelaria Adwokacka w K.
iR. N. — Kancelaria Adwokacka w C. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ 60/100) ztotych, w tym 23% podatku
VAT oraz na rzecz T. Z. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23%
podatku VAT tytutem nieoptaconych kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonym

w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 310/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt II K 34/11, uznal oskarzonego R. G.za
winnego tego, ze w okresie od 9 maja 2005 roku do 30 czerwca 2005 r. w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami, po uprzednim doprowadzeniu do stanu nieprzytomnosci K. B., poprzez podanie mu
roztworu wodki zmieszanej z lekiem o nazwie (...), w wyniku czego umyslnie, dzialajac z zamiarem ewentualnym,
narazil go na bezposérednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, po czym dokonal
kradziezy odbiornika telewizyjnego z ekranem 14 cali, kuchenki mikrofalowej marki (...)i innych przedmiotow
wyposazenia domowego o lacznej warto$ci 2.000,- zlotych, na szkode K. B.i E. B., przy czym oskarzony czynu tego
dopudcil sie w ciggu 5 lat po odbyciu lacznie co najmniej roku kary pozbawienia wolnoSci, tj. bedgc uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 17.10.2002 ., sygn. ITI K 544,/01 m.in. za czyn z art. 280 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoé$ci, ktéra odbywal w ramach orzeczonej tym wyrokiem
kary lacznej 4 lat pozbawienia wolno$ci m.in. w okresach od dnia 29.01.2001 r. do dnia 31.10.2001 r. oraz od dnia
26.05.2002 r. do dnia 9.05.2005 r., czym wyczerpal znamiona ustawowe zbrodni okreélonej w art. 280 § 2 k.k. i art.
160 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. iza to na mocy art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art.
64 § 2 kk.1iart. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 5 lat pozbawienia wolno$ci i 100 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,- zlotych. Ponadto na mocy art. 415 § 4 k.p.k. zasadzil od oskarzonego
R. G.na rzecz pokrzywdzonej E. B.odszkodowanie w czeéci, tj. w kwocie 1.000,- zlotych.

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie uznal oskarzonego R. G.za winnego tego, ze w okresie od
dnia 9 maja 2005 roku do dnia 30 czerwca 2005 roku w C., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong
osoba, wykorzystujac nieuwage domownikéw, z mieszkania przy ul. (...)zabral w celu przywlaszczenia dekoder ,,Cyfra
+” 0 warto$ci 600,- zlotych, na szkode nieustalonego pokrzywdzonego, a nastepnie skradziony dekoder zastawit w
lombardzie za kwote 50 zl, przy czym oskarzony czynu tego dopuscil sie w opisanych wyzej warunkach powrotu do
przestepstwa, czym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okreSlonego w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



i za to na mocy art. 278 § 1 k.k. i art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci i 20 stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote1o,- zlotych.

Ponadto, w ramach czynéw opisanych w punktach IIT i IV aktu oskarzenia, Sad Okregowy w Czestochowie uznal R.
G.za winnego tego, ze w okresie od dnia 2 grudnia 2006 r. do dnia 21 maja 2007 r. oraz od jesieni 2007 r. do wiosny
2008 1. na terenie Aresztu Sledczego w C., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej oraz dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami,
wbrew przepisom ustawy osobiécie uczestniczyl oraz pomdgl innej osobie w uczestnictwie w obrocie znaczng iloécia
srodkow odurzajacych i psychotropowych w ten sposob, ze:

5. w okresie od dnia 2 grudnia 2006 r. do dnia 21 maja 2007 r., wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie
substancja psychotropowa w postaci 20 gram amfetaminy, ktéra nabyt za po$rednictwem P. N.od P. Z.i odebrat jg
dwukrotnie w porcjach po 10 gram amfetaminy, a nastepnie odsprzedat ja osobom osadzonym w Areszcie Sledczym
wC.;

6. w okresie od jesieni 2006 r. do dnia 21 maja 2007 r., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w zamiarze, aby P.
N.dokonat czynu zabronionego, umozliwil mu kontakt z P. Z.i przedstawil mu P. N.jako osobe godna zaufania,
umozliwiajac w ten sposob temu ostatniemu udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, w iloéci co najmniej 300 gram amfetaminy, 300 gram marihuany oraz 200 sztuk tabletek ecstasy,
ktére ten w drodze kilkunastu transakcji nabywat od P. Z.i sprzedawal innym osobom;

7. w okresie od jesieni 2007 r. do wiosny 2008 r. dzialajac wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami, bral udzial w obrocie substancja psychotropowa w postaci 3 gram amfetaminy, w ten sposob, ze
wiedzac, kto dysponuje na terenie tego aresztu wskazanym narkotykiem w iloéciach umozliwiajacych handel nim,
odebral od A. T. zamoéwienie na jego dostarczenie, przekazal je tej osobie, a nastepnie, poprzez innego osadzonego,
sprzatajacego na terenie Aresztu Sledczego, spowodowal podanie narkotyku A. T., majac $§wiadomo$¢, ze ten przekaze
go innej osobie,

przy czym oskarzony czynu tego dopuscil sie w opisanych wyzej warunkach powrotu do przestepstwa, czym wyczerpat
znamiona ustawowe wystepku okre$lonego w art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) w brzmieniu sprzed dnia 9.12.2011 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) w brzmieniu sprzed dnia 9.12.2011 r. i art. 33 §
11 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 10 zlotych. W zwigzku z tym przestepstwem, na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) Sad orzekt od oskarzonego R. G.na rzecz Stowarzyszenia
(...)w C.nawiagzke w kwocie 800,- zlotych.

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. wymierzono R. G.kare laczna 7 lat pozbawienia wolnosci oraz 180 stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,- zlotych.

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie uznat oskarzonego P. N. za winnego tego, ze w okresie od dnia 2
grudnia 2006 r. do dnia 21 maja 2007 r. w C., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami,
wbrew przepisom ustawy osobiScie uczestniczyt w obrocie znaczna ilo$cia §rodkéw odurzajacych i psychotropowych
w ten sposob, ze:

8. wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie substancjg psychotropowa w postaci 20 gram amfetaminy, ktérg
dwukrotnie w porcjach po 10 gram odebral od P. Z., a nastepnie przekazal ja R. G., celem dalszej odsprzedazy osobom
osadzonym w Areszcie Sledczym w C.;



9. wbrew przepisom ustawy, bral udzial w obrocie znacznymi iloéciami Srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, w iloéci co najmniej 300 gram amfetaminy, 300 gram marihuany oraz 200 sztuk tabletek ecstasy,
w ten sposoéb, ze w drodze kilkunastu transakceji nabyl je od P. Z.celem dalszej odsprzedazy

czym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okre$lonego w art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) w brzmieniu sprzed dnia 9.12.2011 r. w zw. z art. 12 k.k.iza
to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) w
brzmieniu sprzed dnia 9.12.2011 1. i art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 150 stawek
dziennych grzywny ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 ztotych. W zwiazku z tym przestepstwem, na mocy
art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) orzeczono nadto
od oskarzonego P. N. na rzecz Stowarzyszenia (...) w C. nawigzke w kwocie 900,- zlotych.

Ponadto opisywanym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie uznal D. S. za winnego tego, ze w dniu 2 marca 2004
roku w C., na klatce schodowej przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalong osoba, uzywajac
przemocy w postaci popchniecia na $ciane, a nastepnie przytrzymania za glowe oraz grozac pokrzywdzonemu
pobiciem, zabral w celu przywlaszczenia zegarek, buty marki (...), bluze, kurtke marki (...) o lacznej wartoéci 500,-
zlotych na szkode maloletniego J. K. (1), czym oskarzony wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okreslonego w art.
280 § 1 k.k. i za to na mocy art. 280 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz 50
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,- zlotych.

W zwiazku z tym przestepstwem Sad Okregowy w Czestochowie na mocy art. 415 § 4 k.p.k. zasadzil od oskarzonego
D. S. na rzecz pokrzywdzonego J. K. (1) odszkodowanie w czeéci tj. w kwocie 250,- zlotych.

Sad I instancji zasadzil tez koszty obrony z urzedu oskarzonych i zwolnil ich z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa oplaty oraz poniesionych wydatkow.

Wyrok ten w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze lacznej na korzy$¢ oskarzonego R. G.zaskarzyl apelacja pisemna jego
obronca stawiajac zarzut razacej niewspotmiernoéci kary lacznej 7 lat pozbawienia wolno$ci, grzywny w wymiarze
180 stawek dziennych po 10,- zlotych oraz nawiazki w kwocie 800,- zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...)i wnoszac o
zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego R. G.kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnosci, 9o stawek
dziennych po 10,- zlotych grzywny oraz nawiazke w kwocie 300,- zl na rzecz Stowarzyszenia (...), a w pozostalej czesci
o utrzymanie wyroku w mocy.

Narozprawie odwolawczej obronca oskarzonego R. G.poparl stanowisko oskarzonego wyrazone w pi$émie procesowym
z dnia 17 maja 2012 r., zatytulowanym ,apelacja” i wnidst o jego uniewinnienie.

Obronca oskarzonego P. N. zaskarzyl przedstawiony wyrok w caloéci i zarzucik:

+ naruszenie przepisow postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.), a to art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.
majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez przekroczenie zasad obiektywnej i swobodnej oceny dowodéow,
polegajace na:

 bezzasadnym odmoéwieniu wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktory nie przyznal sie do popehienia zarzucanego
mu czynu opisanego w punkcie 7 wyroku,

+ bezzasadnym przyjeciem jako prawdziwych zeznan P. Z.wystepujacego jako $wiadek koronny, ktérego to zeznania
nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny wplyw na jego tres¢ (art. 438
pkt 3 k.p.k.) polegajacy na:



 przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia przestepstwa kwestionowanego w apelacji, co sprzeczne jest z
ustalonym stanem faktycznym, zasadami dowodzenia i doSwiadczenia, a leglo u podstaw wyrokowania,

+ naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usungé watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego.

Podnoszac te zarzuty obronica oskarzonego P. N. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Obronca oskarzonego D. S. zaskarzyl wydany w tej sprawie wyrok w czeSci dotyczacej uznania tego oskarzonego za
winnego dokonania rozboju na pokrzywdzonym J. K. (1).

Wyrokowi temu skarzacy zarzucil obraze przepisOw postepowania, a mianowicie przepisow art. 4, art. 5 § 2 a
contrario i art. 7 k.p.k., bedaca m. in. konsekwencja dowolnej — zdaniem oskarzonego — oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim wyjasnien D. S.oraz zeznan §wiadkow: J. K. (1), P. Z.oraz A. K.,
co doprowadzito do blednego uznania przez sad I instancji, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy
stwarza podstawy do uznania oskarzonego za winnego popelnienia przypisanego mu przestepstwa opisanego w
przepisie art. 280 § 1 k.k., podczas gdy oskarzony uwaza, ze wskazany material dowodowy nie pozwala na dokonanie
takich ustalen.

Na tej podstawie obronca D. S. wnio6st o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 11 kwietnia 2012 1.
przez uniewinnienie oskarzonego, a ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wlasciwemu sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Argumenty zaprezentowane w apelacjach obroncow nie zastlugiwaly na uwzglednienie, jednakze kontrola odwolawcza
zaskarzonego wyroku wywolala konieczno$¢ dokonania jego licznych korekt, nie bedacych przy tym zmianami na
niekorzy$¢ oskarzonych.

Rozpatrujac apelacje wniesiona na rzecz oskarzonego R. G.nalezy podkresli¢, iz w pisemnym $rodku odwolawczym
autorstwa jego obroncy $ciSle zostal okre$lony zakres zaskarzenia, tj. ze kwestionowane jest orzeczenie o karze
lacznej, a nie rozstrzygniecie o winie, czy karach jednostkowych. Modyfikacja tego zakresu w sposob ustny na
rozprawie odwolawczej nie byla dopuszczalna, podobnie jak niedopuszczalne bylo wniesienie osobistej apelacji przez
oskarzonego, gdyz zgodnie z przepisem art. 446 § 1 k.p.k. apelacja od wyroku sadu okregowego, ktéra nie pochodzi od
prokuratora lub radcy prawnego winna by¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata. Z tego wzgledu sad odwolawczy
w mySl art. 433 § 1 k.p.k. zobligowany byl rozpozna¢ sprawe oskarzonego R. G.w granicach srodka odwolawczego, a
w zakresie szerszym tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie, czyli przede wszystkim tych, o ktérych mowa w

art. 439, 440, czy 455 k.p.k.

W toku kontroli instancyjnej sad odwolawczy nie dopatrzyl sie wystapienia ktorejkolwiek z tzw. bezwzglednych
przyczyn odwolawczych, wyszczego6lnionych w art. 439 § 1 k.p.k.

Oczywistym jest, Ze razaca niesprawiedliwo$¢ wyroku, pozwalajaca dokona¢ zgodnie z przepisem art. 440 k.p.k.
zmiany tegoz orzeczenia na korzyS$¢ oskarzonego niezaleznie od granic zaskarzenia, wystepuje w sytuacji skazania
osoby niewinnej, czy tez w przypadku, gdy material dowodowy zebrany w toku postepowania i prawidlowo oceniony
nie pozwalal na przypisanie sprawstwa czynu o znamionach ujetych w wyroku. Tres$¢ pisma procesowego oskarzonego
R. G.oraz wypowiedzi tego oskarzonego i jego obroncy na rozprawie odwolawczej potraktowano jako sygnalizacje, ze
moglo dojsé do takiego razaco niesprawiedliwego rozstrzygniecia.

Analiza akt sprawy i orzeczenia zapadlego w I instancji prowadzila jednakze do wniosku, iz poza jednym wyjatkiem,
o ktorym bedzie mowa nizej, przypisanie R. G.odpowiedzialnoSci za popelnienie przestepstw ujetych w wyroku Sadu



Okregowego bylo w pelni prawidlowe i opieralo sie na ustaleniach faktycznych poczynionych na podstawie dowodow
shusznie uznanych za wiarygodne i przekonujace.

Nie budzilto zastrzezen zwlaszcza uznanie przez sad meriti za wiarygodne obciazajacych oskarzonego zeznan $§wiadka
koronnego P. Z.. Sad I instancji dokonat szczegdtowej analizy tego dowodu i w sposdb zgodny z zasadami logicznego
rozumowania oraz wskazaniami do$wiadczenia zyciowego ocenil miarodajno$é zeznan $wiadka koronnego dajac
temu nalezyty wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia. Ocena ta, jako nie naruszajaca regul
okre§lonych w art. 7 k.p.k., zasluguje na pelng akceptacje. W szczegélnosci wskazac¢ nalezy na konsekwencje i
dokladno$¢ wypowiedzi procesowych §wiadka P. Z., a takze na zgodno$¢ jego zeznan z innymi, przekonujacymi
dowodami, do ktorych mozna zaliczyé: zeznania $wiadkow: E. B., B. Z.i E. Z.— potwierdzajacych poszczegdlne
okoliczno$ci czynu popelionego na szkode K. B.; zeznania §wiadka A. T.wskazujace na udzial oskarzonego R. G.w
obrocie narkotykami na terenie aresztu Sledczego; fakt prawomocnego skazania R. G.za nielegalne posiadanie w
listopadzie 2005 r. substancji o nazwie (...)(odpis wyroku k. 569-570), jakiej uzyto jako Srodka obezwladniajacego
w trakcie czynu na szkode K. B.; wyjasnienia samego R. G.ze §ledztwa (k. 633-634) oraz tre$¢ opinii grafologicznej
(k. 1715-1725) potwierdzajace, ze to oskarzony wlasnorecznie napisal tzw. grypsy przekazywane P. Z.. W oparciu o
zeznania §wiadka koronnego P. Z.i przedstawiony zestaw wzajemnie z nimi skorelowanych dowoddéw sad I instancji
W przewazajacej mierze wlasciwie rozstrzygnal o winie oskarzonego R. G..

WatpliwoSci wzbudzila jedynie kwestia zasadno$ci uznania R. G.za winnego pomocnictwa udzielonego P. N.do udziatlu
w obrocie §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznej iloSci. Z dowodéw zgromadzonych w
toku postepowania, a w szczego6lnosci z zeznan $wiadka P. Z.oraz wyjasnien oskarzonych P. N.i R. G., jak rowniez
z treSci zabezpieczonych grypséw nie wynika, aby umozliwiajac P. N.kontakt z P. Z.celem zakupu narkotykow
R. G.obejmowal swym zamiarem okoliczno$é¢, ze P. N.dzieki temu dopusci sie udzialu w obrocie narkotykami w
iloéci tak znacznej. Wrecz przeciwnie, po umozliwieniu pierwszych kontaktéw ze sprzedajacym narkotykiP. Z.R.nie
rekomendowal juz w zaden sposéb P. N., do ktorego sam utracil zaufanie po problemach z dostarczeniem mu
drugiej 10-gramowej porcji amfetaminy. Nie byto wiec w realiach rozpatrywanej sprawy wystarczajacych podstaw
dowodowych do przypisania R G.odpowiedzialnoéci karnej za pomocnictwo do kwalifikowanego typu przestepstwa z
art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, a sad I instancji nie wyjasnil tez w zaden sposob,
na czym oparl swoje stanowisko, ze R. G.jako pomocnik powinien odpowiadaé z tego samego, kwalifikowanego przez
ilos¢ narkotykow, typu przestepstwa, co sprawca gtowny tego wystepku - P. N.. Tym samym Sad Okregowy naruszyl
dyspozycje przepisu art. 20 k.k. stanowigcego, ze kazdy ze wspoéldzialajacych w dokonaniu czynu zabronionego winien
odpowiada¢ w granicach swojej umy$lnos$ci, niezaleznie od odpowiedzialnoSci pozostalych wspéldzialajacych. Z tych
wzgleddw, w oparciu o przepis art. 440 k.p.k., sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w jego punkcie 4, eliminujac
z niego odpowiedzialno$¢ karng R. G.za pomocnictwo do przestepstwa z art. 56 ust. 3 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, pozostawiajac nie budzaca watpliwo$ci odpowiedzialno$c¢ tego oskarzonego za pomocnictwo udzielone
P. N.do wystepku udzialu w obrocie narkotykami typu podstawowego — z art. 56 ust. 1 powolanej ustawy.

Korekty na korzy$é oskarzonego R. G., zgodnej z przepisem art. 455 k.p.k., wymagala natomiast kwalifikacja prawna
czynu ujetego punkcie 1 zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy w Czestochowie zasadnie przyjal, ze R. G.dopuscil
sie zbrodni z art. 280 § 2 k.k. Przy rabunku postuzyl sie bowiem rozpuszczona w alkoholu substancja o nazwie (...),
przez co doprowadzil pokrzywdzonego K. B.do stanu nieprzytomnoSci, utrzymujacego sie takze przez kilka dni po
zdarzeniu. Z uzyskanej w toku postepowania opinii sadowo — lekarskiej (k. 439-440, 441) wynika bez watpienia, ze
taki roztwor nalezy uzna¢ za $rodek obezwladniajacy niebezpieczny dla ludzkiego zycia, o ktérym mowa w art. 280
§ 2 k.k. W takiej sytuacji nieprawidlowe bylo jednak przyjecie kumulatywnej kwalifikacji prawnej tego czynu z art.
280 § 2 k.k. iz art. 160 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., gdyz przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. popelione poprzez
uzycie §rodka obezwladniajacego niebezpiecznego dla zycia czlowieka zawiera juz w sobie element narazenia ludzkiego
zycia na powazne zagrozenie, a zatem konsumuje ono kryminalng zawarto$¢ odrebnego przestepstwa z narazenia,
okre§lonego w art. 160 § 1 k.k. Stanowisko takie prezentowano juz w doktrynie (np. M. Dabrowska — Kardas w:
Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ szczegélna. Tom III, pod red. A. Zolla, Zakamycze 2006, teza 77 do art. 280) i
orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1973 r., sygn. IVKR 256/73, LEX nr 21578). Dlatego



tez wyeliminowano z podstawy skazania za pierwszy z przypisanych R. G.czyndéw przepis art. 160 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., a z podstawy wymiaru kary za ten czyn usunieto przepis art. 11 § 3 k.k.

Dokonanie opisanych zmian w wyroku, przemawiajacych na korzy$é oskarzonego R. G.spowodowalo konieczno$é
zlagodzenia kar wymierzonych za surowiej ujete w I instancji przestepstwa jednostkowe z punktéw 1i 4 zaskarzonego
wyroku, a co za tym idzie wywolaly potrzebe obnizenia wymiary kary lacznej orzeczonej wzgledem tego oskarzonego.
Sad odwolawczy wymierzyt zatem za czyn ujety w punkcie 1 kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn
z punktu 4 zaskarzonego wyroku — kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i orzekl nowe kary lgczne w
wymiarze 6 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysoko$ci 180 stawek dziennych po 10 zlotych. Uznano,
ze takie kary zrealizuja wszystkie funkcje represji karnej wobec oskarzonego, bedac adekwatnymi do stopnia
spolecznej szkodliwoéci poszczegblnych czynéw, przy uwzglednieniu wielokrotnej karalnosci tego oskarzonego,
natomiast zastosowana przy karach lacznych zasada absorpcji prawidlowo odzwierciedla réznorodno$c¢ rodzajowa i
rozpieto$¢ czasowa poszczegdlnych przestepstw popelnionych wszakze w ramach prowadzonego przez oskarzonego
przestepczego trybu zycia. Nie uznano przy tym za zasadne odmiennego, niz poprzednio orzekania o grzywnie i
nawiazce stwierdzajac, ze rozstrzygniecia sadu I instancji w tym zakresie cechowaly sie wystarczajgca tagodnoscia.

Tym samym nie uwzgledniono w dalszym stopniu, jako niezasadnej, apelacji obroncy oskarzonego R. G..

W apelacji obroncy oskarzonego P. N.nie przedstawiono argumentéw mogacych podwazy¢ trafno$c rozstrzygniec
sadu I instancji odnoszacych sie do tego oskarzonego. Jak juz wskazano, uznanie przez Sad Okregowy za wiarygodne
zeznan §wiadka koronnego P. Z., ze wzgledu na ich wewnetrzna spéjno$¢ oraz zgodno$¢ z wieloma innymi elementami
materiatu dowodowego, zasluguje na pelna aprobate. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia szczegoélowo i
przekonujaco przedstawiono powody, dla ktorych zeznania §wiadka P. Z.obciazajace P. N.oceniono jako wiarygodne.
W szczeg6lnosci sad orzekajacy wskazal na potwierdzenie tych zeznan treécia tzw. grypséw autorstwa R. G., ktdre
trafily do P. Z., a takze analiza billingéw, z ktorej wynikalo, ze w okresie od 5 marca do 4 maja 2007 r., a wiec w
czasie, gdy P. N.miat bra¢ udzial w obrocie narkotykami nabywanymi od P. Z., nawigzano 59 polaczen telefonicznych
pomiedzy aparatami uzywanymi przez P. N.i P. Z..

Nie spos6b zatem bylo dopatrzy¢ sie w procedowaniu sadu I instancji naruszenia podstawowych zasad postepowania
karnego, tj. zasady prawdy materialnej z art. 2 § 2 k.p.k., czy zasady obiektywizmu z art. 4 k.p.k., ktorych ogdlny
charakter przemawia tez za tym, ze zarzuty ich dotyczace nie moga stanowié¢ samoistnych podstaw $rodkéw
odwolawczych, co po raz kolejny powtorzyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. III K
370/09, OSNwSK 2010/1/1878). Sad Okregowy orzekajac o odpowiedzialnoéci karnej P. N. nie uchybil regule z art.
5§ 2 k.p.k., gdyz w istocie nie bylo w tej sprawie nieusuwalnych watpliwoSci, ktére musialby rozstrzygaé zgodnie z
regula in dubio pro reo, natomiast przeprowadzona ocena dowodow mie$cila sie w granicach sedziowskiej swobody,
przy uwzglednieniu wskazan zawartych w art. 7 k.p.k. Calkowicie polemiczny i golostlowny charakter mialy tez
zarzuty popelnienia bledu w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie oskarzonego P. N. za winnego przypisanego
mu przestepstwa oraz bezzasadnego nie dania wiary wyja$nieniom P. N., ktory wszakze nie skladal w toku catego
postepowania zadnych wyjasnien, ograniczajac sie jedynie do nie przyznawania sie do popelnienia zarzucanego czynu.
Z tych wszystkich powoddw apelacja obroiicy P. N. nie mogla zostaé¢ uwzgledniona.

Konieczna okazala sie jednak takze w stosunku do P. N. oparta na przepisie art. 455 k.p.k. korekta kwalifikacji prawnej
przypisanego mu czynu. Bledne jest w odniesieniu do tej samej partii narkotykoéw uznanie oskarzonego
za winnego popelnienia przestepstwa jednoczesnie z ustepu 1 i 3 artykulu 56 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii. Nie uwzglednia sie bowiem przy tym okoliczno$ci, ze ustep 1
cytowanego artykulu jest przepisem ogdblnym, statuujgcym podstawowy typ przestepstwa wprowadzenia do obrotu
lub uczestnictwa w obrocie narkotykami albo stoma makowa, natomiast ust. 3 ma charakter przepisu szczegdlnego,
okreslajacego typ kwalifikowany ze wzgledu na znaczna iloé¢ przedmiotu przestepstwa. Przepisy art. 56 ust. 11 3 w
odniesieniu do tozsamego przedmiotu wzajemnie sie wykluczaja (lex specialis derogat legi generali), gdyz nie mozna
np. bra¢ udzialu w obrocie przedmiotem, ktory przy jednolitych kryteriach oceny jednoczes$nie stanowi mala iloéc
narkotyku i znaczna ilo$¢ narkotyku.



Przepis art. 56 ust. 3 powolywanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ma natomiast konstrukcje przepisu o
charakterze odsylajacym. Nie powtarza on zestawu znamion typu podstawowego, odsytajac w tym zakresie do przepisu
ust. 1art. 56 ijedynie dodaje do nich okoliczno$é kwalifikujgcg. Taka budowa przepisu art. 56 ust. 3 cyt. ustawy pozwala
unikna¢ zbednych powtoérzen tych samych znamion w ramach jednego artykulu i zgodna jest z zasadami techniki
prawodawczej (§ 75 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”, Dz. U. Nr 100, poz. 908). Oznacza to tez, ze przepis art. 56 ust. 3 aktualnie obowigzujacej ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii zawiera pelen zestaw znamion ujetego w nim przestepstwa, cho¢ czeSciowo poprzez
odestanie do ust. 1, a zatem w podstawie skazania dla oddania pelnej zawartosci kryminalnej czynu wystarczajace
jest powolanie wylacznie art. 56 ust. 3 tejze ustawy. Z tych powodéw sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok
w jego punkcie 7, eliminujac z podstawy skazania przepis ustepu 1 artykulu 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze argumentéw zaprezentowanych w apelacji obroncy oskarzonego D. S..

Faktem jest, ze P. Z.w odniesieniu do czynu, w ramach ktérego mial dziala¢ wspdlnie i w porozumieniu z D.
S.zeznawal, ze do napa$ci na pokrzywdzonego J. K. (1)mialo dojé¢ na najwyzszym pietrze bloku mieszkalnego i ze
przed dokonaniem tego czynu sprawcy jechali winda. Pozostawato to w sprzeczno$ci z przekonujacymi i stanowczymi
zeznaniami pokrzywdzonego, wspartymi zeznaniami §wiadkéw A. K.i J. K. (2), z ktorych wynikalo, ze J. K. (1)zostal
zaatakowany na parterze budynku, w poblizu skrzynek na listy. Nalezy jednak zwro6cié uwage, iz $wiadek P. Z.w swoich
wypowiedziach zaznaczal, ze do tego zdarzenia doszlo w okresie, gdy naduzywal alkoholu, w czasie czynu byl pijany
i pewnych szczegb6ldw moze nie pamieta¢ dokladnie. Ponadto na podkreslenie zastuguja okolicznoéci, ze $wiadek
koronny potrafil wskazac¢ blok mieszkalny, w ktérym doszlo do rozboju i dokladnie opisywal sam przebieg zdarzenia,
osobe pokrzywdzonego, przedmioty, ktore zostaly mu zrabowane i kazdorazowo nie mial watpliwosci, ze inicjatorem i
wspotwykonawca tego przestepstwa byl D. S.. Z kolei pokrzywdzony byl pewny, ze sprawcéw bylo dwoch i przedstawit
przebieg zdarzenia, za wyjatkiem umiejscowienia, zgodnie z relacjami P. Z.. Nadto oskarzony D. S.byt wielokrotnie
karany za przestepstwa, w tym takze za dokonanie w dniu 23 marca 2004 r. trzech przestepstw rozboju o przebiegu
bardzo podobnym do opisywanego w tym przypadku przez P. Z..

Dokonujac wiec analizy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy sad odwolawczy stwierdzil, ze sad I instancji slusznie
nie zdeprecjonowal warto$ci dowodowej zeznan P. Z. tylko z uwagi na nieScislo§¢ dotyczaca miejsca ataku na
pokrzywdzonego w budynku wielokondygnacyjnym, gdyz co do tej kwestii $wiadek mag} sie pomylic. W Swietle
wskazanych wyzej i przytaczanych tez przez sad I instancji okoliczno$ci brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze Swiadek
koronny mylil sie co do pozostalych elementow faktycznych tego zaj$cia i bezpodstawnie pomawial oskarzonego D. S. o
udzial w przestepstwie, ktdrego nie popelnil. Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie zatem obrazy przepiséw postepowania
wskazywanych w apelacji obroncy oskarzonego D. S., prowadzacej do blednego przypisania winy temu oskarzonemu.

Warto$¢é przedmiotow przestepstwa, przyjeta przez sad meriti w oparciu o zeznania pokrzywdzonego i jego ojca,
takze nie nasuwala powazniejszych watpliwosci wziawszy pod uwage ilo$¢ i rodzaj skradzionych pokrzywdzonemu
rzeczy. Nie ma obecnie potrzeby prowadzenia ponownie dokladniejszego postepowania w tym zakresie tym bardziej,
ze odszkodowanie zasadzone z urzedu przez sad I instancji od oskarzonego D. S. opiewalo jedynie na czeé¢ szkody,
odpowiadajaca polowie szacowanej warto$ci zabranych przedmiotow.

Z przedstawionych przyczyn réwniez apelacja obroncy oskarzonego D. S. nie zostala uwzgledniona.

Sad odwolawczy dokonat jeszcze korekty zaskarzonego orzeczenia dodajac do podstawy wymiaru kar grzywny w
punktach 1i 9 wyroku przepisy art. 33 § 1i 3 k.k., ktore zostaly omylkowo pominiete przez sad I instancji, pomimo
prawidlowych rozwazanh na temat podstawy wymiaru grzywny, zaprezentowanych na stronach 40-41 pisemnego
uzasadnienia wyroku.

Na marginesie nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze niewlasciwg jest zaprezentowana przez sad I instancji praktyka
doslownego przepisywania w uzasadnieniu wyroku obszernych fragmentéow uzasadnienia aktu oskarzenia



wniesionego w tej sprawie. Nie bylo to jednak przedmiotem zadnego z zarzutéw odwolawczych, a sad II instancji
uznal, ze uchybienie to nie mialo istotnego wplywu na tre$¢ kwestionowanego wyroku.

Z wszystkich przedstawionych wzgledow, po dokonaniu szczegélowo omdwionych zmian, w pozostalym zakresie
utrzymano zaskarzony wyrok w mocy.

Sad Apelacyjny ponadto zasadzil na rzecz adwokatow wynagrodzenie tytulem obrony udzielonej oskarzonym z urzedu
w postepowaniu odwolawczym zwalniajgc oskarzonych od ponoszenia kosztéw tego postepowania z uwagi na ich
niekorzystna sytuacje materialng.



