Sygn. akt : IT AKa 250/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Michal Marzec

Sedziowie SSA Beata Basiura

SSA Jolanta Spiechowicz (spr.)

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Malgorzaty Bednarek
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2012 r. sprawy
G.S.,s.P.iA,ur. (.)wM.

oskarzonego z art. 173 § 21 4 kk

na skutek apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt. II K 19/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 4 w ten sposéb, iz zasadza od oskarzonego G. S. na rzecz oskarzyciela posilkowego
J. B. 3840 zl (trzy tysiace osiemset czterdzieSci ztotych) tytulem kosztoéw zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu przed Sadem I instancji;

2. w pozostalym zakresie wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane
z postepowaniem odwolawczym, w tym oplate za II instancje w kwocie 600 zl (sze$éset zlotych), ustala jednoczes$nie,
ze za I instancje nalezy sie oplata w takiej samej wysokoSci.

Sygn. akt IT AKa 250/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie, wyrokiem z dnia 21 lutego 2012 r. uznat oskarzonego G. S.za winnego tego, ze w dniu 11
lutego 2009 r. w M., nieumy$lnie sprowadzil katastrofe w ruchu ladowym zagrazajaca zyciu wielu os6b w ten sposob,
ze kierujac (...)o nr rej . (...)(...)z przyczepa m-Kki (...)o nr rej . (...)(...), ktéra posiadala zuzyte w 100% biezniki trzech
kol, tj. przedniego lewego oraz dwoch tylnych i jadac ul . (...)z kierunku miejscowosci Z., na luku drogi, nie zachowal
nalezytej ostroznosci, nie dostosowal predkoéci jazdy do panujacych warunkéw drogowych, przekraczajac predkosé



dopuszczalng administracyjnie na tym odcinku drogi, jada na odcinku od 100 metréw przed miejscem zdarzenia z
predkoscia rzedu od 66 km/h do 51 km/h, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia przyczepy, ktéra wyjechala poza
0$ jezdni, z jadacym prawidlowo z przeciwka autobusem m-ki M.o nr rej . (...), kierowanym przez T. K., przy czym w
nastepstwie zdarzenia $§mier¢ poniesli pasazerowie autobusu H. S., P. B.i S. K., ciezkich obrazen ciala doznali O. T.,
M. K., D. S.,, za$ obrazen ciala powodujacych rozstrdj zdrowia

i naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala na okres przekraczajgcy 7 dni doznali: A. D., A. E.,, A. K, E. G, A. S., T. Ki M.
N,, tj. przestepstwa z art. 173 § 214 k.k.

iza ten czyn skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, przy czym wykonanie kary warunkowo zawieszono na okres
5 lat, orzeczono jednoczes$nie grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych, przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej stawki
wynosi 30 zk.

Zasadzono nadto od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych E. G. (2), J. B., T. K.i M. K.kwoty po 960 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego za udzial w sprawie pelnomocnikow.

Obciazono nadto oskarzonego stosownymi kosztami postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli prokurator oraz obronca oskarzonego, natomiast pelnomocnik oskarzyciela
positkowego J. B. wniosl zazalenie na rozstrzygniecie Sadu I instancji zawarte w pkt 4 wyroku, dotyczace wysoko$ci
zasgdzonych na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa adwokackiego za udzial w sprawie pelnomocnika.

Obronca w swojej apelacji zarzucil sadowi:
1. obraze przepisu prawa procesowego, a to art. 366 k.p.k. w zw. z art. 9 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez:

+ nie wyjaénienie wszystkich istotnych da sprawy okolicznoéci, a w szczegblno$ci nie wyjasnienie, czy oskarzony
mial w ogole realng mozliwo§¢ zorientowania sie, ze stan ogumienia przyczepy nie spelnial prawem
przewidzianych norm.

« wydanie wyroku z uwzglednieniem cze$ci materialu dowodowego, a z pominieciem dowodu z protokotu ogledzin
przyczepy dokonanej przez funkcjonariuszy KMP WC.zaraz po zdarzeniu oraz pominieciem zeznan $wiadka
K.(funkcjonariusza policji dokonujacego kontroli drogowej oskarzonego dzien przed zdarzeniem)

+ niedopuszczeniem z urzedu dowodéw z przestuchania funkcjonariuszy Policji dokonujacych ogledzin przyczepy
oraz z przeshuchania bieglego M. B., ktory dokonywal oceny stanu technicznego przyczepy po zdarzeniu na
okoliczno$¢ ustalenia, czy zuzycie bieznika opon przyczepy bylo na tyle widoczne, Ze mozna je bylo stwierdzi¢
wzrokowo

- w nastepstwie czego zaskarzone orzeczenie nie daje odpowiedzi na pytanie, czy oskarzonemu mozna w ogoble
przypisa¢ zamiar nieumys$lny, poprzez przypisanie jego zachowaniu cech niedbalstwa lub lekkomys$lnoSci.

2. obraze prawa procesowego, a to art., 5 § 2 k.p.k. poprzez uznanie oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu, mimo nie ustalenia ponad wszelka watpliwo$¢ rzeczywistego przebiegu zdarzenia oraz przyczyn kolizji
pojazdéw, a w konsekwencji przypisanie oskarzonemu sprawstwa i winy na podstawie ,najbardziej prawdopodobne;j
” wersji zdarzen, podczas gdy przywolana naczelna zasada procesu karnego winna byla skloni¢ sad do rozstrzygania
nie dajacych sie usungé watpliwoéci na korzy$¢é oskarzonego;

3. obraze prawa procesowego, a to art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci na
niekorzy$¢ oskarzonego, w nastepstwie czego sad przyjal, ze :

- do kolizji pojazdow doszlo na pasie ruchu dla pojazdu M., podczas gdy nikt z bieglych nie podjal sie okreslenia miejsca
kolizji wzgledem szerokoSci jezdni, wobec czego nie mozna wykluczyé¢, ze do zderzenia pojazddw doszlo na pasie ruchu,
ktérym poruszal sie oskarzony, za§ wychylenia przyczepy (nawet jesli zaistnialy) mialy miejsce na tymze pasie ruchu,



wobec czego gdyby nie $cinanie zakretu przez kierujacego autobusem mialby on mozliwo$¢ bezkolizyjnego miniecia
pojazdu kierowanego przez oskarzonego;

- przyczyna kolizji bylo wychylenie sie przyczepy poza o$ jezdni, mimo ze brak bylo przestanek do takiego twierdzenia;

- doszlo do zjawiska wezykowania przyczepy, mimo iz program do symulacji poruszania sie pojazdu i zdarzen
drogowych — PC C. wykazal nieprawdopodobienstwo takiej wersji zdarzen;

- do wezykowania przyczepy doszlo na skutek zuzycia ogumienia przyczepy mimo, ze biegli podali szereg innych
mozliwych przyczyn wystapienia tegoz zjawiska, jak chociazby ,owalizacja ucha zaczepu” ktérych to przyczyn
wykluczy¢ w niniejszym przypadku, z powodu braku wlasciwych badan, nie mogli;

- bezposrednio przed wypadkiem i w chwili zderzenia pojazdéw oskarzony przekraczal kierowanym pojazdem
predko$é administracyjnie dopuszczalng, podczas gdy brak jest podstaw by wykluczy¢, przy uwzglednieniu bledu
pomiaru predkoéci zapisanej na tarczach tachografu, ze w tym czasie oskarzony jechatl z predko$ciami kolejno 50 km/
h (50 m przed SPO) i 45 km/h(15 m przed SPO);

- stowa, ktore A. L.uslyszala — jak zapewnia — od kierowcy autobusu, dotyczyly zachowania oskarzonego, podczas
gdy nie ma ku temu zadnych podstaw, za$ stowa te z réwnym prawdopodobienstwem mogly byé¢ spontanicznym
komentarzem kierowcy autobusu dotyczacym zachowania tegoz pojazdu, ktéry wbrew woli kierujacego zmienial tor
jazdy, wzglednie innego mezczyzny pasazera, ktéry w ten sposob zareagowal na niebezpieczenstwo wywolane przez
kierowce autobusu, np. w nastepstwie $cinania zakretu.;

- autobus nie jechal po luku drogi z tzw. predko$cig graniczna, czyli taka, podczas ktérej mozna byto spodziewaé sie
utraty przez ten pojazd statecznoSci, podczas gdy nalezalo przyja¢, iz kierowca autobusu z taka predko$cia sie poruszal;

- nie bylo stycznoéci pomiedzy autobusem a lewym tylnym narozem samochodu V., co skutkowalo wykluczeniem
mozliwoS$ci zderzenia sie pojazdow na skutek niestabilnego toru jazdy autobusu, podczas gdy brak jest podstaw by
wykluczyé, ze §lady otaré lakieru na zawiasie na lewym tylnym narozu samochodu V. sg wynikiem takiej wlaénie
stycznoéci;

- nie bylo mozliwoéci aby w nastepstwie niestatecznego toru jazdy autobusu (jazdy w bocznym poslizgu) pojazd ten
zderzy! sie z przyczepa, pokrywajac sie z nig na odcinku 0,3 m, a to z uwagi na zbyt krotki czas przemieszczania sie
lewego przedniego naroza autobusu na odcinku pomiedzy samochodem V. a jego przyczepa, podczas gdy brak bylo
podstaw do wykluczenia, iz do zderzenia pojazdéw, w tym do ich pokrycia na odcinku 0,3 m. moglo dojé¢ na skutek
niestatecznego toru jazdy autobusu, ktéry przekraczajac lewym przednim narozem o$ jezdni, po uprzednim otarciu
sie o lewe tylne naroze samochodu V. uderzyt w wychylone w strone osi jezdni lewe przednie naroze przyczepy, ktora
co prawda wychylala sie w strone osi jezdni, ale jej nie przekraczala;

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich
podstawie okolicznoéci §wiadcza, iz oskarzony naruszyl zasady ruchu drogowego poprzez 1) niezachowanie nalezytej
ostrozno$ci i 2) niedostosowanie predkoéci jazdy do panujacych warunkow drogowych poprzez przekroczenie
predkosci dopuszczalnej administracyjnie, podczas gdy material ten, oceniony prawidlowo, zwlaszcza w postaci opinii
uzupekhiajacej bieglych zlozonej na rozprawie winien prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony w chwili wypadku, jak i tuz
przed nim, poruszal sie z predkos$cig nie dos¢, ze administracyjnie dopuszczalng, to takze z predkoscia odpowiednig
do warunkéw drogowych.

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wysnuciu mylnych wnioskow, iz:

- oskarzony hamowal bezposrednio przed wypadkiem, podczas gdy material dowodowy wskazuje, ze oskarzony nie
hamowal, a jedynie zdejmowal noge z gazu;



- Swiadek A. L.tuz przed wypadkiem slyszala stwierdzenie kierowcy o treéci ,,co ten piorun robi”, podczas gdy brak jest
obiektywnych dowod6w na to, ze stowa te wypowiedzial kierowca;

- autobus nie mial mozliwo$ci utraty statecznosci na skutek hamowania na tuku drogi (podczas I hamowania),
poniewaz kierujacy autobusem manewr pierwszego hamowania wykonal na prostym odcinku drogi, podczas gdy z
pomiaréw miejsca zdarzenia oraz opinii dotyczacych zapis6w na tarczy tachografu tegoz pojazdu wynika, ze manewr
ten zostal juz wykonany na tuku drogi — wobec czego istnialy warunki do utraty stateczno$ci przez ten pojazd;

- brak §ladéw pozostawionych na poboczu przez tylne kola autobusu dowodzi tego, ze autobus nie mdg} poruszac sie
niestatecznie (w poélizgu) po luku drogi, podczas gdy rozstaw osi kol autobusu oraz odlegloéé od tylnej osi kot do
konca karoserii pojazdu umozliwialy poruszanie sie tegoz pojazdu w poslizgu (przynajmniej lekkim), bez wysuniecia
sie prawych tylnych kol poza obreb jezdni asfaltowej, z jednoczesnym wychyleniem sie lewego przedniego naroza
autobusu poza 0§ jezdni.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Prokurator zarzucil w apelacji:

1. razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci poprzez orzeczenie jej w
wymiarze zbyt tagodnym;

2. niesluszne niezastosowanie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym.

Na podstawie tych zarzutow prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
- wymierzenie oskarzonemu G. S. kary 3 lat pozbawienia wolnoéci;
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia w pkt 21 3;

- zastosowanie wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu lagdowym na okres 2 lat.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego J. B. w swoim zazaleniu zarzuca:

naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 627 k.pk. i art. 89 k.p.k. wzw. z art. 14 ust.2 pkt 5, § 14 ust.7, § 16, § 2 ust. 1,
§ 2 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez bledne przyjecie,
iz nalezy sie jedynie zwrot kosztow z tytulu zastepstwa adwokackiego pelnomocnika dla oskarzyciela positkowego J.
B. w wysokoSci stawki minimalnej, to jest w kwocie 600 z powiekszonej o 20% za kazdy termin rozprawy, czyli lacznie
kwoty 960 zl, podczas gdy oskarzyciel positkowy poniost kwote w wysokosci 3.840 zl brutto.

W oparciu o ten zarzut pelnomocnik wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 4 poprzez zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow
procesu za I instancje w kwocie 3.840 zl wg spisu zlozonego do akt sagdowych;

2. zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kosztéw postepowania zazaleniowego w kwocie 600
zt + 23% podatku VAT.

Rozstrzygajac o wniesionym zazaleniu w trybie art. 626 § 3 k.p.k. Sad Apelacyjny uznal, iz zasluguje ono na
uwzglednienie.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze podatek od towarow i ustug nie wchodzi w sklad niezbednych kosztdéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata z wyboru. Poglad taki jest ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (tak
w szczegblnoSci uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1995 r., sygn. akt III CZP 4/1995, OSNC 1995/5/79;
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., sygn. akt III CZP 95/06, OSNC 2007/12/179; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r., sygn. akt III CZP 13/2002, OSNC 2004/1/6). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze kwestia, czy stawka podatku VAT, pobrana przez adwokata $wiadczacego swoje ustugi z wyboru,
powinna by¢ wliczona do niezbednych kosztéw procesu, ktérymi sad obciaza strone przegrywajaca (skazanego),
czy tez nie, staje sie problemem dopiero w sytuacji, gdy adwokat ustanowi swoje wynagrodzenie podstawowe na
poziomie najwyzszej stawki przewidzianej w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci. Do takiego tez przypadku odnosi sie wprost uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1995 r., sygn. akt III CZP 4/95. Pobranie przez adwokata podatku
VAT obok maksymalnego wynagrodzenia przewidzianego w cyt. Rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci, tworzy
bowiem sytuacje, ze mamy do czynienia z kwota przewyzszajaca stawke ustalong w tym akcie prawnym i stad tez w
wydanej pozniej uchwale z dnia 25 stycznia 2007 ., sygn. akt III CZP 95/06, Sad Najwyzszy, podtrzymujac stanowisko
wypowiedziane w uchwale z dnia 10 lutego 1995 r., odwolat sie w argumentacji m.in. do ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.
o cenach, wskazujgc na sprzecznoé¢ takiej praktyki z tg ustawg.

Inaczej natomiast nalezy postrzega¢ sytuacje, gdy adwokat z wyboru ustala wynagrodzenie na poziomie nizszym
od stawki maksymalnej i pobiera od klienta, za jego zgoda, dalsza kwote naleznego podatku VAT, ktéra z
kwota wynagrodzenia zasadniczego nie przekracza wyznaczonej w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci stawki
wynagrodzenia adwokata — a taka sytuacja wystapila w przedmiotowej sprawie.

W orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze sad, orzekajgc o zwrocie kosztow procesu, nie bada przestanek na podstawie
ktorych adwokat okreslil wielko$¢ kwoty pobranej od Kklienta, ani jej skladnikow, a jedynie ogranicza sie do
sprawdzenia, czy pobrana kwota miesci sie w granicy stawek ustalonych w Rozporzadzeniu (zob. m.in. post. SN z
dnia 26.4.2001, sygn. akt WZ 20/01, OSNKW 7-8/2001, poz. 70). Adwokata, dzialajacego z wyboru, lgczy z klientem
umowa okreslajgca jego wynagrodzenie, w granicach dopuszczalnej szerokiej autonomii i sad nie powinien ingerowac
w sfere uprawnien stron takiej umowy. Oznacza to, ze skoro przepis art. 627 k.p.k. stanowi, ze od skazanego w
sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego, to nalezy przyjac, ze chodzi
o wydatki rzeczywiécie poniesione, jezeli mieszcza sie one w granicy przewidzianej w stawkach dla takich wydatkow.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w ten sposob, iz zasadzi¢ od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego J. B. kwote 3.840 zl, bedaca rzeczywistg kwota poniesionych przez oskarzyciela positkowego
kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu przedmiotowej sprawy, uznal natomiast obie apelacje za
niezasadne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, aby zakwestionowaé poczynione przez Sad 1
instancji ustalenia faktyczne co do przebiegu i przyczyn zderzenia pojazdow.

Znajdujaca sie w aktach opinia Instytutu Ekspertyz Sadowych w K., wraz z opinig uzupekiajaca oraz dowodem
z przestuchania bieglych na rozprawie, dawala pelne podstawy do takich ustalen jakie poczynit Sad Okregowy i
wszystkie wywody obroncy zmierzajace do przerzucenia odpowiedzialno$ci za zdarzenie na kierujacego autobusem
pokrzywdzonego T. K.zostaly uznane za nietrafne, a chwilami wrecz oczywiscie sprzeczne z zebranym materialem
dowodowym.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze sad, positkujac sie opinia bieglych, nie oparl swoich ustalen w tym zakresie
na ,najbardziej prawdopodobnej” wersji zdarzen, bowiem opinia bieglych, ktérej nie mozna zarzuci¢ jakichkolwiek
brakéw, nieScistoéci, czy sprzeczno$ci, omawiajac trzy hipotezy wystapienia katastrofy w ruchu ladowym, ostatecznie
dwie z nich wykluczyla. Stad przyjecie przez sad, ze do zderzenia pojazdéw doszlo na skutek wyjechania przyczepy



ciggnionej przez samochdd V. poza 0§ jezdni i zderzenie sie z nadjezdzajacym z naprzeciwka autobusem, a wiec
pokrycia sie przyczepy z lewym przednim narozem autobusu na odcinku okolo 30 cm bylo w pelni uprawnione.

Jest oczywiste, ze skoro nie dalo sie precyzyjnie ustali¢ miejsca zderzenia pojazdow, to biegli przeprowadzili
rozwazania dotyczace przyczyn analizowanego wypadku droga zweryfikowania wynikajacych z materialu
dowodowego hipotez.

Oparli sie tu na wyjaénieniach oskarzonego, zeznaniach T. K.oraz A. L.i te dowody, na tle dowodéw z ogledzin miejsca
wypadku, ogledzin pojazdéw bioracych udzial w zdarzeniu, opinii z badan tachograféw i innych, pozwolily im na
wysnucie kategorycznego wniosku co do przyczyn katastrofy.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ocena zeznan pokrzywdzonego T. K.i Swiadka A. L.zostala dokonana przez Sad I
instancji w spos6b zgodny z wymogami art. 7 k.p.k.

Zgodzi¢ nalezy sie z sadem orzekajacym, ze stanowcze zeznania A. L., iz okrzyk ,co ten piorun robi” (lub
zblizony), padly z ust kierowcy autobusu, w pelni zastuguja na wiare. Swiadek byla pewna, ze nie wypowiedzial ich
zaden inny mezczyzna jadacy autobusem. (k.718-719) i brak jest jakichkolwiek podstaw aby wysnuwac catkowicie
wyimaginowane, nie majace najmniejszego wsparcia ani w dowodach, ani w zasadach logiki i do$wiadczenia
zyciowego wnioski, iz autorem tych stéw mogl by¢ inny mezczyzna, czy tez, ze wprawdzie wypowiedzial je kierowca,
ale odnosily sie one do sposobu poruszania sie pojazdu, ktéry sam prowadzil.

To, ze pokrzywdzony K. nie pamieta, ze wykrzyknal te slowa jest calkowicie zrozumiale i Sad Apelacyjny w pei
podziela uwagi poczynione w tym zakresie przez Sad I instancji.

Zeznania A. L., ocenione lgcznie z zeznaniami K., ktéry wyraznie, od momentu pierwszego przestuchania podawal,
ze zauwazyl przyczepe wyjezdzajaca wahadlowo na jego pas ruchu i ze nie zdazyl zrobi¢ nic, co mogloby uratowaé
prowadzony przezen autobus od zderzenia z nig, a takze dokonane przez bieglych precyzyjne wyliczenia staly sie
podstawa do wydania ostatecznej opinii o przyczynach wypadku.(hipoteza I )

Obronca twierdzi, ze sad blednie ustalil ,ze do wypadku doszlo na skutek wezykowania przyczepy, mimo, ze program
do symulacji poruszania sie pojazdéw i zdarzen drogowych — PC C. wykazal nieprawdopodobienistwo takiej wersji
zdarzen.

Twierdzenie to jest oczywiscie nieprawdziwe.

W pkt 4.1.3. opinii (k.515) biegli wskazali wyraznie, ze program ten daje bardzo ograniczone mozliwoS$ci
zamodelowania zjawiska wezykowania, gdyz nie zawiera opcji wprowadzania skomplikowanych usterek, ktére w
rzeczywisto$ci moga prowadzié, lub przyczyniaé sie do powstania tego zjawiska. Przyjeto wiec jedynie nierownomierne
hamowanie, a to akurat w przedmiotowej sprawie nie zostalo stwierdzone z uwagi na brak zbadania tej kwestii przez
bieglego B., ktory jako pierwszy dokonat ogledzin pojazdow.

Bezsporne jest, ze innymi przyczynami wezykowania mogt by¢ stan ogumienia, owalizacja oka zaczepu, nadmierna
szybko$¢ i inne. To prawda, ze biegli nie byli w stanie wskazaé precyzyjnie jaka to usterka spowodowala omawiane
zjawisko, ale przeciez w sytuacji, gdy zostalo wykazane, ze mialo ono miejsce, podanie takiej konkretnej przyczyny
jest w tej chwili mniej istotne.

Faktem jest jednak to, ze zamodelowanie tego zjawiska, jak sami biegli stwierdzili, bylo niemozliwe,
stad tez zdecydowana nadinterpretacja ich opinii jest twierdzenie obroncy, jakoby system C. ,wykazal
nieprawdopodobienstwo takiej wersji zdarzen”.

Biegli zajeli sie oczywiscie i druga hipoteza, ktora wyplywala z wyjasnien oskarzonego, a mianowicie, ze do wypadku
doszlo nie na skutek wezykowania przyczepy, ale niestabilnego toru jazdy autobusem, wpadniecia w poslizg i ,Sciecia”
zakretu.



Druga hipoteza zostala przez bieglych wykluczona i to zaréwno jesli chodzi o mozliwo$¢ wprowadzenia autobusu w
boczny poslizg na skutek hamowania, jak i jazdy z nadmierna predkoscia (k.516-517)

Nie mozna w tym miejscu nie wskazaé na wyjasnienia samego oskarzonego, ktory nigdy nie wspomnial nawet o tym,
ze tor jazdy autobusu wydawal mu sie niepewny, czy wrecz aby zauwazyl, ze kierowca tego pojazdu zachowywat sie
niewlaciwie.

Wychodzac od tych twierdzen oskarzonego, biegli dokonali precyzyjnych obliczen, z ktérych jednoznacznie wynika,
iz autobus nie mogl w utamku sekundy, gdy samochody sie wymijaly wpasé w poslizg, przemiesci¢ sie wzgledem osi
jezdni i zahaczy¢ o lewy rog prawidlowo jadacej swoim pasem ruchu przyczepy.

Najistotniejszym elementem pozwalajacym na wykluczenie takiego mechanizmu zderzenia byl, zdaniem bieglych,
brak mozliwo$ci przemieszczenia autobusu wzgledem szerokoSci jezdni i Sad Apelacyjny w pelni ten wniosek podziela.

Trafnie biegli przyjeli, ze za takimi wnioskami przemawia brak uszkodzen lewego tylnego naroznika samochodu V.,
ktore musialyby wystapié, przy przyjeciu rozwazanej wersji.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem obroncy, jakoby w dokumentacji fotograficznej akt sprawy widoczne byly $lady,
mogace by¢ wynikiem takiej wlagnie stycznosci.

Stwierdzone §lady otarcia na lewym tylnym narozu samochodu V. sg umieszczone z tylu samochodu, a nie na jego
lewej burcie, a przy zalozeniu, ze autobus zahaczyl najpierw o ten rog, a potem w rdg przyczepy, uszkodzenia musialtyby
sie koncentrowaé na koncowej czesci jego lewej burty i oczywiScie by¢ znacznie powazniejsze, niz tylko otarcia lakieru.
Taki wniosek jest calkowicie zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki, w przeciwienstwie do twierdzen
obroncy.

Jednoznaczne i przekonujace twierdzenie bieglych, ze wykluczona jest mozliwoé¢, aby autobus w utamku sekundy,
podczas wymijania stracil stabilnos¢ i przemiescil sie lekko w poprzek (przede wszystkim z uwagi na stanowcze
twierdzenia oskarzonego, o ktérych wyzej mowa) czynig zbednymi rozwazania na temat tego, czy autobus jechal z
predkoScia graniczna, czy nie, czy mdgt nie pozostawi¢ sladow na poboczu, czy do hamowania doszlo na tuku drogi,
czy na prostej.

Sad Apelacyjny nie ma zadnych watpliwosci, Zze Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne co do
przebiegu zdarzenia i bezposredniej przyczyny wypadku i wszelkie rozwazania obroncy s3 jedynie niedozwolong
polemika z prawidlowo przeprowadzona ocena dowodow.

Nie wystarczy zaprezentowac inng wersje zdarzenia i utrzymywac, ze watpliwe sa ustalenia sagdu. Skoro nie wykaze
sie, ze Sad popehil bledy w rozumowaniu, wykazal sie brakiem logiki, niekonsekwencja, czy wprost dopuscit sie
oczywistych sprzeczno$ci w ocenie dowoddéw, to nie mozna zarzuci¢ mu obrazy art. 7 k.p.k., a tym bardziej art. 5 §
2 k.p.k.

Watpliwosci, o ktérych mowa w tym przepisie, dotycza watpliwosSci sadu orzekajacego, a nie stron, a jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad zadnych watpliwoSci nie mial, gdyz prawidlowo przeprowadzona ocena
dowodow uprawniata go do zajecia takiego a nie innego stanowiska w omawianej kwestii.

Nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwo$ci strony, co do treSci ustalen
faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie
sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwoSci zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie
sad rzeczywiscie powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwos$ci
ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realibw konkretnej sprawy
watpliwoéci takie powinien byt powziag¢. W wypadku, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej
lub innej grupie dowodéw, czy tez dania wiary lub jej odmdéwienia wyjasnieniom oskarzonego, to nie mozna méwié



o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnoéci konkretnego dowodu,
rozstrzygane by¢ moga jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez Sad orzekajacy w granicach sedziowskiej swobody
ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k. (por. wyrok SN z dnia 9.10.2008 r. sygn. akt V KK 114/08) .

Przechodzgc do kolejnego zagadnienia, zwigzanego z rozpoznawang sprawa, na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w
kazdej sprawie dotyczacej przestepstwa okre§lonego w art. 177 kk sad powinien zawsze rozwazycC, czy istnieje
zwiazek przyczynowy pomiedzy stwierdzonym naruszeniem przepiséw a zaistnialg kolizja. Zwiazek ten nie moze by¢
rozumiany li tylko jako czasowe lub miejscowe nastepstwo wydarzen, ale jako powigzanie wypadku drogowego z
poprzedzajacym go naruszeniem przez oskarzonego przepiséw o ruchu drogowym (zob. wyrok z dnia 4 listopada 1998
r. VKKN 303/97, OSNKW z. 11-12, poz. 50). Oczywiscie to powigzanie musi znajdowaé pelne oparcie w caloksztalcie
materialu dowodowego, nie moze by¢ hipotetyczne ani dorozumiane. OkreSlony za§ w ustawie skutek winien by¢
normalnym, typowym nastepstwem zachowania sie oskarzonego.

Spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane sprawcy gdy urzeczywistnia sie¢ w nim
niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec mialoby przestrzeganie naruszonego obowigzku ostrozno$ci. Akceptowana
tutaj koncepcja obiektywnego przypisania opiera sie na zalozeniu, ze sprawcy spowodowanego skutku przestepnego

mozna 6w skutek obiektywnie przypisaé tylko wtedy, gdy zachowanie owego sprawcy stwarzato lub istotnie zwiekszyto
prawnie nieakceptowane niebezpieczenistwo (ryzyko) dla dobra prawnego stanowiagcego przedmiot zamachu i
niebezpieczenstwo (ryzyko) to zrealizowalo sie w postaci nastgpienia danego skutku przestepnego. Por. C. Roxin:
Problematyka obiektywnego przypisania, w: T. Kaczmarek (red.): Teoretyczne problemy odpowiedzialno$ci karnej w
polskim oraz niemieckim prawie karnym. Wroclaw 1990, s. 13; K. Buchala, A. Zoll: Polskie prawo karne. Warszawa
1995, s. 183-184; J. Giezek: Przyczynowos$¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym. Wroclaw 1994, s. 49 i n.; R.
Debski: Pozaustawowe znamiona przestepstwa, £.6dz 1995, s. 182 in.).

Przechodzac od tych ogbélnych rozwazah na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze Sad I instancji
prawidlowo 6w skutek przypisal oskarzonemu.

Zwazy¢ nalezy na wstepie, ze sad przyjal, iz zachowanie oskarzonego powiazane wezlem zwigzku przyczynowo
skutkowego z katastrofa polegalo na:

- kierowaniu (...) z przyczepa, ktora miala zuzyte w 100 % biezniki trzech kot;
- nie zachowanie przez niego nalezytej ostroznos$ci

- nie dostosowanie predkosci jazdy do panujgcych warunkéw drogowych poprzez przekroczenie predkosci
dopuszczalnej administracyjnie.

Wprawdzie trafnie wskazuje obronca, ze ustawowe stwierdzenie ,nie zachowanie nalezytej ostrozno$ci” nic nie mowi,
jednakze odczytujac calo$¢ uzasadnienia nalezy je odczyta¢ w ten sposob, iz sformutowanie to zostalo uzupelione
przez zdanie kolejne, o nie dostosowaniu predkosci jazdy do panujacych warunkow.

Naruszenie regul ostrozno$ci jest pojeciem bardzo szerokim i zaleze¢ bedzie od wielu elementéw zwigzanych m.in. z
warunkami panujgcymi w komunikacji, rodzajem i stanem pojazdu, jego przeznaczeniem, parametrami technicznymi,
np. fadowno$cia czy predkoscia, a takze osobg lub osobami prowadzacymi pojazd itp. Ocena odpowiedzialnoéci karne;j
zaleze¢ bedzie od zestawienia zachowania sprawcy z kwalifikowanym normatywnym wzorcem dobrego kierowcy.

Kwestia poruszania sie przez oskarzonego pojazdem z przyczepa, majaca zuzyte biezniki trzech opon jest tu, jak sie
zdaje, kwestia najbardziej istotna, bowiem to ta okoliczno$¢, w polaczeniu z innymi (nadmierna szybko$c) jest glowna
przyczyna niesprawnosci zestawu prowadzonego przez oskarzonego, a w konsekwencji przyczyna katastrofy, jako ze
z opinii bieglych wynika jednoznacznie, ze do wypadku by nie doszlo, gdyby oskarzony nie zdecydowal sie na jazde
niesprawnym zespotem pojazddow, a abstrahujac od niemozliwych do wykazania innych niesprawnoéci przyczepy,



Juz sam stan ogumienia, wykluczajqcy bezpiecznq jazde, powinien decydowacé o nie uzywaniu tej
przyczepy w transporcie.

Niezwykle istotne jest wiec ustalenie, czy oskarzony wiedzial o tym, ze stan opon trzech kol
przyczepy jest tak zly, ze wyklucza wykonanie kursu, czy tez nie wiedzial, ale zachowujac nalezytaq
ostroznosé wymagang w takiej sytuacji powinien o tym wiedzieé, czy tez nie mozna mu zarzucic,
ze oglgdajqgc przed jazdq opony przyczepy, mogl zauwazyé ich calkowite zuzycie.

I tu zgodzi¢ nalezy sie z obronca, ze sad nie ustosunkowal sie w swoim uzasadnieniu do dowodu z protokotu ogledzin
pojazdéw dokonanego w dniu wypadku znajdujacemu sie na k.24 akt (mimo, ze ujawniono ten dowdd- k.852) i nie
skonfrontowal zawartych tam informacji z zeznaniami bieglego B., ktory w zupelnie odmienny sposéb wyjasnil kwestie
zuzycia opon w przyczepie.

Z protokolu tegoz wynika, ze jedynie w tylnym lewym kole przyczepy stwierdzono bieznik, ktorego glebokos$¢ byla
mniejsza niz 1,5 mm, natomiast stan ogumienia na pozostalych trzech oponach byl prawidtowy.

Nastepnego dnia ogledzin pojazdéw dokonywat biegly T. B. i jak wynika z jego opinii, zobrazowanej szczegbtowymi
zdjeciami zar6wno calych pojazdow jak i przede wszystkim stanu ogumienia przyczepy, na trzech kotach stwierdzono
Syse” opony.

Te dwa dowody oczywiscie pozostaja ze soba w sprzecznosci i zaniechanie szczegbélowego omowienia tego pierwszego
dowodu, nalezy uznac za blad sadu, jednakze nie byto to zdaniem Sadu Apelacyjnego uchybienie, ktére moglo mie¢

wplyw na tre$é wyroku.

Opinia bieglego B. jest niewatpliwie dowodem, ktéry w sposoéb najpelniejszy, profesjonalny i nie nasuwajacy
watpliwosci okreslil stan ogumienia przyczepy, a znajdujace sie w aktach zdjecia, pozwalaja nawet laikowi, w
jednoznaczny sposob okresli¢, czy sa to opony sprawne, czy tez nie. JeSli bieznik opon jest tak starty, ze jeden rzad
wglebienia jest niewidoczny, a dotyczy to trzech spoérod czterech opon, to jest oczywiste, ze kazdy, kto na te opony
popatrzy, wie, iz w trosce o bezpieczenstwo jazdy nie moga by¢ one uzytkowane.

Nie ma zadnego znaczenia fakt, iz $wiadek K. nie zakwestionowal w dzien poprzedzajacy zdarzenie prawidtowosci
ogumienia przyczepy. Oskarzony byl woéwczas zatrzymany z uwagi na przekroczenie szybkoSci, wiec policjant
nastawiony byl na zbadanie tej kwestii i nawet gdyby przyjac, ze faktycznie mial obowiazek skontrolowac caly
samochdd, to jego zaniechanie, czy nawet postapienie niezgodnie z obowiazkiem, nie ekskulpuje oskarzonego, ktory
przystepujac do jazdy mial obowiazek sprawdzic stan techniczny zestawu.

Jezeli chodzi natomiast o wywody obronicy na temat szybko$ci jazdy, z jaka poruszat sie oskarzony, to sg one w wielu
momentach zupelnie nie przystajace do realiéw niniejszej sprawy.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze biegli w zadnym momencie nie stwierdzili, ze oskarzony poruszal sie z szybko$cia
prawidlowa.

Z opinii z badania technicznego tachograféw wynika poza wszelka watpliwo$cia, ze oskarzony dozwolona predkosé
przekroczyt.

Z opinii tej wynika, ze na calej dlugosSci stromego zjazdu obowigzywalo lokalne ograniczenie do 50 km/h. Znak
drogowy wprowadzajacy to ograniczenie umieszczony byl okoto 1 km przed napisem miejscowosci M.. I mniej wiecej
wowczas tachograf zarejestrowal spadek szybko$ci zestawu do 41 km/h, co logicznie da sie wytlumaczy¢ reakeja
kierowcy na ten znak. Niestety po chwili zestaw zaczal przyspieszac i na odcinku od 326 do 228 m przed przyjetym
punktem B jechal z szybkoScia 70 km/h. Dopiero bezposrednio przed punktem B szybko$¢ spadla do okolo 50 km/ h.

Nieporozumieniem jest dzielenie tego odcinka na mniejsze i twierdzenie, zZe ten ostatni pomiar nalezy bra¢ pod
uwage jako predko$¢ przed i w chwili zdarzenia. Jest przeciez oczywiste, ze gdyby na dojezdzie do tego miejsca, od



poczatku predkosé bytaby taka jak nakazana, to zupelnie inaczej przebiegaloby hamowanie i to niezaleznie od tego czy
hamulcem zwyklym, czy tez silnikowym (goérskim), a jak stwierdzili biegli ,,przy odpowiednio mniejszej poczatkowe;j
predkosci jazdy, kierujacy zespolem pojazdow moglby przejechaé obok autobusu bez hamowania”.(k.522).

Jeszcze na jeden element trzeba tu zwroci¢ uwage. Nie zawsze predko$¢ dopuszczalna jest predkoécia bezpieczng.
Warto w tym miejscu przypomniec, ze w my$l definicji ustawowej, zawartej w art. 2 pkt 22 p.r.d., szczegbdlna
ostrozno$¢, o ktorej mowa m.in. w art. 26 ust. 1, to ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu
zachowania uczestnika ruchu do warunkdéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie. Bezsporne jest, ze w dniu zdarzenia jezdnia byla mokra, pokryta rozjezdzonym
$niegiem, temperatura przy gruncie byla bliska zeru. W dodatku miejsce wypadku bylo poprzedzone znakami
»o0szronienie jezdni” i ,,niebezpieczny zakret w prawo”. Jest oczywiste, ze w takich warunkach jakie panowaly i na
takim odcinku drogi, oskarzony winien byl zwiekszy¢ ostrozno$¢, a przede wszystkim znacznie zmniejszyc¢ szybkosé,
niezaleznie od tej dopuszczalnej administracyjnie.

Dwa zdania na temat hamulca (...), jako ze oskarzony utrzymuje, ze nie hamowal bezposrednio przed zdarzeniem,
a jedynie zdjal noge z gazu.

Jak wynika z niekwestionowanej w tej czesci opinii bieglych, hamulec silnikowy dziala wylacznie na tylne napedowe
kola samochodu V.. Jego uzywanie na oblodzonej lub §liskiej nawierzchni moze nie$¢ za soba ryzyko utraty stabilnoSci
zestawu. Przy hamowaniu zasadniczym jako pierwsze hamowane sg kola przyczepy, co zapewnia jej stabilno$¢, inaczej
jest przy hamowaniu hamulcem silnikowym. Jedynie na prostym odcinku drogi o dobrej nawierzchni nie niesie
ono ryzyka utraty stabilno$ci zestawu, inaczej jesli istnieja niesprawnosci, lub znaczace nieré6wnosci nawierzchni. W
przedmiotowej sprawie mamy wprawdzie do czynienia z nawierzchnia réwna, ale samoch6d wchodzil w zakret, w
dodatku droga byla mokra, pokryta rozjezdzonym $niegiem, czyli w oczywisty sposéb §liska. Zachodzi wiec pytanie:
czy, gdyby przyjac, ze oskarzony ustawil dZwignie tréjpolozeniowego przelacznika hamulca (...) na polozenie ,,2” — a
tylko w takim polozeniu hamulec zostaje uruchomiony przez zwolnienie pedalu gazu, to czy zachowat sie wlasciwie?

W koncu kilka slow na temat trzeciej hipotezy, ktéra biegli zajeli sie na skutek zaprezentowania przez obronce
oskarzonego prywatnej opinii na temat przyczyn i przebiegu katastrofy.

W swojej opinii uzupelniajacej biegli z Instytutu Ekspertyz Sadowych praktycznie przekre$lili jej warto$é, w
sposob przekonujacy i wszechstronny uzasadniajac swoje stanowisko. Szersze rozwazania na ten temat sa o tyle
bezprzedmiotowe, ze gdy zwazy sie na ostatni akapit opinii, z ktdrego wynika, ze nawet gdyby przyjaé, ze do zderzenia
pojazdéw nastapilo w sposob wskazany przez T. M. i K. G., to ,nie pomijajac wplywu udowodnionej niesprawnosci
przyczepy, za przyczyne wypadku nalezatoby uznaé bledy w technice jazdy oskarzonego’, przyjecie tej
wersji zdarzenia byloby wrecz bardziej dla oskarzonego niekorzystne.

Podzielajac wiec w calej rozciagloSci stanowisko Sadu Okregowego co do przebiegu i przyczyn katastrofy oraz zwigzku
przyczynowego miedzy stwierdzonymi po stronie oskarzonego naruszeniami bezpieczenstwa w ruchu drogowym a ta
katastrofa, nie znalazt Sad Apelacyjny takze zadnych podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
wymiaru kary, uznajac tym samym apelacje prokuratora za niezasadna.

Jest oczywiste, ze podjecie przez oskarzonego decyzji o wykonaniu kursu niesprawnym zespolem naruszalo
obowiazujace przepisy, tak przeciez przyjal Sad Okregowy. Podobnie przyjeto, tak jak wywodzi prokurator, ze $wiadczy
to o lekkomy$lnos$ci oskarzonego. Nie mozna jednak nie podzieli¢ wywodow sadu orzekajacego, zmierzajacych do
wykazania, ze oskarzony dzialal w specyficznej sytuacji motywacyjnej, oraz, ze nie tylko on byt odpowiedzialny za to,
ze krytycznego dnia 6w zestaw, w tak fatalnym stanie technicznym, wyjechal na droge.

Sad Okregowy wszystkie podnoszone przez prokuratora w apelacji okoliczno$ci obcigzajgce wzigl pod uwage, nalezycie
wywazyl ich znaczenie, trafnie wskazal, iz wzglad na spoleczne oddzialywanie kary nie moze w tym przypadku byc
dla sadu priorytetowym argumentem przy wymiarze kary i wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,



ktora warunkowo zawiesit na okres proby 2 lat, dodatkowo wymierzyl mu grzywne i kare te, aczkolwiek lagodna, nie
mozna uznaé za niewspolmierna w stopniu razacym, a jedynie w takim przypadku nalezaloby wyrok zmieni¢.

Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych bylo w przedmiotowej sprawie fakultatywne. Jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, sad I instancji rozwazal taka mozliwo$¢, doszed} jednakze do przekonania,
Ze nie jest to konieczne i wskazane.

Sad Apelacyjny stanowisko to podziela.

Za oczywiste uznac¢ nalezy, ze przy orzekaniu w przedmiocie §rodkéw karnych sad winien mie¢ na uwadze przede
wszystkim ich funkcje prewencyjna, odpowiadajaca intencjom ustawodawcy.

Przeslanka orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw wobec sprawcy przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji nie jest samo naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu, gdyz zaistnienie okoliczno$ci nalezacych do
znamion przestepstwa nie moze by¢ wystarczajaca podstawa orzeczenia Srodka karnego (por. R.A. Stefanski, Glosa
do wyroku SN z 25 VIII 1989 r.,V KRN 195/89, Probl. Praw. 1990, nr 10-12, s. 159). Z zachowania sprawcy powinien
wynikaé wniosek, ze lekcewazy on zasady ostroznosci i bezpieczenistwo innych uczestnikéw ruchu, przez co stwarza
zagrozenie w komunikacji (por. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 1988 r., V KRN 217/88, OSNPG 1989, nr 4,

poz. 52).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze w przypadku oskarzonego, w realiach niniejszej sprawy,
orzeczenie tegoz zakazu nie jest konieczne.

Majac to wszystko na uwadze, orzeczono jak w czeéci dyspozytywne;j.



