Sygn. akt : II AKa 438/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2011 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Barbara Suchowska
Sedziowie SSA Helena Kubaty

SSA Mariusz Zak (spr.)
Protokolant Dariusz Bryla

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Krzysztofa Blacha
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2011 r. sprawy
skazanego P. M. (M.),s.M.iB., ur. (...) wP.

na skutek apelacji prokuratora i obroncy skazanego

od wyroku tacznego Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 6 pazdziernika 2010 r. sygn. akt. VK 52/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze;

« lagodzi kare laczna pozbawienia wolno$ci wymierzona skazanemu w punkcie 2 do 3 (trzech) lat i ustala, ze na jej
poczet podlega zaliczeniu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 20 wrze$nia 1995 roku do 6 wrze$nia
1996 roku w sprawie Sadu Wojewodzkiego w Katowicach o sygn. XVI K 274/96, a w pozostalym zakresie okresy

kar odbytych,

« w oparciu o art. 77 § 2 k.k. ustala, ze skazany P. M. bedzie mogl ubiegaé¢ sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie z odbycia kary lacznej 25 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec niego w punkcie 6 zaskarzonego

wyroku po odbyciu 20 (dwudziestu) lat,

+ jako podstawe prawna kary lacznej wymierzonej skazanemu w punkcie 6 zaskarzonego wyroku przyjmuje art.

88i91§2kk,;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adw. A. H. - Kancelaria Adwokacka w K. kwote
147,60 (sto czterdziesci siedem zlotych 60/100) w tym 23% podatku VAT tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z

urzedu udzielonej skazanemu P. M. w postepowaniu odwolawczym;




4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw zwigzanych z postepowaniem odwolawczym i obcigza nimi Skarb
Panstwa.

IT AKa 438/10

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym z 6 pazdziernika 2010 roku Sad Okregowy w Katowicach, po przeprowadzeniu postepowania w
przedmiocie polaczenia kar wymierzonych skazanemu P. M. prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt III K 1590/95 z dnia 06 sierpnia 1996r za czyn popeliony w dniu
30.06.1995r. z art. 11 § 1 dkk w zw. z art. 208 dkk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i 300 zt grzywny, wyrok zostal
objety wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 19.06.2006r. sygn. akt XVI KI 1/06,

I. Sadu Wojewodzkiego w Katowicach sygn. akt XVI K 274/96 z dnia 10 marca 1997r za

czyny popelione w sierpniu i wrzeéniu 1995r oraz 28.07.1995r. z art. 227 § 1 dkk w zw. z art. 58 dkk oraz art. 208
dkk, na kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 500z} grzywny z art. 36 § 2 dkk postanowieniem Sadu
Wojewoddzkiego w Katowicach z dnia 01.12.1997r. o sygn. akt XVI K 274/96 na podstawie art. 155 kkw umorzono
grzywne w kwocie 500zl na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres tymczasowego aresztowania
od dnia 20.09.1995r. do dnia 01.07.1998r., orzekajac przepadek dowodow rzeczowych oraz obcigzajac skazanego
optata w kwocie 200zt i kosztami w kwocie 517,14z}, kare skazany odbywal w okresie od 11.07.1998r. do 30.09.1998r.
wyrok zostal objety wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 19.06.2006r. sygn. akt XVI KI 1/06,

II. Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt III K 884/95 z dnia 16 wrzeSnia 1997r. za czyn popeliony w dniu
16.12.1994r z art. 11 § 1 dkk w zw. z art. 208 dkk na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 4 lat proby i grzywne 400zl z art. 36 § 2 dkk, orzekajac przepadek dowodoéw rzeczowych oraz
zasadzajac koszty procesu od skazanego, postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 15.11.2001r. sygn.
akt ITI K 884/95 zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 06.05.2002r. sygn. akt IT1I K 884/95 umorzono skazanemu grzywne kare skazany odbywal w okresie
od 06.03.2005r. do 06.03.2006r. wyrok zostal objety wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
19.06.2006r. sygn. akt XVI KI 1/06,

III. Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt III K 2102/97 z dnia 29 grudnia 1997r. za czyny popelnione w dniu
01.06.1997r z art. 235 dkk oraz art. 212 § 1 dkk w zw. z art. 60 § 1 dkk, na kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
zwalniajac z kosztow postepowania, kare skazany odbywal w okresie od 30.09.1998r. do 30.07.1999r.,

IV. Sadu Rejonowego w Grudziadzu sygn. akt II K 403/00 z dnia 13 pazdziernika 2000r. za czyn popeliony w dniu
25.02.2000r. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na poczet
kary okres tymczasowego aresztowania od dnia 25.02.2000r. do dnia 28.06.2000r., orzekajac przepadek dowodow
rzeczowych i zwalniajg z kosztdw postepowania, kare odbywat w okresie od 13.11.200Ir. do 11.03.2002r.,

V. Sadu Rejonowego w Bytomiu sygn. akt II K 330/02 z dnia 26 listopada 2002r. za czyn

popehiony w dniu 25.10.2001r z art. 280 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 4
lat pozbawienia wolno$ci, zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 21.03.2003r. sygn. akt VII Ka
158/03 w ten sposéb, ze przyjeto dzialanie w warunkach recydywy zwyklej tj. art. 64 § 1 kk i zmniejszono wymiar kary
do 3 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajac na poczet kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 08.11.2001r
do 13.11.2001r. oraz od 04.03.2004r. do 21.03.2003r. objety nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 19.06.2006r.sygn. akt XVI K 11/06,

VI. Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt III K 531/03 z dnia 20 listopada 2003r. za czyn popeliony w listopadzie
do dnia 25.11.2000r. z art. 263 § 2 kk, na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekajac przepadek dowodow



rzeczowych i zwolniony z kosztow postepowania. objety nastepnie wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 19.06.2006r. sygn. akt XVI KI 1/06,

VII. Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt III K 1221/04 z dnia 29 listopad 2004r. za czyn popeliony w okresie
od 17.06.1995r. do 20.09.1995r. z art.286 § 1 kkiart. 271 §11 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk, na kare 1 rokui 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 4 lat proby oraz kare grzywny
w wymiarze 30 stawek dziennych po 100zt kazda, obcigzajac skazanego kosztami postepowania. wyrok w zakresie kary
grzywny objety zostal wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 19.06.2006r. sygn. akt XVI K 11/06,

VIII. Sadu Okregowego w Katowicach sygn. akt XVI K 11/06 z dnia 19 czerwca 2006r
wyrokiem lgcznym obejmujacym wyroki:

+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt ITII K 1590/95
+ Sadu Wojewddzkiego w Katowicach sygn. akt XVI K 274/96
+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt ITII K 884/95 na kare laczng 4 lat pozbawienia wolnoSci oraz wyroki:
+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt III K 244/96
+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt ITI K 1590/95
+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt III K 1221/04
na kare laczna grzywny w wysokos$ci 30 stawek dziennych po 100 zt kazda, oraz wyroki:
+ Sadu Rejonowego w Bytomiu sygn. akt II K 330/02
+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt III K531/03

na kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, zaliczajac na poczet orzeczonej kary lacznej okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoS$ci od dnia 08.11.2001r. do dnia 13.11.2001r. oraz od dnia 04.03.2002r. do dnia 27.02.2005r. i
od dnia 06.03.2006r. do dnia 19.06.2006r. umarzajac postepowanie w czesci dotyczacej objecia wyrokiem lacznym
spraw: Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt III K 2102/97, Sadu Rejonowego w Grudziadzu sygn. akt IIK 403/00,
aponadto Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt III K 244/96 i Sadu rejonowego w Gliwicach sygn. akt III K 1221/04
w zakresie dotyczacym polaczenia orzeczonych wobec skazanego kar pozbawienia wolno$ci orzeczone kary lgczne
skazany odbywal I kara 4 lat w okresie od 20.09.1995r. do 01.07.1998r. oraz od 11.07.1998r. do 30.09.1998r. i od
06.09.2005r. do 06.09.2006r. (kara odbyta) II Kara 31at 6 miesiecy w okresie od 08.11.2001r. do 13.11.2001r. oraz
od 11.03.2002r. do 06.09.2005r. (kara odbyta),

IX. Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. akt IV K 183/05 z dnia 06 grudnia 2007r. za czyny popelnione w okresie
od lipca 2000r. do wrze$nia 2001r. z art. 258 § 2Kk, art.2808lkk w zw. z art.91 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i art.
64 § 1 kk, art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, art.13 § I kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, art. 281
kk w zw. z art. 65 § 1 Kk, art. 280 § 2 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 kk, art.
286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 64 § 1 kk, art. 310 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, art. 281 kk, art. 148 § 2 pkt. 2
kk, art. 156 § 3 kk w zw. z art.. 64 § 1 kk na kare laczna 25 lat pozbawienia wolno$ci, ustalajac ze moze ubiega¢ sie
o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu 20 lat pozbawienia wolnoéci, zaliczajac na poczet orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 06.09.2006r. do
dnia 06.12.2007r., zasadzajac obowigzek naprawienia szkody, orzekajac przepadek czekow, przepadek dowodow
rzeczowych zwalniajac z kosztéw postepowania, kare odbywa w okresie od 06.09.2006r. do 06.09.2031r.,

X. Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt III K 1046/06 z dnia 06 listopada 2008r. za



czyny popelione w okresie do 32.10.2000r do 24.04.2001r z art. 280 § 1 kk w zw. z art.65 kk i art.91 § 1 kk, art. 278 §
1 kk w zw. z art. 65 Kk, na kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoSci, zwalniajac z kosztow sadowych,

XI. Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt III K 155/09 z dnia 29 czerwca 2009r. za czyny
popelione w okresie od 01.08.2000r. do 14.09.2001r. z art. 280 §  kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, art. 65 § 1 kk w zw. z art.
o1 §1kkiart. 278 §1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 91 § 1 kk oraz art.

280 § 1 kk w zw. z art. 658 1 kk na kare laczna 7 lat pozbawienia wolnoéci, zwalniajac z kosztow postepowania,

XII. Sadu Okregowego w Katowicach sygn. akt V K 143/09 z dnia 13 pazdziernika 2009r. za czyny popelione w
okresie od poczatku 2001 r. do wrzeénia 2001 r. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 252 §  kk

i art.282kk w zw. z art.6581kk i art.648lkkorazart.2528lkki art.282kk przy zast. art. 1 1§2kk w zw. z art.6581kk i
art.648lkk na kare taczna w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci, zwalniajac z kosztoéw postepowania.

Orzekl, co nastepuje :

1. na mocy art. 575 § 1 kpk traci moc wyrok laczny Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 19 czerwca 2006r. sygn.
akt XVIK 11/06,

2. na mocy art. 85 kk oraz art. 86 § 1 kk w zw. z art.5698lkpk laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami:
+ Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 6 sierpnia 1996r. o sygn. akt III K 1590/95
+ Sadu Wojewodzkiego w Katowicach z dnia 10 marca 1997r. sygn. akt XVI K 274/96

+ Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 wrzeénia 1997r. sygn. akt III K 884/95 i wymierza skazanemu P. M.
kare laczna:

4 (czterech ) lat pozbawienia wolnosci

3. na mocy art. 63 § 1 kk i art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt. 2
zalicza skazanemu P. M. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 20.09.1995r do 01.07.1998r.
oraz od 11.07.1998r. do dnia 30.09.1998r. oraz od dnia 06.09.2005r. do dnia 06.09.2006r.,

4. na mocy art. 85 kk oraz art. 86 § 11 § 2kk w zw. z art. 569 § 1 kk laczy kary grzywny orzeczone wyrokami:

+ Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 kwietnia 1996r. o sygn. akt ITI K 244/96
+ Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 6 sierpnia 1996r. o sygn. akt III K 1590/95

+ Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 listopada 2004r. o sygn. akt III K 1221/04 i wymierza skazanemu P. M.
kare laczng grzywny w wysokosci:

30 (trzydziestu) stawek dziennych ustalajqgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu)
zlotych

2. namocy art.6381kk na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny zalicza skazanemu 1(jeden) dzien zatrzymania w dniu
12.06.1995t. przyjmujac jeden dzien zatrzymania za rbwnowazny jednej stawce dziennej w kwocie 100 (sto) zlotych,
uznajac , ze kara laczna grzywny zostala wykonana przez skazanego do kwoty 100 (stu) zlotych;

3. na mocy art. 569 § 1 kpk, art. 85 kk, art. 86 § 1 kk oraz art.88 kk laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
wyrokami:



+ Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 26 listopad 2002r. o sygn. akt II K 330/02,

« Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 listopad 2003r. o sygn. akt III K 531/03,

+ Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 06 grudnia 2007r. o sygn. IV K 183/05,

+ Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 06 listopada 2008r. o sygn. III K 1046/06,

+ Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 czerwca 2009r.0 sygn. akt IT1I K155/09 oraz

+ Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 13 paZzdziernika 2009r. o sygn. VK 143/09 opisanymi w pkt. VI, VII, X,
X1, XII, XIII i wymierza skazanemu P. M. kare laczng:

25 ( dwadziescia pieé) lat pozbawienia wolnosci;

7. na zasadzie art. 577 kpki art. 63 § 1 kk zalicza skazanemu na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolno$ci
okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci:

« w sprawie Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. akt IV K 183/05 od dnia 06.09.2006r. do dnia 06.10.2010r.

« wsprawie Sadu Okregowego w Katowicach sygn. akt XVI K 11/06 od dnia 08.11.2001r. do dnia 13.11.2001r. oraz
od dnia 11.03.2002r. do dnia 06.09.2005r.

8. ustala, ze w pozostalym zakresie rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem lacznym, opisanych wyzej
w punktach VI, VII, X, XI, XII, XIII podlegaja odrebnemu wykonaniu;

9. na mocy art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem tacznym wyrokow:

+ Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29.12.1997r. sygn. akt I1I K 2102/97

+ Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 13.10.2000r. sygn. akt IIK 403/00,
a ponadto:

« Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23.04.1996r. sygn. akt III K 244/96

» Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29.11.2004r. sygn. akt III K 1221/04 w zakresie dotyczacym polaczenia
orzeczonych wobec skazanego kar pozbawienia wolnosci wymierzonych tymi wyrokami,

10. na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. A. H. kwote 146,40 (sto czterdziesci szeS¢ 40/100) zlotych obejmujaca 22% podatek VAT, tytulem
zwrotu kosztoéw nieoplaconej obrony z urzedu;

11. na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sagdowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Wyrok zaskarzyli: prokurator, na niekorzy$¢ skazanego, w czeSci orzeczenia o karze lacznej zawartego w pkt. 6 wyroku
oraz obronca skazanego w czeéci dotyczacej wymiaru kary lacznej orzeczonej w pkt. 2 wyroku.

Prokurator w wywiedzionej apelacji zarzucil razaca niewspoimierno$¢ wymierzonej kary 25 lat pozbawienia wolnosci
poprzez brak zastrzezenia, iz skazany moze ubiegaé sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie nie wcze$niej niz
po odbyciu 20 lat pozbawienia wolnosci, pomimo, ze obostrzenie takie dotyczyto jednej z kar podlegajacych laczeniu
w niniejszej sprawie, a to kary 25 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z
dnia 6 grudnia 2007 roku sygn. akt IV K 183/05.



Podnoszac powyzszy zarzut wnibst o :

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez okreslenie na podstawie art. 77 § 2 Kk, iz skazany P. M. moze ubiegac sie
o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia kary lacznej pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wobec niego w
punkcie 6 zaskarzonego wyroku lacznego po odbyciu 20 lat kary pozbawienia wolnoéci.

Obronca skazanego powolujac sie na podstawy prawne z art. 438 pkt. 4 kpk zarzucila razgca niewspétmierno$c kary
lacznej wymierzonej P. M. w wysokoSci 4 lat pozbawienia wolno$ci, podczas gdy postawa oraz warunki i wlasciwoS$ci
osobiste w/w uzasadniajg zastosowanie wobec niego zasady pelnej absorpcji.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 11 2 kpk, wniosla :
-zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu kary przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji

Ponadto wniosla o zasadzenie na rzecz obroncy kosztéw udzielonej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu przed
Sadem II instancji, jako zZe nie zostaly one uregulowane w calo$ci ani w czeéci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Obie apelacje nalezalo oceni¢ jako cze$ciowo zasadne.

Obronca skazanego zakwestionowala trafno$¢ wyroku w zakresie kary lgcznej 4 lat pozbawienia wolno$ci wymierzone;j
P. M. w pkt. 2 zaskarzonego wyroku i podnoszac zarzut jej razacej niewspolmiernosSci wniosla o zastosowanie w tym
przypadku pelnej absorpcji kar .

Gdy wezmie sie pod uwage, iz na kare te skladaja sie lacznie 4 kary jednostkowe, orzeczone wyrokami opisanymi w
punkcie I, I, i ITI cze$ci wstepnej wyroku, z ktorych najsurowsza to kara 2 lat pozbawienia wolnoSci, oznaczaloby to
zlagodzenie przedmiotowej kary tacznej do tej wlasnie wysoko$ci.

Tak daleko idace zadanie nie jest uzasadnione.

. Autorka apelacji oparla je w zasadzie wylgcznie na stwierdzeniu, iz P. M. przechodzi pozytywnie proces resocjalizacji,
o czym $wiadczy¢ ma fakt podjecia przez niego nauki, zawarcie zwigzku malzenskiego oraz — wskazany w opinii
zakladu karnego — brak zachowan o charakterze agresywnym.

Z zacytowanej przez obronce skazanego opinii wynika jednak takze to, ze w trakcie odbywania kary zachowuje sie on
zmiennie. Przypadki nagradzania przeplatajg sie z karami dyscyplinarnymi. Nadto deklaruje on udzial w podkulturze
wieziennej, co musi by¢ ocenione negatywnie. Na fakty te trafnie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, stusznie konkludujac, ze w istocie rzeczy opinie o nim nalezy okreslié¢ jako przecietna, a wiec taka ktéra nie
dostarcza istotnych argumentéw za zastosowaniem absorpcji kar.

Akceptujac te ocene Sad Apelacyjny uznatl jednak, ze istnieja inne podstawy do tego, aby — pozostajac przy przyjetej
przez Sad Okregowy zasadzie asperacji — ztagodzi¢ wymierzona P. M. kare laczna z czterech do trzech lat pozbawienia
wolnoSci.

Zadecydowala o tym przede wszystkim analiza powigzan przedmiotowo — czasowych zachodzacych pomiedzy
przestepstwami, za ktére zostal on skazany na poszczegélne kary jednostkowe, bedgce podstawa orzeczonej kary
lacznej.

Przypomniec trzeba, ze chodzi w tym przypadku o tacznie cztery przestepstwa, z ktorych trzy to kradzieze z wlamaniem
( dwie z nich w stadium usilowania ), dotyczace mienia o niewielkiej wartoS$ci, a czwarte to przestepstwo z art. 22781
dkk. Sa to zatem przestepstwa o tym samym badz zblizonym charakterze. Zostaly one popelione w okresie od 16
grudnia 2004 roku do wrze$nia 2005 roku, a zatem na przestrzeni dziewieciu miesiecy.



Wymierzajac za nie kary, poszczegélne sady siegnely po represje na poziomie ustawowego minimum, co §wiadczy o
tym, Ze nie byly to w zadnym wypadku czyny o szczego6lnie wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazane okolicznosci uzasadniajg orzeczenie kary lacznej nizszej niz ta, ktérg wymierzyt
Sad Okregowy, okreslajac jej wysoko$é na poziomie zblizonym do sumy kar, wynoszacej 5 lat.

Ocena ta, jak roéwniez fakt, ze obok tej kary P. M. bedzie musial odby¢ druga z wymierzonych mu kar lacznych, w
wysokoSci 25 lat pozbawienia wolno$ci — co nie moze pozostaé bez wplywu na dyrektywy wymiaru kary zwigzane z
potrzeba jego resocjalizacji — zdecydowala o ztagodzeniu kwestionowanej kary do trzech lat.

Sad Apelacyjny uznal jednocze$nie, ze postulat dalszego jej zlagodzenia, zawarty w apelacji obroncy, przez
zastosowanie pelnej absorpcji, jest calkowicie nieuzasadniony, zar6wno z uwagi na ograniczone efekty prowadzonego
procesu resocjalizacji P. M., na co wskazano juz wcze$niej, ale rowniez ze wzgledu na przedstawione relacje zachodzace
pomiedzy przestepstwami, za ktore zostal skazany.

Podnies¢ jednoczeénie nalezy, ze Sad Apelacyjny lagodzac kare laczna pozbawienia wolnoéci wymierzong skazanemu
P. M. w punkcie 2 wyroku do 3 lat zaliczyl na jej poczet zar6wno okres tymczasowego aresztowania stosowanego wobec
niego w sprawie XVI K 274/96 SW Katowice jak i — w pozostalym zakresie — czas kar odbytych juz przez niego w
ramach odbywania poszczegélnych kar jednostkowych wymierzonych mu zar6wno w tej sprawie jak i w sprawach III
K1590/95 1 III K 884/95. Jest przy tym oczywistym, ze wobec odbycia juz przez niego calo$ci kary lacznej, orzeczonej
w poprzednim wyroku lgcznym Sadu Okregowego w Katowicach z 19 czerweca 2006 roku ( sygn. XVI K 11/06 ) w
wysokosci 4 lat, ktory to wyrok utracil moc, niezbednym bedzie dokonanie nowego obliczenia okresu odbytych przez
niego kar, tak aby pozostaly czas ( 1 roku ) zostal wliczony do okresu odbywania drugiej z wymierzonych mu kar
lacznych.

Przechodzac do apelacji prokuratora na wstepie stwierdzié¢ trzeba, ze trafnie wskazano w niej na uchybienie Sadu I
instancji wyrazajace sie w tym, ze wymierzajac P. M. kare laczng 25 lat pozbawienia wolnosci ( pkt. 6 zaskarzonego
wyroku ) nie orzekl jednocze$nie o tym, ze — z mocy art. 77§82 kk — bedzie sie on mogl ubiegaé sie o warunkowe,
przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty tej kary nie weze$niej niz po odbyciu 20 lat.

Konstatacja ta jest niezbedna, albowiem podniesienie przez prokuratora w apelacji wskazanego uchybienia pozwolilo
sadowi odwolawczemu na dokonanie — w granicach wyznaczonych przez art. 43481 zd. 2 kpk — zmiany wyroku w tym
zakresie na niekorzy$¢ skazanego, pomimo ze powiazal on je — nieprawidlowo — z zarzutem niewspo6imiernosci kary,
a nie z zarzutem obrazy prawa materialnego, do ktoérej w istocie rzeczy doszlo.

Uzasadniajac to stanowisko przede wszystkim wskazac trzeba, ze zastrzezenie z art. 7782 Kk, zostalo orzeczone wobec
P. M. w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 6 grudnia 2007 roku ( sygn. IV K 183/05 ), ktérym zostal on skazany
na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci, za jedno z przypisanych mu nim przestepstw oraz na kare laczng tej samej
wysokoSci. Wyrok ten zostal objety zaskarzonym wyrokiem lacznym.

Zgodnie z art. 85 kk oznacza to, ze kary orzeczone tym wyrokiem stanowig — obok kar wymierzonych mu pozostalymi
wyrokami podlegajacymi laczeniu ( wymienionymi w pkt. 6 zaskarzonego wyroku ) — podstawe kary lacznej ferowanej
w wyroku lacznym.

Art. 85Kk, jaki okreSlajace granice oraz wymiar kary lacznej przepisy art. 86 1 88 kk, nie wskazuja wprost na to, ze przez
podstawe kary lacznej nalezy rozumieé, w przypadku kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej przez sad z zastrzezeniem
z art. 7782 kk, kare w ten sposob uksztaltowana ( o tej tresci ). Za interpretacja taka przemawia jednak charakter
prawny orzeczenia opartego o art. 7782 kk.

Przepis ten zostal wprawdzie usytuowany w obrebie unormowan regulujacych zasady wykonania kary pozbawienia
wolnoSci, to jednak nie ulega watpliwosci, ze tworzy podstawe prawna decyzji mieszczacej sie w wylacznej kompetencji



sadu, ktory - przypisujac sprawcy okreslone przestepstwo — orzeka jednoczesnie o karze, ktéra bedzie on musial za
nie poniesé.

To charakter przypisanego przestepstwa np. szczeg6lnie brutalnego, drastycznego, badz okolicznosci jego popelienia
— a nie prognozy co do resocjalizacji sprawcy — moga sklonié sad do tego, aby ze wzgledu na poczucie sprawiedliwos$ci
badz inne, ogblnoprewencyjne cele orzekanej kary, ograniczy¢ mozliwo$¢ ubiegania sie przez niego o warunkowe
przedterminowe zwolnienie.

Rozstrzygniecie oparte o przepis art. 7782 kk jest zatem $cisle zwigzane z orzeczeniem o winie i wymierzonej karze.
Wspoldecyduje ono o surowosci zastosowanej represji, stanowigc integralny element wyroku, ktéry z chwila jego
uprawomocnienia sie, chroni powaga rzeczy osadzonej.

Oznacza to, ze nie jest dopuszczalna jakakolwiek ingerencja w tym zakresie nie tylko w toku wykonywania kary,
przez sad penitencjarny orzekajacy w oparciu o art. 7781 kk, ale takze w trybie orzekania o karze lacznej przez sad
wyroku lacznego, ktory nie jest uprawniony do tego, aby — wedlug wlasnego uznania — wprowadzi¢ do orzekanej kary
lacznej zastrzezenie z art. 7782 kK, jesli nie bylo go w zadnej z laczonych kar, ani tez do pominiecia go, czy tez do
jego modyfikacji, w przypadku gdy bylo ono zawarte w orzeczeniu o karze, bedacej podstawa kary lacznej ferowanej
w wyroku lacznym ( podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z 26 maja 2007 roku,
IT AKa 189/01, KZS 2001/6/27; a odmienne Sad Apelacyjny w Lublinie w post. z 5 marca 2008 roku, AKzw 136,/08,
KZS 2008/6/58 ).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy przypomnieé trzeba, ze Sad Okregowy zamiescil w czeSci wstepnej zaskarzonego
wyroku lacznego pelny opis skazania P. M. na kare 25 lat pozbawienie wolnoéci wyrokiem Sadu Okregowego w
Gliwicach z 6 grudnia 2007 roku ( sygn. IV K 183/05 ), tj. wraz ze wskazaniem na orzeczone przez ten sad, w oparciu
o art. 7782 Kk, zastrzezenie, ze bedzie sie on mébgl ubiegaé¢ o warunkowe zwolnienie z odbycia reszty tej kary dopiero
po uplywie 20 lat.

Zastrzezenia tego nie powtorzyl jednak wymierzajac mu, na podstawie art. 88 kk, kare lgczna 25 lat pozbawienia
wolno$ci, obejmujaca to skazanie.

Brak uzasadnienia dlaczego Sad Okregowy tak postapil ( nie ma go w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ), a
w szczegoblnodci fakt, ze Sad ten nie powotat sie na zadne okoliczno$ci, ktére moglyby wskazywac na to, ze prezentuje
odmienny poglad i celowo odstapil od powtdrzenia przy karze lacznej zastrzezenia z art. 7782 kk, upowaznia do
uznania, ze stalo sie tak na skutek przyjecia zalozenia, ze dla ,przeniesienia” przedmiotowego zastrzezenia do
orzeczonej kary lacznej, wystarczajace jest stwierdzenie, objete pkt. 8 wyroku, o tym, ze w pozostalym zakresie
rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem lacznym, podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Tezy tej nie mozna zaakceptowaé. Zastrzezenie z art. 7782 kk bylo zwigzane z kara, ktéra z chwila wydania wyroku
lacznego utracila byt i nie moze by¢ odrebnie wykonywana. Wykonywana bedzie kara laczna i to z nia zastrzezenie
to nalezalo powiazac.

Materialno — prawnym wyrazem uchybienia Sadu Okregowego stala sie obraza art. 88 kk w zw. z art. 85 kk i 7782
kk. Przepisy te nakazuja sadowi orzekajacemu w wyroku lacznym kare laczna pozbawienia wolnoéci, aby za jej
podstawe przyjal kary okreslone prawomocnie, takze poprzez zastrzezenie art. 7782 Kk, przez sady skazujace sprawce
za poszczegOlne przypisane mu przestepstwa, czego — jak wezesniej wskazano — Sad I instancji nie uczynit.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok zgodnie z wnioskiem zawartym w apelacji prokuratora,
przez przyjecie — w oparciu o art. 7782 kk — ze skazany P. M. bedzie mdgt ubiegaé sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie z reszty kary lgcznej, wymierzonej mu w pkt. 6 czeSci dyspozytywnej tego wyroku, nie wezesniej niz po
uplywie 20 lat.



Sad Apelacyjny orzekl jednoczesnie, ze wlasciwa podstawa prawng przedmiotowej kary tacznej jest — obok art. 88 kk -
art 9182 kk ( odwolujacy sie bezposrednio takze do art. 85 kk ), albowiem posrdd skazan, ktore na kare te sie skladaja
sq miedzy innymi skazania za ciagi przestepstw ( wyroki opisane w pkt. X i XI treSci wstepnej wyroku lacznego ).

Z uwagi na sytuacje majatkowa i rodzinng skazanego Sad Apelacyjny zwolnil go od ponoszenia wydatkow zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym.



