Sygn. akt : I AKa 395/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2010 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Malgorzata Niementowska

Sedziowie SSA Waldemar Szmidt

SSA Mirostaw Ziaja (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Andrzeja Juzkowa

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2010 r. sprawy

skazanego M. N. - P.s. L.i M., ur. (...)wR.

- w przedmiocie wydania wyroku lgcznego -

na skutek apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 28 lipca 2010 r.
sygn. akt. IT K 27/10

1. na podstawie art. 57581 kpk a contrario w zw. z art. 43981 pkt 8 kpk i art. 1781 pkt 7 kpk w zw. z art. 43782 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie,

2. zasadza od Skarbu Panhstwa (Sad Okregowy w Czestochowie) na rzecz
adw. J. S. - Kancelaria Adwokacka w C. kwote 146,40 (sto czterdzieéci szeSé 40/100) zt w tym 22 % VAT tytulem
nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu udzielonej skazanemu w postepowaniu odwolawezym,

3. kosztami sagdowymi postepowania odwolawczego, obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 395/10

UZASADNIENIE

Wyrokiem lgcznym z dnia 28 lipca 2010 roku Sad Okregowy w Czestochowie polaczyt skazanemu M. N.-P.kary
pozbawienia wolnos$ci oraz kary grzywny orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Z., sygn. akt (...)oraz wyrokiem
Sadu Wojewodzkiego w C.sygn. akt (...)w punktach IiII za przestepstwa z art. 148 § 1 d.k.k. w zw.

z art. 210 § 2 d.k.k. przy zastosowaniu art. 10 § 2 d.k.k. i orzek} kare taczna

w wymiarze 25 lat pozbawienia wolno$ci i kare laczng grzywny w wymiarze



100 zlotych. Nadto w punkcie 2 opisywanego wyroku sad polaczyl skazanemu kary pozbawienia wolnosci oraz kary
grzywny orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego
w C., sygn. akt (...)oraz Sagdu Wojewddzkiego w C., sygn. akt (...)w punkcie III za czyn z art. 208 d.k.k. w zw. z art.

60 & 1d.kk.
i orzekt kare laczna pozbawienia wolnos$ci w wymiarze 4 lat oraz kare aczna grzywny w wymiarze 100 zlotych.

Opisywanym wyrokiem sad stwierdzil réwniez, ze wyroki podlegajace polaczeniu ulegaja osobnemu wykonaniu w
zakresie nie objetym wyrokiem lacznym oraz ze utracil moc wyrok lgczny Sadu Wojewodzkiego w Czestochowie z dnia
24 sierpnia 1992 roku, sygn. akt (...). W czeSci dotyczacej objecia wyrokiem lacznym kar wymierzonych skazanemu
wyrokami Sagdu Wojewddzkiego

w C.z dnia 13 listopada 1990 roku, sygn. akt(...)i Sagdu Rejonowego w R.z dnia 11 lipca 1994 roku, sygn. akt (...)sad
postepowanie umorzyt.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca skazanego, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac mu naruszenie
przepisoOw prawa materialnego oraz obraze przepiséw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tresé orzeczenia:

1. wadliwa interpretacje przez sad tresci i celu wniosku skazanego z dnia 15 lutego 2010 roku, tj. naruszenie art.
118 i 366 § 1 k.p.k. — takze w wyniku wadliwej decyzji o zaniechaniu sprowadzenia skazanego na rozprawe celem
jednoznacznego ustalenia tre$ci wniosku, a takze nieprawidlowego zawiadomienia skazanego o rozprawie i przez to
przyjecie, ze skazany zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego pomimo braku jednoznacznych ku

temu podstaw. Ponadto nieprawidlowe zawiadomienie skazanego o rozprawie (brak takiego zawiadomienia)
uniemozliwilo skazanemu zlozenie wniosku

o doprowadzenie na rozprawe, ocene przez sad takiego zadania i pozbawilo

go prawa do obrony, w tym do sktadania o§wiadczen i wyjaénien (naruszenie

art. 42 konstytucji);

2. rozpoznanie sprawy przez sad w niewlasciwym skladzie, tj. naruszenie art. 28 § 4 w zw. z art. 574 k.p.k,;

3. orzeczenie kary lacznej (wydanie wyroku lacznego) pomimo braku ku temu warunkow, tj. naruszenie art. 572 k.p.k.,
w szczegblnosci z nastepujacych powodéw:

a) w sprawie zachodzila powaga rzeczy osadzonej, doszlo zatem do naruszenia art. 439 § 1 pkt 8 i art. 17 ust. 1 pkt
7 k.p.k., zwlaszcza z uwagi na fakt, ze ostatnio orzekajacy w sprawie o wydanie wyroku lacznego Sad Okregowy wC.
w sprawie (...)dysponowal zaré6wno mozliwoécia, jak i powinnoécia dostepu do akt wszystkich spraw dotyczacych
skazanego. Stan faktyczny od czasu orzekania przez Sagd Okregowy w C.w sprawie (...)nie ulegl zatem zmianie, a jesli
juz to wylacznie na korzysé skazanego — gdyz doszlo do zlikwidowania akt w sadzie w Z., ktore to akta, a juz z cala
pewnoscia oryginal wyroku, sa niezbedne do przyjecia, ze wyrok tego sadu z dnia 5 sierpnia 1985 roku, sygn. akt
(...)mialby wyznaczaé pierwsza sekwencje skazan;

b) Sad Okregowy orzekl kare laczng w wyroku lacznym mimo braku dysponowanie i bez zapoznania sie z oryginalem
akt sprawy Sadu Rejonowego w Z.(...), w tym zwlaszcza bez zapoznania sie z oryginalem wyroku w tej sprawie, doszlo
zatem do naruszenia art. 366 § 1 k.p.k.iart. 5§ 2 k.p.k,;

¢) nastapilo przedawnienie karalno$ci za przestepstwa w sprawach: SR
wZ.,(..),SRwC,(..),SW

d) wC.(...)(w punkcie IIT) oraz SR w R.(...)— wiec czyny te nie mogly by¢ brane pod uwage przy orzekaniu kary lacznej,
natomiast czyny z wyrokow (...)i (...)objeto juz wyrokiem lgcznym SW w C. (...)(w tym takze przedawniony juz obecnie
czyn z punktu III wyroku (...)), a wiec

w tym zakresie zachodzila powaga rzeczy osadzone;j.



2. orzeczenie nowej kary lacznej (wydanie nowego wyroku lacznego) pomimo braku potrzeby orzekania nowej kary
lacznej (wydawania nowego wyroku lacznego), tj. naruszenie art. 575 § 1 k.p.k,;

3. sad dokonal wadliwego zaliczenia odbytych przez skazanego kar pozbawienia wolnoéci na poczet kar wymienionych
w wyroku lacznym.

Stawiajac tak opisane zarzuty obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i umorzenie
postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci
i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie zlozyt réwniez prokurator zaskarzajac orzeczenie w caloSci
na korzy$¢ skazanego i zarzucajac mu obraze przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 575 k.p.k., polegajaca
na niezasadnym wydaniu wyroku lacznego obejmujacego wyroki objete weze$niejszym prawomocnym wyrokiem
lacznym Sadu Wojewodzkiego w C. z dnia

24 sierpnia 1992 roku, sygn. akt (...), w nastepstwie bezpodstawnego uznania, ze w sprawie zachodzi potrzeba wydania
nowego wyroku lgcznego. Stawiajgc tak opisany zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku lacznego

i umorzenie postepowania, na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Racje ma zar6wno prokurator, jak i obronca skazanego, w zakresie, w jakim zarzucaja, iz zaskarzony wyrok
obcigzony jest uchybieniem o charakterze bezwzglednej przyczyny odwolawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt
8 k.p.k., aczkolwiek nie mozna podzieli¢ wszystkich przytoczonych przez skarzacych, na poparcie swych twierdzen,
argumentow. Shusznie obronica skazanego zarzuca rowniez sadowi, iz dopuscil sie naruszenia art. 575 § 1 k.p.k.

Uzasadniajac zaskarzone rozstrzygniecie sad I instancji wskazal, ze pomimo, iz wobec skazanego byl juz wydany wyrok
laczny, to w niniejszej sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, albowiem Sad Wojewodzki wC.w sprawie
(...)Joraz Sad Okregowy w C.w sprawie (...), badajac sytuacje skazanego i ustalajac wyroki podlegajace laczeniu,
prowadzily postepowanie jedynie odno$nie wyrokéw jednostkowych wskazanych we wnioskach skladanych przez M.
N.— P.. Tym samym sad a quo uznal, cho¢ wprost tego nie wypowiedzial, ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly
warunki do zastosowania art. 575 § 1 k.p.k.

Przekonanie to nie jest stuszne. Tutejszy sad stoi na stanowisku, ktore

w ostatnim czasie zaprezentowal w niepublikowanym wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 roku, a ktére nawiazuje do
pogladéw wyrazonych w doktrynie w dostepnych komentarzach do kodeksu postepowania karnego (por. chociazby
L. Paprzycki,

T. Grzegorczyk), mianowicie, iz art. 575 § 1 k.p.k. dotyczy wylacznie sytuacji, gdy po wydaniu wyroku lacznego zapadnie
kolejny wyrok obejmujacy kare, ktéra podlega polaczeniu w mysl art. 85 k.k. W przedmiotowej sprawie z taka sytuacja
nie mamy do czynienia, albowiem wyrok Sadu Rejonowego w Z.z dnia 5 sierpnia 1985 roku, sygn. akt (...)istnial tak
w chwili wydawania wyroku przez Sad Okregowy wC.z dnia 28 grudnia 2005 roku, w sprawie (...), jak

i w dniu wydawania wyroku lacznego przez Sad Wojewo6dzki w C.z dnia 24 sierpnia 1992 roku, w sprawie (...). Co
wiecej Sad Okregowy

w C.w sprawie (...)dysponowat karta karna skazanego (k. 26 tychze akt), a zatem byl w posiadaniu informacji, ze wobec
M. N.— P., oprocz wskazanych w jego wniosku wyrokéw zapad} réwniez wyrok Sadu Rejonowego w Z.. Skoro tak,
to w chwili obecnej nie mozna naprawia¢ bledéw popelionych przez sady, ktére majac obowigzek z urzedu uzyskaé
dane o wszystkich wyrokach zapadlych wobec skazanego i zbadaé, czy zachodza przestanki do ich polaczenia, tego
nie uczynily. Jak shusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Lublinie wydanie kolejnego wyroku lacznego nigdy nie moze
shuzy¢ ,,naprawieniu” sytuacji prawnej. Wyrokowi lacznemu bezspornie przystuguje cecha prawomocnoéci. Traci on
moc tylko wtedy, gdy ujawni sie potrzeba wydania kolejnego wyroku tacznego, a wiec gdy ujawni sie skazanie, ktore
podlega polaczeniu z karami juz objetymi wyrokiem lacznym — z chwila wydania nowego wyroku lacznego (art. 575



§ 1 k.p.k. ), albo w razie uchylenia lub zmiany jednego z wyrokdw, z ktoérych kary wyrokiem lacznym zostaly objete
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 11 maja 2009 roku, sygn. akt II AKa 58/09).

Podsumowujac, nalezalo stwierdzié, iz w niniejszej sprawie nie zaistnialy przeslanki, o ktérych mowa w art. 575 § 1
k.p.k., rodzace potrzebe wydania nowego wyroku lacznego, a tym samym rozwiazania wezla kary lacznej, orzeczonej
wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w C.z dnia 24 sierpnia 1992 roku, sygn. akt

(...).

W pozostalym zakresie — to jest odnosnie wyrokéw Sadu Wojewddzkiego

w C.z dnia 13 listopada 1990 roku, sygn. akt (...)i z dnia

20 grudnia 1991 roku, sygn. akt (...), Sadu Rejonowego w R.z dnia

11 lipca 1994 roku, sygn. akt(...)oraz Sadu Rejonowego w C.

z dnia 22 wrze$nia 1987 roku, sygn. akt (...), postepowanie jest natomiast dotkniete powaga rzeczy osadzonej, gdyz
pierwsze dwa byly przedmiotem badania przez Sad Wojewo6dzki w C.w sprawie (...)natomiast co do wszystkich
wypowiedzial sie Sad Okregowy w C.w sprawie (...)Juznajgc, ze nie ma podstaw do ich polaczenia i umarzajac
postepowanie.

Prawomocne zakonczenie postepowania o wydanie wyroku lacznego obejmujacego kary orzeczone prawomocnymi
wyrokami stanowi - przy braku podstaw do zastosowania art. 575 k.p.k. - negatywna przestanke procesowa w postaci
stanu rzeczy osadzonej (res iudicata) i wyklucza ponowne rozstrzyganie o polgczeniu tych kar, winno zatem skutkowac
umorzeniem w tej czeSci postepowania karnego, zgodnie z nakazem okreslonym w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2005 roku, sygn. akt III KK 70/2005).

Tym samym nalezalo podzielié¢ zarzuty prokuratora oraz obronicy skazanego

i dojé¢ do przekonania, ze sad I instancji dopuscit sie obrazy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

iart. 575 § 1 k.p.k., albowiem wydal wyrok laczny, pomimo, ze postepowanie

o wydanie wyroku lacznego co do tej samej osoby i tych samych wyrokow zostalo juz prawomocnie zakonczone.
Uchybienie to stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza wskazana w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., skutkujacg wydaniem
orzeczenia

o charakterze kasatoryjnym. Jednocze$nie z uwagi na zaistnienie ujemnej przestanki procesowej, w postaci powagi
rzeczy osadzonej, obligujacej sad do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, niezaleznie od etapu na jakim sie znajduje,
nalezalo postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego wobec skazanego M. N. — P. umorzy¢, po uprzednim
orzeczeniu o charakterze kasatoryjnym.

Zgodnie z art. 436 k.p.k. sad ograniczyl rozpoznanie apelacji obronicy skazanego tylko do zarzutu z art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., albowiem rozpoznanie w tym zakresie byto wystarczajace do wydania orzeczenia. W tej sytuacji rozpoznawanie
pozostalych zarzutow bylto bezprzedmiotowe.

Na marginesie nalezy jedynie odnie$¢ sie do dwoch kwestii. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz nie ma natomiast
racji obronca skazanego zarzucajac, iz sad rozpoznal sprawe w niewlasciwym skladzie. Tutejszy Sad w pelni podziela
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 marca 2007 roku, w sprawie V KK 4/07, a mianowicie,
iz w sprawie o wydanie wyroku lacznego, w wypadku zbiegu dwoch lub wiecej kar 25 lat pozbawienia wolnosci, sad
okregowy orzeka w skladzie jednego sedziego (art. 28 § 1 k.p.k.), to jest w podstawowym skladzie przewidzianym dla
rozpoznawania spraw, ewentualnie w skladzie trzech sedzidéw (art. 28 § 3 k.p.k.). Wprawdzie opisywane orzeczenie
zapadlo na gruncie art. 28 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja z dnia 28 lipca 2007 roku, ktory
to przepis przewidywal, iz sad na rozprawie orzeka w skladzie jednego sedziego i dwbch lawnikéw, niemniej jednak
lektura uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze teza ta

w zaden sposob nie zostala zdezaktualizowana. W motywach wydanego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal bowiem, iz
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego, unormowane w rozdziale 60 Kodeksu postepowania karnego
(art. 569-577), charakteryzuje sie daleko posunieta specyfika, wynikajaca przede wszystkim



z ograniczonego przedmiotu i zakresu orzekania, zas regulujace je przepisy nie normuja kwestii sktadu sadu. Wobec
powyzszego nalezy siegnac¢ do art. 574 k.p.k., ktéry stanowi, iz w kwestiach nieuregulowanych przepisami dotyczacymi
postepowania o wydanie wyroku lacznego stosuje sie odpowiednio przepisy

0 postepowaniu zwyczajnym przed sadem pierwszej instancji. Nakaz odpowiedniego stosowania tych przepisé6w nie
oznacza jednak, ze zawsze nalezy stosowac je wprost

w postepowaniu o wyrok laczny.

W przedmiotowej sprawie obronca skazanego podniosl, iz sad winien rozpoznaé sprawe w skladzie przewidzianym
w art. 28 § 4 k.p.k., gdyz wobec skazanego laczyl kary, za ktore mogt orzec nawet kare dozywotniego pozbawienia
wolnoSci. Stanowisko to nie jest trafne. Przywolany przepis stanowi, ze w sprawach

,»0 przestepstwa”, za ktore ustawa przewiduje kare dozywotniego pozbawienia wolnoSci, sad orzeka w skladzie dwoch
sedziow i trzech lawnikow. Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku brzmienie przepisu art. 28 §
4 k.p.k. (poprzednio art. 28 § 3 k.p.k.) nie pozostawia watpliwoéci, ze formulujac go ustawodawca miat na uwadze
postepowanie zwyczajne, w ktorym orzeka sie

o zar6wno o winie oskarzonego, jak i karze za popelienie zarzuconego, a nastepnie przypisanego przestepstwa. W tej
sytuacji szczego6lny, bo odbiegajacy od zasady okres§lonej w art. 28 § 1 k.p.k., sklad sagdu, powigzany jest z zagrozeniem
ustawowym za popelnienie przestepstwa bedacego przedmiotem oskarzenia. Unormowanie to nie moze natomiast
odnosi¢ sie wprost do postepowania w sprawach o wydanie wyroku lacznego, bo jego przedmiotem nie jest juz kwestia
zawinienia oskarzonego, a dolne

i gorne granice zagrozenia ustawowego za zarzucone przestepstwo nie decyduja

o wymiarze kary lgcznej. Przed wszczeciem postepowania o wydanie wyroku lgcznego orzeczenia co do winy i
kary za poszczegdblne przestepstwa sa juz prawomocne. Celem natomiast postepowania o wydanie wyroku lacznego
jest sprawdzenie, czy przestepstwa, za ktére prawomocnie skazano oskarzonego, pozostaja w zbiegu realnym w
rozumieniu art. 85 k.k., a jesli tak - wymierzenie kary lacznej (ew. kar tacznych) i w razie potrzeby, takze $rodkow
karnych w ujeciu lgcznym, wedlug zasad okreslonych w art. 86-90 k.k. Tym samym Sad Najwyzszy doszedl do
wniosku, ze przepis art. 28 § 4 k.p.k. (poprzednio art. 28 § 3 k.p.k.), okreslajacy szczegblny sktad sadu w postepowaniu
zwyczajnym, nie znajduje zastosowania

w postepowaniu o wydanie wyroku lgcznego, ktére przebiega w zupeklie innych uwarunkowaniach procesowych i
materialno-prawnych, niz wskazane w hipotezie tego przepisu.

Tym samym de lege lata uznac nalezalo, iz sad I instancji orzekajac w przedmiocie wydania wyroku lacznego czyni
to kazdorazowo w skladzie 1 sedziego, nawet wobec mozliwoSci orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
stosownie do uregulowania wynikajacego z przepisu art. 88 kk, a co zatem idzie nie ma tu zastosowania przepis art.
2884 kpk.

Sad odwolawczy w pelni podziela to stanowisko i przyjmuje za wlasne.
W konsekwencji nalezato stwierdzié, iz sad I instancji rozpoznal sprawe we wlaéciwym skladzie, a zatem nie doszto do
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Druga z kwestii, ktéra wymagala zajecia stanowiska przez sad odwolawczy jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
wydanie wyroku lacznego moze pogorszy¢ sytuacje skazanego. W przedmiotowej sprawie zagadnienie to ma olbrzymie
znaczenie, gdyz sad I instancji, rozwiazujac wyrok laczny Sadu Wojewddzkiego

wC.,, sygn. akt (...)ilaczac wyroki skazujace M. N.- P.w spos6b opisany w punktach Ii IT zaskarzonego wyroku pogorszyt
sytuacje skazanego w bardzo znaczacy sposéb. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie nie jest jednolite.
Wprawdzie w nowszych judykatach dominuje poglad dopuszczajacy mozliwo$é pogorszenia sytuacji skazanego,
zwlaszcza, gdy tak jak

w przedmiotowej sprawie, sad laczy wyroki zawierajgce juz kary laczne (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2008 roku, sygn. akt IV KK 113/08 oraz z dnia 1 marca 2007 roku, sygn. akt V KK 4/07), niemniej jednak
w innych orzeczeniach Sad Najwyzszy zajmowal stanowisko przeciwne (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2008 roku, sygn. akt IV KK 45/08 oraz z dnia



4 listopada 2003 roku, sygn. akt V KK 233/03). Za niedopuszczalno$cig pogarszania sytuacji skazanego przy
wydawaniu wyroku lgcznego opowiadaja sie réwniez niektorzy komentatorzy (Z. Gostynski. (red.) KPK. Komentarz,
Warszawa 1998, t. I1, s. 823; J. Grajewski, L. Paprzycki, M. Plachta: KPK. Komentarz, Krakow 2003, t. II, s. 420; P.
Hofmanski (red.) KPK. Komentarz, Warszawa 1999, t. I1, s. 975), jak rowniez tut. Sad we wcze$niejszych orzeczeniach
(zob. np. wyrok tut. Sadu z dnia

10 stycznia 2008 roku, sygn. akt II AKa 456/07).

Sad Apelacyjny w Katowicach, w sktadzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe w pelni aprobuje drugi z opisanych
pogladéw, a mianowicie, iz orzeczenie kary lacznej (takze w wyroku lacznym), nie moze pociggaé¢ skutkéw mniej
korzystnych od tych, jakie pociggaloby dla skazanego oddzielne wykonanie kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa. W sytuacji zatem, gdy jak w przypadku skazanego wydanie wyroku lacznego wymagaloby rozwigzania
wezedniej orzeczonej kary lacznej, a konkurencyjne polaczenie kar nie byloby dla skazanego korzystniejsze, to
rozwiagzanie tej kary i wydanie wyroku lacznego z zastosowaniem innego polaczenia kar (na bazie innego zbiegu
przestepstw) jest niedopuszczalne.

Majac w polu widzenia powyzsze argumenty, orzeczono, jak w czedci dyspozytywne;j.



