Sygn. akt : I AKa 323/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2010 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Marek Charuza

Sedziowie SSA Wojciech Kopczynski
SSA Robert Kirejew (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Dariusza Wiory

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2010 r. sprawy

wnioskodawcy Z. M.

- 0 odszkodowanie i zado$¢uczynienie z tytulu wykonania decyzji o internowaniu -
na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 21 lipca 2010 1.

sygn. akt. XVI Ko 80/09

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna,

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz pelnomocnika wnioskodawcy Z. M. — adw. M.
F. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 263,52 (dwieScie sze$¢dziesiat trzy zlote

i 52/100) zlotych w tym 22 % podatku VAT, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego udzielonego
wnioskodawcy z urzedu w dotychczasowym postepowaniu,

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 323/10

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Z. M. zlozyt wniosek o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa odszkodowania w kwocie 20.000
zlotych oraz 10.000 zlotych zadoSéuczynienia za doznang krzywde w zwiazku z jego internowaniem w 1982 roku oraz
bezprawnymi represjami ze strony wladz PRL w latach 1982-1990 zwigzanymi z jego dzialalno$cig opozycyjng. W toku
procesu wnioskodawca uscislil swoje zadanie domagajac sie zasadzenia zado$éuczynienia i odszkodowania w lacznej
kwocie 25 tysiecy ztotych wraz z odsetkami od dnia zloZenia wniosku.



Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt XVI Ko 80/09, na mocy art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnoéc
na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Z. M. kwote 10.000 zlotych
tytulem zado$éuczynienia i kwote 900 zlotych tytulem odszkodowania za doznane krzywdy wynikle z wykonania
decyzji o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, wraz z
ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku, a w pozostatej cze$ci wniosek oddalil. Ponadto kosztami
postepowania obcigzono Skarb Panstwa, a takze zasadzono na rzecz wnioskodawcy kwote 234,24 z} tytulem kosztow
zastepstwa adwokackiego.

Apelacje od tego orzeczenia wniost pelnomocnik z urzedu wnioskodawcy zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

+ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego w zw. z
art. 8 ust. 3 tejze ustawy i w zw. z art. 552 k.p.k. w zw. z art. 361 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasSciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz szkoda wnioskodawcy nie wyraza sie w utracie wynagrodzenia za
prace, ktére wnioskodawca moglby osiagnac, gdyby nie zostal pozbawiony wolnoSci na skutek internowania
oraz wydatkach poszkodowanego umniejszajacych jego majatek, poczynionych celem umniejszenia skutkow
internowania;

 naruszenie prawa procesowego majgce wplyw na tre$é wyroku, tj. art. 322 k.p.c. wzw. z art. 558 k.p.k. poprzezjego
niezastosowanie i przyjecie, iz wnioskodawca zobowigzany jest $ci$le udowodnié wysoko$é poniesionej szkody;

 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na zaniechaniu ustalen
co do kwoty wynagrodzenia za prace, ktéra wnioskodawca moglby osiagnaé, gdyby nie zostal pozbawiony
wolno$ci na skutek internowania.

W oparciu o te zarzuty pelnomocnik wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie na rzecz wnioskodawcy
zado$éuczynienia w kwocie 10.000 zl oraz odszkodowania w kwocie 20.000 zl, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia oraz przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Pelnomocnik wnio6st réwniez o
zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w toku postepowania przed
sadem I i IT instancji o§wiadczajac jednoczeénie, ze nie zostaly one pokryte ani w calo$ci, ani w zadnej czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wniesiona na korzy$¢ Z. M. okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym i dlatego nie zostala uwzgledniona.

Na wstepie nalezy podkredli¢, ze Sad Okregowy w Katowicach prawidlowo ustalit zasade, co nie bylo kwestionowane
przez strony niniejszego postepowania, iz na podstawie przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. Nr 34 poz. 149 ze zm.), Z. M. nalezy sie zado$¢uczynienie za doznang krzywde i odszkodowanie za
poniesiong szkode w zwiazku z wykonaniem w stosunku do jego osoby decyzji o internowaniu w okresie nastepujacym
po zatrzymaniu go przez milicje w dniu 28 sierpnia 1982 r., az do zwolnienia go z internowania w dniu 3 grudnia
1982 roku.

Nie budzi takze watpliwoSci zasadzenie na rzecz wnioskodawcy zado$éuczynienia za krzywdy doznane na skutek
internowania, w zadanej wysokoSci — 10.000 zlotych.

W apelacji kwestionowana jest natomiast wysoko§¢é przyznanego Z. M. odszkodowania, ktore sad I instancji ograniczyt
do strat poniesionych przez jego najblizszych w zwiazku z odwiedzaniem go w trakcie internowania i przekazywaniem
mu w tym okresie paczek z produktami zywnoS$ciowymi oraz odzieza. Rowniez w zakresie ustalenia wysokosci
tak poniesionych rzeczywistych strat, co sad meriti uczynil opierajac sie na zeznaniach wnioskodawcy, nie zostaly
sformulowane zarzuty odwolawcze. Zogniskowaly sie one wokol niezasadnego, zdaniem skarzacego, stwierdzenia, ze



wnioskodaweca nie poniodst zadnej szkody w postaci korzySci utraconych na skutek wykonywania wobec niego decyzji
o internowaniu.

Wykladni pojecia odszkodowania, uzytego w art. 8 ust. 1 powolywanej ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku, nalezy
dokonywac zgodnie z przepisem art. 361 § 2 kodeksu cywilnego, co podkres§lano juz w orzecznictwie (np. w wyrokach
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2001 r., sygn. IT KKN 351/99, Prok. i Pr. wkl. 2001/6/11; z dnia 21 maja 2008
r., sygn. WA 20/08, OSNwSK 2008/1/1150). Nie ma przy tym potrzeby, jak to uczyniono w pierwszym z zarzutow
apelacyjnych, odwolywac¢ sie poprzez brzmienie przepisu art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. do art. 552 k.p.k.,
ktory tak samo, jak art. 8 ust. 1 cyt. ustawy, moéwi jedynie o odszkodowaniu za poniesiona szkode i zado$éuczynieniu
za doznang krzywde. Zgodnie zatem z przepisem art. 361 § 2 k.c. odszkodowanie obejmowa¢ powinno rzeczywiste
straty poniesione przez poszkodowanego (damnum emergens) oraz korzySci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono (lucrum cessans). W rozpatrywanej sprawie rzeczywistymi stratami wnioskodawcy bylty wspomniane
juz i objete zasadzonym odszkodowaniem koszty dojazdéw na widzenia i paczek, natomiast wnioskodawca i jego
pelnomocnik domagali sie zasgdzenia réwniez utraconych korzy$ci majacych obejmowac zarobki, jakie wnioskodawca
moglby osiagnac, gdyby go nie internowano.

Przy ocenie trafnoéci rozstrzygniecia sadu I instancji w zakresie odnoszacym sie do lucrum cessans trzeba wziac
pod uwage, ze w doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, iz ustalenie uszczerbku w postaci utraconych korzysci
wymaga wykazania w konkretnym przypadku wysokiego stopnia prawdopodobienstwa utraty korzysci, chociaz nie
jest konieczny dowdd pewnoSci wystapienia, przy czym ustalen dokonuje sie z uwzglednieniem okolicznosci, ktore
nastapily po zdarzeniu wywolujacym szkode. Jezeli natomiast prawdopodobienstwo uzyskania dochodu nie bylo
bardzo wysokie — okreéla sie to jako szkode ewentualng — nie objetg obowigzkiem odszkodowawczym z art. 361 § 2
k.c. (tak: A. Olejniczak w: A. Kidyba (red.), A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokolowski, Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel,
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogbdlna, LEX 2010, teza 13 do art. 361).

W przypadku wnioskodawcy Z. M. Sad Okregowy dokonal ustalefi odnoénie do ewentualnie utraconych przez niego
w czasie internowania korzy$ci w glownej mierze na podstawie procesowych wypowiedzi samego wnioskodawcy.
Tym razem, w przeciwienstwie do poprzedniego procedowania przed sadem I instancji zakonczonego wyrokiem,
ktéry zostal uchylony przez sad odwolawczy i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, Sad Okregowy na
rozprawie dokladnie wypytal przestuchiwanego w charakterze strony wnioskodawce o jego sytuacje zarobkowa w
okresie poprzedzajacym internowanie i nastepujacym po zwolnieniu z oérodka odosobnienia. Z wypowiedzi Z. M.
przestuchiwanego na rozprawie w dniu 13 stycznia 2010 r. wynikalo ponad wszelka watpliwo$¢, ze nie pracowat on
w okresie poprzedzajacym internowanie, gdyz z dniem 30 czerwca 1982 r. uplynal okres wypowiedzenia mu umowy
ajencyjnej na prowadzenie punktu skupu surowcow wtérnych i od tego czasu przez nastepne miesigce utrzymywat
sie z oszczednos$ci oraz pozyczek od znajomych i przyjaciét. Wnioskodawca przyznal, ze w dacie internowania nie
miat zadnych zdolnos$ci zarobkowych, a ponadto po zwolnieniu z internowania nie mégt znalez¢ zatrudnienia i nie
pracowal przez dalszych 6 miesiecy, a zatrudnita go dopiero zona, gdy podjela wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza. W
oparciu o taki material dowodowy sad I instancji nie mial mozliwo$ci dokonania ustalen faktycznych wskazujacych,
ze jeSliby Z. M. nie zostal internowany, to pracowalby uzyskujac z tego tytulu jakiekolwiek dochody. Wszakze nie
pracowal ani przed, ani przez do$¢ dtugi okres po internowaniu i wskazat przy tym na zrédla utrzymania, z ktérych
korzystal pozostajac bez zatrudnienia i ktére w przedstawionej przez siebie sytuacji zyciowej w drugiej polowie 1982
roku zapewne wykorzystywalby rowniez, jeSliby nie zostal internowany. Ustaleniom oraz wnioskom poczynionym w
tym zakresie przez sad I instancji nie mozna odméwié logiki i stusznoéci, a tre$¢ zeznan wnioskodawcy nie data sadowi
I instancji mozliwosci przyjecia z jakimkolwiek rozsadnym prawdopodobienstwem, ze Z. M. na skutek internowania
utracil zarobki, ktore mogt w tamtym czasie osiggna¢ lub ponidst jeszceze jakie$ inne koszty, ktorych nie musialby
pokry¢, jesliby pozostawal na wolnosci.

Poniewaz podstawa zasadzenia zado$¢uczynienia i odszkodowania przyjeta przez ustawodawce w art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. jest $cisla i ogranicza sie do konsekwencji wynikajacych tylko i wylacznie z faktu wykonania
wobec danej osoby decyzji o jej internowaniu, nie ma obecnie mozliwoSci zasadzenia odszkodowania za innego rodzaju
represje kierowane wobec obywateli polskich w zwiazku z ich patriotycznymi postawami w okresie stanu wojennego.



Sad I instancji nie miat wiec podstaw prawnych do rozwazania mozliwo$ci przyznania wnioskodawcy odszkodowania
z powodu rozwigzania z nim umowy ajencyjnej w polowie 1982 roku, czy niecheci do zatrudnienia go w p6zniejszym
okresie w tzw. jednostkach gospodarki uspolecznionej ze wzgledu na dzialalno$¢ opozycyjna.

W przedstawionym kontekscie jako calkowicie chybione jawia sie zarzuty podniesione w apelacji pelnomocnika
wnioskodawcy. Sad Okregowy rozpoznajacy te sprawe nie wyrazil bowiem pogladu, ze szkoda poniesiona na skutek
internowania nie moze obejmowac utraty wynagrodzenia za prace, ktére wnioskodawca moglby osiagnaé, gdyby
nie zostal pozbawiony wolnoéci, a jedynie prawidlowo w oparciu o zebrany material dowodowy ustalil, ze jeSliby
wnioskodawca nie zostal internowany, to i tak pozostawalby wowczas bez zatrudnienia.

Nie mozna tez méwic o naruszeniu przepisu art. 322 k.p.c. w zwigzku z art. 558 k.p.k. i art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23
lutego 1991 roku, gdyz zastosowanie przepisu art. 322 k.p.c. moze nastapi¢ w sytuacji, gdy szkoda jest bezsporna, a
jedynie jej wysoko$¢ nie zostala dokladnie wykazana (tak orzekl m.in. SN w wyroku z dnia 21 listopada 2008 r., sygn.
V CSK 207/08, LEX nr 484684), natomiast w rozpatrywanym przypadku zaistnienie szkody w postaci lucrum cessans
obejmujacej utracone zarobki pozostawato sporne i nie zostalo udowodnione zadnymi dowodami przeprowadzonymi
w toku procesu.

Nie dopuscil sie tez sad I instancji bledu majacego polegaé na zaniechaniu ustalen co do kwoty wynagrodzenia za
prace, ktora wnioskodawca moglby osiagnac, gdyby nie zostal internowany, skoro, jak to juz zostalo opisane, w oparciu
o przedstawiony material dowodowy nie sposéb bylo ustalié¢, ze Z. M. pozostajac na wolnosci osiagnalby jakiekolwiek
dochody z tytulu zatrudnienia w okresie obejmujacym jego internowanie.

Prawidlowo sad I instancji orzekt o odsetkach od zasadzonej kwoty, przyznajac je od daty uprawomocnienia sie
wyroku, a nie od daty wniesienia wniosku. Aktualny pozostaje w tym zakresie trafny poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 10 grudnia 1991 r. (sygn. I KZP 35/91, OSNKW z 1992 r., z. 3-4, poz. 26), ze w sprawach
o roszczenia przewidziane w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne... sad, uwzgledniajac
wniosek, zasadza od Skarbu Panstwa odszkodowanie wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia zasadzajacego te naleznoscé.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze jezeli wnioskodawca domaga sie rekompensaty finansowej zwigzanej z przewleklo$cia
postepowania sadowego, w ramach ktérego rozpoznawany jest jego wniosek, to winien to uczyni¢ nie poprzez
domaganie sie odsetek od dnia zlozenia wniosku, a w trybie przewidzianym przez ustawe z dnia 17 czerwca 2004 roku
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, z
po6zn. zm.), z czego skorzystat Z. M., jednakze jego skarga postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 14 kwietnia 2010
r., sygn. akt IT S 25/10, zostala oddalona.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku i uznaniu wniesionej
apelacji za oczywiScie bezzasadna.

Jednocze$nie z uwagi na fakt, ze sad I instancji blednie traktowal pelnomocnika jako ustanowionego z wyboru
wnioskodawcy, a nie z urzedu, jak bylo w rzeczywisto$ci (zarzadzenie k. 42 akt sprawy), na wniosek pelnomocnika
zlozony w pisemnej apelacji, przyznal mu od Skarbu Panstwa stosowne wynagrodzenie obejmujace udzielenie pomocy
prawnej i udzial w rozprawach, na ktérych sie stawial osobiscie, badZ przez substytuta w calym dotychczasowym
postepowaniu.

Zgodnie z art. 13 cytowanej ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku, caloScia kosztéw postepowania w tej sprawie obciazony
jest Skarb Panstwa.



