Sygn. akt : II AKa 315/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2009 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Helena Kubaty

Sedziowie SSA Malgorzata Niementowska
SSA Piotr Mirek (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Janusza Konstantego
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2009 r. sprawy

1. D.D.s.A.iB., ur. (...)
w C.

2. M. K.s.W.iB.,ur. (.)wM.

3. P.P.s.T.iB,,ur.(...)
w C.

4. £.G.s. W.iE,, ur. (...)
w C.

oskarzonych z art. 158 §2 1 3 kk i art. 159 kk przy zast. art. 11 §2 kk

na skutek apelacji prokuratora co do oskarzonych: D. D. i M. K. oraz obronicow oskarzonych: D. D., M. K., P. P.i L. G.
od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 22 kwietnia 2009 r.

sygn. akt. II K 33/07

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w stosunku do oskarzonych M. K., P. P. i L. G. eliminuje z opisu przypisanego im przestepstwa udzial w pobiciu J. P.,

- fagodzi kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu M. K.
iLk. G. do 2 (dwoch) lat,

- na mocy art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk oraz art. 7381 kk zawiesza oskarzonym M. K., P. P. i L. G. warunkowo
wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci na okres proby 5 (pieciu) lat, oddajac ich w tym okresie pod dozor
kuratora,



- uchyla w stosunku do wyzej wymienionych oskarzonych zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie
oparte o przepis art. 6381 kk,

2. w pozostalym zakresie, w tym takze w stosunku do oskarzonego D. D. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Czestochowie) na rzecz adw. M. L. kwote 732 (siedemset trzydziesci
dwa) zl w tym 22 % podatku VAT tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu L. G. w
postepowaniu odwolawczym,

4. zasgdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego po jednej czwartej czesci i
obcigza oskarzonego D. D. oplata za II instancje w kwocie 600 (szeSéset) zlotych, a od oskarzonych M. K., P. P.i L. G.
zasadza na rzecz Skarbu Panstwa oplaty za obie instancje w kwotach po 300 (trzysta) zlotych.

Sygn. akt II AKa 315/09

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2009 roku uznatl oskarzonych D. D., M. K., P. P.i L. G. za
winnych tego, ze w dniu 9/10 maja 2001 roku w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna, ustalona osoba, pobili
pokrzywdzonych I. K., M. J., E. S. i J. P., uderzajac ich rekami i kopiac obuta stopg po glowie i calym ciele, narazajac
ich w ten sposéb na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, w nastepstwie czego:

« I. K. doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy ze zlamaniami koSci twarzoczaszki, krwotoku
podpajeczyndéwkowego mobzgu, krwotoku do komér mozgu, sthuczenia moézgu i pourazowego obrzeku mozgu,
ktérych nastepstwem byla jego Smier¢;

+ M. J. doznala obrazen ciala w postaci urazu glowy ze wstrzaénieniem moézgu, ran thuczonych twarzy, ztamania
szczeki, zlamania wieloodlamowego koSci nosowej, ztamania oczodolu prawego, koSci jarzmowej prawej, kosci
sitowej, krwotoku podpajeczynéwkowego, sthuczenia klatki piersiowej z odma pourazowa lewej jamy optucnowej,
sthuczenia brzucha oraz stluczenia ptuc, ktére spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci dlugotrwale;j
choroby realnie zagrazajacej zyciu;

« E. S. doznala obrazen ciala w postaci stluczenia glowy ze wstrza$nieniem mézgu, zlamania szczeki, ztamania
wieloodlamowego nosa i oczodolu prawego, zlamania koéci skroniowej prawej i koSci sitowej, krwiaka
sr6dmozgowego, sttuczenia klatki piersiowej, zlamania III, IV, V i VI zebra po stronie lewej, obustronnego
stluczenia phluc oraz urazu brzucha z krwotokiem wewnetrznym spowodowanego peknieciem §ledziony, ktore
spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci dlugotrwalej choroby, realnie zagrazajacej zyciu;

« za$J. P. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy i sttuczenia okolicy ledzwiowej lewej, ktére spowodowaly
rozstroj jego zdrowia na okres do 7 dni,

czym wyczerpali ustawowe znamiona przestepstwa z art. 158 § 2 i 3 kk. i za to na mocy art. 158 § 3 kk.
wymierzyl oskarzonemu D. D. kare 6 lat pozbawienia wolnoSci, oskarzonemu M. K. kare 3 lat pozbawienia wolnoSci,
oskarzonemu P.P. kare 2 lat pozbawienia wolnosci i oskarzonemu L. G. kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 63 § 1kk. Sad zaliczy} oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie.

Pozostawil powodztwo cywilne bez rozpoznania oraz orzekl o kosztach sadowych.
Wyrok Sadu I instancji zostal zaskarzony przez prokuratora oraz obroncéw oskarzonych.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$c¢ oskarzonych D. D.



i M. K. w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze.

Powolujac sie na art. 438 pkt 4 kpk. prokurator zarzucil zaskarzonemu wyrokowi razaca niewspdlmierno$c
wymierzonej oskarzonym D. D. i M. K. kary pozbawienia wolnoéci w stosunku do wysokiego stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego im czynu, wysokiego stopnia ich winy, motywacji i sposobu zachowania sprawcow, a w
szczegoblnosci ich roli w popelieniu przestepstwa, czego konsekwencja byto wymierzenie oskarzonemu D. D. kary 6 lat
pozbawienia wolnoéci a M. K. kary 3 lat pozbawienia wolno$ci. W ocenie prokuratora wymierzone kary nie spelniaja
swych celow zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do skazanych oraz potrzeb

w zakresie ksztaltowania §wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa.

W konkluzji prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu D. D. kary 7
pozbawienia wolno$ci oraz oskarzonemu M. K. kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
W pozostalym zakresie prokurator wniést o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Obronca oskarzonego D. D. zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie czynu
z art. 158 § 2 i 3 kk. w zwigzku

zart. 159 kk. przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk., mimo, ze oskarzony w toku calego postepowania karnego nie przyznawat
sie do winy i nie wie, kto byl sprawca przestepstwa, za$ niekorzystne i obcigzajace oskarzonego wyjasnienia zlozone
przez wspoloskarzonego L. G. zostaly w calo$ci odwolane przez tego ostatniego;

2. obraze przepisow prawa procesowego, ktdre mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia:

« art. 4 kpk. polegajaca na naruszeniu zasady obiektywizmu przez uwzglednienie dowodéw niekorzystnych dla
oskarzonego, a pominiecie dowodow korzystnych w postaci wyjasnien oskarzonego
i wspoloskarzonych;

- art. 5 § 2 kpk. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci dotyczacych winy oskarzonego na jego
niekorzy$¢;

« art. 7 kpk. przez dowolne przekonanie, ze zeznania $wiadkow sa wystarczajace do przyjecia winy oskarzonego,
mimo, ze bezposrednich $wiadkoéw zdarzenia nie byto.

Stawiajac te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonegoP. P. zaskarzyl wyrok w caloSci
i zarzucil mu:

1. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

» art. 4 kpk. polegajaca na naruszeniu zasady obiektywizmu poprzez kierunkowe nastawienie do sprawy co
doprowadzilo do oceny materiatu dowodowego w sposéb podporzadkowujacy te ocene z gory przyjetym
zalozeniom;

« art. 5 § 2 kpk. polegajaca na rozstrzygnieciu na niekorzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usungé watpliwosci;

« art. 7 kpk. poprzez nieuzasadniong odmowe przyznania waloru wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego
zlozonym na etapie postepowania sagdowego, a uznaniem za wylacznie prawdziwe wyjasnienn zlozonych w
toku postepowania przygotowawczego, mimo istnienia dowodéw $wiadezacych o braku swobody w trakcie ich
skladania;



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, wobec uznania oskarzonych, w tym P. P. za
winnych popelnienia zarzucanego im czynu, podczas gdy w materiale dowodowym poza odwolanymi przezP.P. oraz
L. G. wyjaénieniami

z toku postepowania przygotowawczego, z przyczyn opisanych szczegblowo

w uzasadnieniu apelacji brak jest dowodéw potwierdzajacych ich sprawstwo.

W oparciu o wskazane wyzej zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Obronca oskarzonego M. K. zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore mialy istotny wplyw na tre$¢ wyroku
polegajacy na:

+ blednym uznaniu, ze oskarzony popekit czyn zarzucany mu w akcie oskarzenia poprzez niewlasciwa, sprzeczna
z zasadami dowodzenia
i do$wiadczenia ocene tej czeSci materialu dowodowego, ktory legh
u podstaw wyrokowania, w sytuacji, gdy oskarzony nie zostal wskazany przez pokrzywdzonych, brak jest
jakichkolwiek powodow, ze przebywal na miejscu zdarzenia w chwili jego zaistnienia, a oskarzenie opiera sie
jedynie na pomoéwieniach z postepowania przygotowawczego, p6zniej odwolanych;

2. obraze przepisOw postepowania majaca zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy a mianowicie:

« naruszenie art. 392 § kpk. poprzez uznanie zeznan §wiadka M. M. za nieistotne, nieprzestluchanie go na rozprawie i
poprzestanie na odczytaniu jego zeznan, podczas gdy tre$¢ zeznan tego §wiadka ma istotne znaczenie dla ustalenia
stanu faktycznego, w szczegolnosci, gdzie udat sie oskarzony K. okolo godziny 22.00 krytycznego dnia;

« art. 5 § 2 kpk. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usungé watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego wyrazajace
sie w ocenie przez Sad dowodow
z opinii bieglych powolanych w sprawie;

+ naruszenie art. 172 kpk. i art. 175 § 2 kpk. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z konfrontacji M. K. z £. G. i P.
P. dla wyja$nienia sprzecznoSci w tresci sktadanych przez nich wyjaénien;

3. razgca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci poprzez naruszenie dyrektyw wymiaru kary
wynikajacych z art. 53§ 11 nast. kk., w tym w szczegdlnoéci art. 58 § 1 kk.

Stawiajac te zarzuty obronca oskarzonego M. K. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od dokonania czynu ewentualnie,

z ostrozno$ci procesowej, obronca wniost o uchylenie wyroku przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Okregowy lub tez w koficu o zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania..

Obronica oskarzonego L. G. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej tego oskarzonego i zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia a majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
przyjeciu, ze L. G. popekil przestepstwo okreslone w art. 158 § 21 3 kk., podczas gdy brak jest jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych jego sprawstwo, poza wyjasnieniami, ktore zlozyt on oraz P.P., a ktdre zostaly przez oskarzonych
odwolane w toku postepowania;



2. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

« art. 7 kpk. poprzez przeprowadzenie dowolnej oceny dowodow,
w szczegbOlno$ci poprzez uznanie za prawdziwe wyjadnien, ktore oskarzony k. G. i P.P.zlozyli podczas
postepowania przygotowawczego;

« art. 5 § 2 kpk. poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usunaé watpliwosci.

Stawiajac te zarzuty obronca oskarzonego wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowi, za$§ w razie uznania apelacji za bezzasadna, co
do winy oskarzonego, wniosla o zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Przypomnie¢ jeszcze trzeba, ze niniejsza sprawa, jest juz po raz wtory rozpoznawana przez Sad Apelacyjny.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2007 roku Sad Apelacyjny w Katowicach uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Czestochowie z dnia 8 grudnia 2005 roku, ktérym uznano oskarzonych D. D., P. S., M. K., P.P. i L. G. za winnych
popehienia czynu

z art. 158 § 211 3 kk. w zw. z art. 159 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Czestochowie.

Wezesniej, bo postanowieniem z dnia 7 lutego 2007 roku postepowanie karne
w stosunku do P. S. zostalo umorzone wobec $mierci oskarzonego.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego D. D. i prokuratora nie sg zasadne
i dlatego nie zostaly uwzglednione. Apelacje obroficow oskarzonych M. K., L. G. i P. P. sa za$ o tyle skuteczne, ze ich
wniesienie skutkowalo zmiang skarzonego wyroku, jednakze w spos6b dalece obiegajacy od wnioskéw apelujacych.

Zaznaczy¢ trzeba na wstepie, iz konstrukcja wszystkich Srodkéw odwolawczych wniesionych przez obroncow
oskarzonych jest w zasadzie tozsama

i sprowadza sie do kwestionowania ustalen faktycznych. Cho¢ apelujacy formuluja jeszcze zarzuty obrazy prawa
procesowego, to poza obroncg oskarzonego M. K. ograniczajg sie do ogblnikowego wskazania naruszenia przepisow
art. 4 kpk,

art. 5 § 2 kpkiart. 7 kpk. Normy zawarte w tych przepisach to podstawowe zasady procesu karnego okreslajace sposéb
procedowania w sprawach karnych.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz dla skutecznego powolywania sie na naruszenie zasady obiektywizmu
(art. 4 kpk) konieczne jest wykazanie konkretnych przepiséw stuzacych realizacji tej zasady, za$ naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodéw (art. 7 kpk) wymaga wykazania konkretnych bledow w sposobie dochodzenia do
okre$lonych ocen.

Whbrew twierdzeniom skarzacych Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil przewod sadowy, nie dopuszczajac przy
tym uchybien, ktére musialyby skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku. W toku postepowania dowodowego
prowadzonego zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego, zgromadzit wszystkie dostepne mu

iistotne dla rozstrzygniecia sprawy dowody.

Zupelnie chybionymi sa zarzuty obroncy oskarzonego M. K. dotyczace obrazy przepisow art. 392 § 1 kpk oraz art. 172
kpki 175 § 2 kpk.



Twierdzenia skarzacego, ze Sad I instancji, naruszajgc dyspozycje art. 392 § 1 kpk niezasadnie odczytal zeznania
Swiadka M. M., uznajac je za nieistotne nie znajduja zadnego oparcia w aktach sprawy. Z treéci protokotu rozprawy
w dniu

9 kwietnia 2008 roku (k. 3241) wynika przeciez, iz zeznania Swiadka M. M. odczytano w trybie przewidzianym w art.
391 § 1 kpk, z tego powodu, ze Swiadek przebywa za granica. Dodaé trzeba, iz $wiadek ten skladal zeznania nie tylko
w postepowaniu przygotowawczym. Byl takze przestuchiwany przez Sad w trakcie poprzedniego postepowania.
Oskarzeni mieli zatem mozliwo$¢ bezposredniego uczestniczenia w przeprowadzaniu tego dowodu.

Z uwagi na prezentowana przez oskarzonych w postepowaniu sadowym linie obrony, pozbawionym jakiegokolwiek
racjonalnego uzasadnienia jest zarzucanie Sagdowi Okregowemu, ze nie przeprowadzil konfrontacji oskarzonego M. K.
z L. G. i P.P. W sytuacji, gdy ci ostatni oskarzeni tak samo jak M. K. przecza udzialowi w popelieniu zarzucanego
im przestepstwa i neguja prawdziwo$¢ wyjaénien odwolanych jeszcze w postepowaniu odwolawezym trudno dociec,
czemu stuzy¢ mialoby prowadzenie tej czynnos$ci

i w jaki spos6b mialaby ona przebiegac.

Whbrew wywodom skarzacych Sad I instancji zgromadzony material dowodowy poddal wszechstronnej oraz wnikliwej
analizie i ocenie dajac temu wyraz w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Ustalenia faktyczne dokonane w oparciu o tak
oceniony material dowodowy w zakresie dotyczacym samego udzialu oskarzonych w zdarzeniu bedacym przedmiotem
niniejszego postepowania sg prawidlowe. Przedstawiony

w pisemnych motywach tok rozumowania, ktéry doprowadzil Sad Okregowy do takich ustalen jest zgodny z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego. W zadnym wypadku nie wykracza tez poza granice przyznanej Sadowi swobody. Z
przyczyn omowionych w dalszej czeSci weryfikacji na korzy$é oskarzonych M. K., L. G. iP. P. wymaga okreSlenie ich roli
w popelnieniu przypisanego im przestepstwa.

Nie ulega watpliwoéci, ze mimo wieloéci przeprowadzonych dowodéw, material dowodowy, majacy znaczenie
rozstrzygniecia sprawy ogranicza sie

w zasadzie do wyja$nien oskarzonych. Jedynymi za§ dowodami wskazujacymi na oskarzonych, jako sprawcédw pobicia
pokrzywdzonych sa wyjasnienia oskarzonych P.P. i L. G. zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Majac w polu
widzenia caloksztalt wyja$nien tych oskarzonych,

a takze pozostale dowody stusznie Sad Okregowy uznal za wiarygodne te kwestionowane pdzniej przez nich
wyjasnienia.

Zauwazy¢ nalezy, iz pierwsze wyjasnienia oskarzonych P. P. i L. G. nie sprowadzaja sie ani wylacznie do samego
przyznania sie do udzialu w pobiciu pokrzywdzonych ani tez innych ogoblnikowych twierdzen, na podstawie ktérych
nie mozna byloby odtworzy¢ przebiegu zdarzenia. Przeciwnie mimo pewnych, niemajacych istotnego znaczenia
rozbiezno$ci w opisie tego zdarzenia, sa one spojne logiczne i konsekwentne. Gdy uwzgledni sie dynamike zdarzenia,
wielo$¢ uczestniczacych w nich oskarzonych

i pokrzywdzonych, a takze to, ze pobicie pokrzywdzonych nie bylo wezeéniej planowane i doszlo do niego w miejscu
nie oSwietlonym w porze nocnej oczywistym jest wystepowanie pewnych nieécisloSci dotyczace przebiegu zdarzenia
i zachowania sie poszczegdlnych jego uczestnikow. Stad tez nie wydaja sie by¢ niczym nadzwyczajnym trudnoéci
oskarzonego P. P. w dokladnym okreSleniu miejsca zdarzenia w trakcie eksperymentu procesowego. Rowniez
stwierdzenieP. P., Ze nie pamieta, aby D. D. zaatakowal wcze$niej jeszcze jednego mezczyzne — J. P. nie Swiadezy

o braku spo6jnosci wyjaénien oskarzonych. Relacjonowane przez E. G. zachowanie D. D. wobec J. P. bylo zdarzeniem
naglym, trwajacym bardzo krotko. Nie bylo tez sygnalizowane przez D. D. innym oskarzonym. Dlatego nie mozna
wykluczyé, ze nie zostalo dostrzezone przez P. P.. Tym bardziej, iz wedlug jego wyjasnien oskarzony D. D. i P. S. ,szli
w pewnej odleglo$ci” przed nimi.

Odnoszac sie do po6zniejszych wyjasnienn oskarzonychP. P. i L. G., nie mozna zakladaé, ze niemozliwym jest
stosowanie przez prowadzacych czynnoSci procesowe niedopuszczalnych praktyk, majacych na celu uzyskanie od
przestluchiwanych odpowiednich wyjasnien, czy tez zeznan. Nie zaleznie od faktu prawomocnego umorzenia $ledztwa
w sprawie stosowania wobec oskarzonych przemocy podczas czynnoéci procesowych (akta sprawy 1 Ds. 616/02/S



Prokuratury Rejonowej w Zawierciu), co nie zwalnia Sadu od prowadzenia wlasnej oceny materialu dowodowego
stwierdzi¢ trzeba, iz w realiach niniejszej sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw, aby negowaé¢ prawidlowo$c
odbierania od oskarzonych wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym. Stlusznie zatem uznal Sad I instancji,
ze odwolywanie zlozonych wczeéniej wyjadnien jest elementem przyjetej linii obrony, majacej na celu unikniecie
odpowiedzialnoSci karnej. Stanowiska prezentowane w tym zakresie przez oskarzonych nie sa konsekwentne, a
podnoszone przy tym argumenty nie sg przekonujace. Zostaly one poddane analizie przez Sad I instancji. Wnioski
do jakich doszed} Sad Okregowy sa logiczne i zastuguja na akceptacje. Przypomnieé wystarczy, ze oskarzeni P. P.i L.
G. odwolywane przez siebie wyjasnienia skladali, bedac przestuchiwani takze przez prokuratora a w przypadku L. G.
rowniez i przez Sad w postepowaniu w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania. Nie twierdzili tez aby w
zwiazku z przestuchiwaniem ich w charakterze podejrzanych stosowano wobec nich grozby lub przemoc.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladéow apelujacych, jakoby w aktach sprawy nie brak bylo dowodoéow
uprawdopodobniajacych teze o wymuszaniu na oskarzonych przemoca i bezprawnymi grozbami zlozenia
kwestionowanych wyjasnien.

Zupelnie chybionym jest powolywanie sie tutaj na zeznania §wiadkéw podnoszacych zastrzezenia, co do sposobu, w
jaki sami mieli by¢ przestuchiwaniu

w postepowaniu przygotowawczym, skoro nie posiadali oni zadnych informacji na temat tego, jak wygladalo
przestuchiwanie oskarzonych P.P.

iL.G..

Whbrew twierdzeniom apelujacych tego rodzaju dowodu nie stanowi notatka urzedowa W. K. (1) z dnia 18 maja
2001 roku (k. 450) . Tre$¢ tej notatki nie tylko nie tylko nie dostarcza podstaw do negowania wartoSci dowodowe;j
zlozonych wcze$niej przez P. P. wyjasnien, ale wrecz wyklucza prawdziwo$é twierdzen oskarzonego o wymuszaniu
biciem przyznania sie do winy. Wynika z niej bowiem tylko tyle, ze P. P. mial o§wiadczy¢ W. K. (1), Ze ,,z kontekstu
wypowiedzi zaslyszanych przez niego

w trakcie pobytu w KMP doszedl do wniosku, ze lepszym rozwigzaniem dla niego bedzie przyznanie sie do pobicia,
za ktére grozi mniejsza kara”.

Bez znaczenie dla oceny wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego P. P. jest podnoszenie przez jego obroince, ujawnionej
przez $§wiadka A. B. obecnoéci przy przestluchaniu oskarzonego funkcjonariusza T. P.. Z akt sprawy nie wynika, aby ten
fakt byt wezeéniej ukrywany. Uczestnictwo T. P. w przestuchaniu oskarzonego odnotowano w protokole tej czynnoéci,
a sam oskarzony P. P. wyjasnil, iz w trakcie tego przesluchania nie stosowano wobec niego przemocy (k. 3347).

Ustalenia sprawstwa oskarzonych nie wyklucza podnoszony we wszystkich apelacjach obroncéw oskarzonych brak
materialnych sladéw udzialu oskarzonych

w popehlieniu przypisanego im przestepstwa. To, Ze na miejscu przestepstwa nie zabezpieczono Sladéw
identyfikujacych oskarzonych w zadnym wypadku nie moze by¢ traktowane w kategoriach nie dajacych sie usunac
watpliwosci, o ktérych mowa

w art. 5 § 2 kpk. To samo dotyczy stwierdzenia na obuwiu i odziezy oskarzonych braku §ladéw biologicznych
pokrzywdzonych. Nie wyklucza to sprawstwa oskarzonych, tym bardziej, ze do ich zatrzymania doszlo dopiero
po uplywie 6 dni od popeklienia przestepstwa. Wywody apelujacych dopatrujacych sie wrecz niepodobiefistwa w
braku Sladéw obuwia oskarzonych na miejscu przestepstwa, braku §ladéw oskarzonych powstalych w wyniku otarcia
naskorka wyrwania wlosa, czy tez w niezniszczeniu przez oskarzonych obuwia i odziezy, na ktorych znajdowaly sie
Slady krwi, nie zawieraja argumentacji, ktéra przekreslalaby trafnosé ustalen Sadu

I instancji. PrawidlowoS$ci ustalenn Sadu I instancji nie wykluczajg, takze te dowody, ktére mialy stanowic alibi
oskarzonych (zeznania §wiadkéw: Z. O., K. G., M. G.,, M. M. W. S., W. K. (2), P. S.) . Dowody te zostaly poddane przez
Sad

I instancji wnikliwej analizie i ocenie, ktéra przedstawil w uzasadnieniu skarzonego wyroku, i ktéra zastuguje na
aprobate Sadu odwolawczego. Powtarzanie w tym miejscu argumentacji Sadu Okregowego byloby zbyteczne. Tym



bardziej, ze apelujacy nie podnosza niczego, co mogloby prowadzi¢ o odmiennej oceny wymienionego materialy
dowodowego.

Podzielajac w pelni stanowisko Sadu I instancji, co do prawdziwo$ci wyjasnien oskarzonych L. G. i P. P.nie mozna
w pehi zgodzi¢ sie z wnioskami, ktére Sad Okregowy wywiodl z tych wyjasnien. Konsekwencja oparcia sie na
wyjaénieniach L. G. i P. P. jest dokonywanie tylko takich ustalen faktycznych, na jakie pozwala ich tres¢. Wobec tego,
ze w toku calego postepowania nie zdotano uzyskaé jakiegokolwiek innego dowodu pozwalajacego weryfikowaé wersje
oskarzonych

i spojrze¢ na ich zachowanie z innej perspektywy niz ta przedstawiana w ich wyjaénieniach, nic nie uprawniato Sadu
Okregowego do zakladania, ze oskarzeni L. G. iP. P.skladajac wyja$nienia prébowali pomniejszy¢ swoj udzial w zajsciu.
W realiach niniejszej sprawy udzial poszczegolnych oskarzonych w popeklieniu przestepstwa ustali¢ mozna wylgcznie
na podstawie okoliczno$ci podanych w wyjaénieniach L. G. i P. P.. Dlatego tez ani zgromadzony material dowodowy
ani ustalone przez Sad Okregowy okolicznoS$ci zachowania oskarzonych nie pozwalaja na przyjecie, ze L. G., P. P.i M.
K. ponosza odpowiedzialno$¢ za pobicie J. P.. Przypisanie innym osobom poza oskarzonym D. D. winy i sprawstwa
w popelnieniu tego przestepstwa nie jest mozliwe, poniewaz:

« nie ustalono, aby oskarzeni planowali wczeéniej dokonanie tego przestepstwa, brak tez dowodow wskazujacych
na to, ze juz w chwili pobicia J. P. oskarzeni mieli zamiar pobicia pozostalych pokrzywdzonych,

« zustalen Sadu I instancji wynika, iz jedynym oskarzonym, ktory zaatakowat J. P. byt D. D.,

« zaden z pozostalych oskarzonych nie podejmowal jakichkolwiek czynnosci, ktore moglyby by¢ odczytywane, jako
wspoldzialanie z D. D. — wedlug ustalenn Sadu Okregowego pozostali oskarzeni stali w pewnej odleglosci D. D. i
P. S. obserwujac zajécie,

« zaatakowanie J. P. przez D. D. bylo zachowaniem niespodziewanym,

« stosowanie przemocy wobec pokrzywdzonego J. P. ograniczalo sie wedlug ustalen Sadu Okregowego do uderzenia
w glowe i kopniecia w twarz oraz dolna cze$¢ plecow,

« zajécie z udzialem J. P. zakonczylo sie bezpos$rednio po tym ucieczka pokrzywdzonego.

W tym stanie rzeczy brak okoliczno$ci, ktére pozwalalyby dowodzié tego, ze oskarzeni P. P., L. G. i M. K. uczestniczyli
w pobiciu J. P.. Sad Okregowy nie wskazuje zreszta w uzasadnieniu wyroku, w czym mialby przejawia¢ udzial
oskarzonych w realizacji tego przestepstwa. Krotkotrwalo§é przedmiotowego zajécia nie daje nawet podstaw
do rozwazania tego, czy oskarzeni akceptowali zachowanie D. D.. Dlatego tez Sad Apelacyjny dokonal zmiany
zaskarzonego wyroku eliminujgc z opisu przestepstwa przypisanego oskarzonym kL. G., P.P. i M. K. udziat w pobiciu
J.P..

Majac w polu widzenia przyjete przez Sad I instancji za podstawe ustalen faktycznych wyjaénienia L. G. i P.P. zgodzié¢
sie trzeba z Sadem Okregowym, ze wszyscy oskarzeni uczestniczyli w pobiciu pokrzywdzonych I. K., E. S. i M. J..
Prawidlowo tez Sad I instancji okreslit role oskarzonego D. D. w popelnieniu tego przestepstwa. Ze relacji obu
wymienionych wezeéniej oskarzonych wynika jednoznacznie, Ze to oskarzony byl inicjatorem pobicia pokrzywdzonych
i obok P. S. najaktywniejszym i najbardziej brutalnym jego uczestnikiem.

Nie mozna natomiast przyja¢ za Sadem Okregowym, ze tak samo jak wymienieni wyzej réwniez oskarzeni k.
G., P. P. i M. K. uczestniczyli czynie w trwajacym kilka minut kopaniu pokrzywdzonych. Zgromadzony material
dowodowy pozwala bowiem na przypisanie tym oskarzonym zadawania pojedynczych uderzen i kopnie¢. Prawda
jest, ze oskarzony L. G. mowi o tym, ze kiedy ,zrobilo sie zamieszanie” wszyscy pozostali oskarzeni zaczeli kopaé
pokrzywdzonych. W tym zakresie wyjaénienia oskarzonego L. G. nie moga stanowié¢ jedynego wyznacznika ustalen
faktycznych Sadu Okregowego. Tak samo jak i w pozostalym zakresie odczytywaé je trzeba i analizowaé lacznie
z wyjasnieniami P. P.. Trudno nie zauwazy¢, iz nawet oparcie sie wylacznie na wyjaénieniach oskarzonego L. G.,



nie czyniloby stanowiska Sadu Okregowego wystarczajaco konsekwentnym. Oskarzony L. G. wskazujac na kopanie
pokrzywdzonych przez pozostalych oskarzonych, wyjasnil, ze sam kopnat tylko raz jedna z lezacych na ziemi osob.
Skoro poza wyjasnieniami tego oskarzonego

iwyjasnieniami P. P., ktéry twierdzil, ze L. G.

z M. K. uderzyl pokrzywdzone ,z otwartej reki” i kopnal dwa razy lezaca kobiete nie ma innych dowodow zachowania
oskarzonego, to przypisywanie mu kopania pokrzywdzonych przez okres kilku minut stanowiloby niedopuszczalna
nadinterpretacje pozostajacego w dyspozycji Sadu materiatu dowodowego. To samo dotyczy oskarzonego M. K.,
majacego wedlug wersji obu przyznajacych sie do winy oskarzonych uderza¢ jedng z pokrzywdzonych w twarz. W
przypadku tego oskarzonego P.P.stwierdzil, iz nie widzial, aby kogo$ kopnal. Sam za$ przyznat sie do uderzenia i
przewrdcenia jednej z pokrzywdzonych.

Powyzsze zadng miarg nie uchyla odpowiedzialno$ci oskarzonych za realizacje znamion przestepstwa z art. 158 § 2
i 3 kk. Mozliwe im do przypisania zachowanie i to w najbardziej korzystnej dla nich postaci bylo uczestnictwem w
pobiciu pokrzywdzonych, wspomagalo agresje D. D.iP. S.

i wyrazalo akceptacje ich zachowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowa jest kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonym. Jakkolwiek Sad I
instancji nie eksponuje w uzasadnieniu wyroku kwestii intertemporalnych odpowiedzialnos$ci oskarzonych, to trafnie
okresla w opisie czynu przypisanego oskarzonym doznany przez pokrzywdzone ciezki uszczerbek na zdrowiu, jako
dlugotrwala chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia zadnych
watpliwosci

w tym przedmiocie.

Gdy za$ idzie o ocene trafnosci skarzonego wyroku w zakresie kar wymierzonych oskarzonym Sad Apelacyjny nie
dopatrzyt sie podstaw do weryfikacji rozstrzygniecia Sadu I instancji w stosunku do oskarzonego D. D.. Niezasadng
okazala sie zatem apelacja prokuratora, domagajacego sie wymierzenia D. D. kary 71at pozbawienia wolnoéci. Apelacja
oskarzyciela nie mogta by¢ skuteczna juz chociazby z tego powodu, ze nie spelniala kryterium,

o ktérym mowa w art. 438 pkt 4 kpk.

Nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, ze orzekanie o karze ma charakter indywidualny, a proces wyboru i miarkowania
wlaSciwej in concreto represji karnej jest w pewnej mierze subiektywny.

Dlatego tez ustawodawca okre$lajac w art. 53 kk zasady i dyrektywy modelowego orzekania o karze pozostawia Sagdowi
okreslony zakres swobody w jej wymierzaniu. Wykladnikiem granic ,uznaniowos$ci” sadu jest wskazana w przepisie
art. 438 pkt 4 kpk razaca niewspolmiernosé kary. Stad tez dostrzegana przez strone lub nawet Sad odwolawczy
niewspolmierna lagodnoé¢ lub surowos$é kary, nie daje podstaw do weryfikacji rozstrzygniecia Sadu I instancji. Dla
skutecznosci Srodka odwolawczego koniecznym jest wykazanie nie tylko tego, ze orzeczona kara jest niewspoimiernie
lagodna, ale rowniez tego, ze ta niewspolmierno$¢ ma charakter razacy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb
dowodzi¢, ze kara pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu D. D. w rozmiarze nizszym zaledwie o 1/7 od kary
wnioskowanej w apelacji prokuratora nosi cechy kary razgco niewspolmierne;j.

Stwierdzi¢ jednocze$nie trzeba, iz w kara wymierzona temu oskarzonemu nie moze by¢ uznana za kare razaco surowa.

Uwzgledniajac okolicznoSci zachowania oskarzonego, a przede wszystkim to, ze byl inicjatorem pobicia
pokrzywdzonych i to, jaka role odgrywal w popelnieniu tego przestepstwa, a takze skutki przestepstwa, w
popehieniu ktérego uczestniczyl uznac¢ nalezy, iz wymierzona mu kara jest adekwatna do jego winy i stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu. Spelnia tez stawiane przed niag wymagania w zakresie spolecznego i wychowawczego
oddzialywania.

Gdy zas$ idzie o kary pozbawienia wolno$ci wymierzone pozostalym oskarzonym, Sad Apelacyjny wbhrew stanowisku
Sadu I instancji oraz pogladom prezentowanym w apelacji prokuratora nie dostrzega przestanek uzasadniajacych
réznicowanie ich wysokoSci. Z wywodow zawartych w uzasadnieniu skarzonego wyroku wnioskowaé mozna, iz



jedynym powodem lagodniejszego potraktowania oskarzonego P. P. jest posiadanie w chwili popelnienia przestepstwa
innego rodzaju obuwia, niz pozostali oskarzeni. W sytuacji, gdy Sad Okregowy moéwi o przypadkowosSci udziatu w
zaj$ciu, a oskarzony mial Swiadomosé tego, w jaki spos6b zachowuja sie pozostali uczestniczacy w pobiciu sprawcy
argumentacja Sadu I instancji nie wydaje sie by¢ przekonujaca. To samo dotyczy wywoddw prokuratora, majacych
uzasadniaé wymierzenie oskarzonemu M. K. kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Jedyna wskazywana przez
skarzacego przesltanka zaostrzenia kary temu oskarzonemu jest to, ze jako jeden

z pierwszych przylaczyl sie zdarzenia zainicjowanego przez D. D. i jako jeden z pierwszych uderzyt w twarz bezdomna
kobiete. Jezeli zachowanie oskarzonego M. K. niczym szczegdlnym nie odbiegalo od zachowania oskarzonych P.P.
i k. G., a wszyscy ci oskarzeni podeszli wspoélnie do pokrzywdzonych atakowanych juz przez D. D. i P. S., to brak
okoliczno$ci racjonalizujgcych wymierzenie M. K. surowszej kary.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok tagodzac kary wymierzone oskarzonym M. K.
iL. G. do 2 lat, tj. do wysokosci kary wymierzonej przez Sad I instancji oskarzonemu P. P.. Nie tracac z pola widzenia
skutkow przestepstwa przypisanego oskarzonym, wymierzone oskarzonym kary pozbawienia wolno$ci

w tym rozmiarze spelniaja wszystkie dyrektywy wymiaru kary. Zauwazy¢ trzeba, iz sam fakt uwolnienia oskarzonych
od odpowiedzialno$ci za pobicie pokrzywdzonego J. P. musial znalezé swoje odzwierciedlenie w wymierzonej im
karze. To samo dotyczy prezentowanego wcze$niej odmiennego spojrzenia Sadu Apelacyjnego na okreSlenie udzialu
oskarzonych w pobiciu pozostalych pokrzywdzonych. Niezaleznie tez od tego jak ocenia sie poglady subkultury, z
ktoéra mieli utozsamiaé sie lub sympatyzowaé oskarzeni zgodzié sie trzeba z Sagdem Okregowym, ze uczestnictwo w
przypisanych im przestepstwie nie bylo planowane i wyniknelo z zachowania D. D. i P. S., ktérzy bez zadnego powodu
zaatakowali pokrzywdzonych.

Orzekajac dzisiaj o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych trudno tyloby zupelnie pomijaé to, ze od popelnienia przez
oskarzonych przestepstwa uplynal okres ponad 8 lat. Nie rzutuje to oczywiscie zadna miara na ocene winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu, nie mniej jednak nie pozostaje bez znaczenia dla wymiaru kary. Ocena zachowania oskarzonych
na przestrzeni takiego okresu czasu pozwala na pelniejsze wypowiedzenie sie w zakresie wlasciwo$ci i warunkow
osobistych oskarzonych, oraz ich zachowania po popelnieniu przestepstwa. Ma to za$ znaczenie przy wyborze represji
karnej wlasciwej dla realizacji zapobiegawczych

i wychowawczych celow kary.

Choc oskarzeni przypisanego im przestepstwa dopuscili sie w trudnym okresie swojego zycia — w okresie wkraczania w
doroslosé, stwierdzi¢ trzeba z perspektywy czasu, ze czyn, ktorego sie dopuscili mial w ich zyciu charakter wyjatkowy
iincydentalny. E. G., P.P. i M. K. posiadaja pozytywne opinie §rodowiskowe, pracuja zawodowo, nie byli dotychczas
karani. Zasadnym jest zatem przypuszczenie, ze dla osiggniecia celéw kary nie jest koniecznym wymierzanie im
bezwzglednych kar pozbawienia wolno$ci. Tym bardziej, ze tego rodzaju represji karnej oskarzeni mogli do§wiadczyé
w ramach stosowanego wobec nich przez ponad osiem miesiecy tymczasowego aresztowania. Dlatego Sad Apelacyjny
zawiesil im warunkowo wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci na okres proby 5 lat. Zastosowanie
maksymalnego okresu probacji i oddanie oskarzonych pod dozér kuratora pozwoli na wlasciwe sprawdzenie

pozytywnej prognozy.

Nie podzielajac idacych dalej zarzutéw i wnioskéw apelacji obroncéw oskarzonych w pozostalym zakresie Sad
Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysl
art. 636 §2 kpk w zw. z art. 633 kpk i art. 2 ust 1 pkt 4 i 6, art. 8 oraz art. 10 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r.

Nr 49 poz. 223).



