Sygn. akt: II AKa 86/00

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2000 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSA Barbara Misztalska

Sedziowie SSA Jan Dybek (spr.)
SSA Barbara Suchowska

Protokolant Barbara Ole$

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. Malgorzaty Sieminskiej
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2000 r.

sprawy z wniosku Z. K., ur. (...) w M. D., syna J.i A.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie

z powodu apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 03 lutego 2000r. sygn. akt XVI1 Ko 92/99

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania odwolawczego.

IT AKa 86/00

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Z. K. domagal sie zasadzenia od Skarbu Pafistwa na jego rzecz kwoty 280.000 zl. za represjonowanie
przez wladze radzieckie jego ojca J. K.. Na kwote ta sktada sie 180.000 zl. odszkodowania za prace ojca w obozach
pracy ZSRR oraz 100.000 z}, zado$¢uczynienia za doznane przez niego krzywdy moralne.

W wymienionym wyzej wyroku sad I-szej instancji ustalil, ze J. K.jako osadnik wojskowy w stopniu porucznika
Wojska Pol skiego zostal osiedlony na W.w miejscowosci H.pow. L., czyli na bylych wschodnich terenach Polski.
Jego zona wykonywala zawdd nauczyciela. Po zajeciu w 1939r. tych terenéw przez wojska radzieckie, J. K.wraz z
rodzing w lutym 1940r. zostal zeslany na tzw. ,spec-posielenie” do obozu w obwodzie kirowskim. Z tego obozu J. K.i
jego rodzina zostali zwolnieni 23 sierpnia 1941r. i zamieszkali w K.. J. K.otrzymat paszport Rzeczypospolitej Polskiej,
reprezentowanej przez Rzad Emigracyjny w L.. Nadto powierzono mu szefostwo bazy Ambasady RP w K.oraz peit
obowiazki meza zaufania na rejon K.. Do jego obowigzkéw nalezalo organizowanie pomocy i opieki przebywajacym na



tym terenie Polakom. 15 marca 1943r. w K.zostal aresztowany przez NKWD. Postanowieniem Specjalnego Kolegium
przy NKWD z dnia 19 stycznia 1944r. zostal skazany na kare 15 lat wiezienia za przestepstwa z art. 68-6 i 58-10 KK
RSFRRpolegajace na tym, ze zbieral wiadomos$é o charakterze wojskowym, ekonomicznym i politycznym dotyczace
ZSRR, ktore przekazywal do Ambasady RP, a takze prowadzil antyradziecka agitacje, czyli szpiegostwo przeciwko
ZSRR na rzecz rzadu Polski. Po wyroku zostal wywieziony na S., gdzie pracowal w réznych obozach pracy. Do Polski
wrocil 29 wrze$nia 1955 r. Zmarl 5 marca 1969 r.

Do tak ustalonego stanu faktycznego, nie kwestionowanego przez strony procesowe, ktory jako dokonany przy
prawidlowej procesowej ocenie ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego uzna¢ nalezy za trafny, oddalajac
wniosek tenze sad wyrazil nastepujacy, aprobowany przez instancje odwolawcza poglad prawny.

Warunkiem uzyskania odszkodowania i zado$éuczynienia na podstawie art. 8 ust. 2a i b ustawy z dnia 23.02.1991r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego za represjonowanie przez radzieckie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci jest dzialanie tych
organ6w na obecnym terytorium Polski oraz na terytoriach Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim (art
8 ust. 2a).

Z uchwaly Sadu najwyzszego z dnia 21 czerwca Ig9gsr. (OSNKW nr 8-10,poz. 53 z 1995r) wynika, ze przyjecie
przez Panstwo Pol skie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec 0s6b represjonowanych przez radzieckie organy
$cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci oparte jest na konstrukeji czeSciowego zrzeczenia sie suwerennosci jurysdykeyjnej
przez O6wczesne polskie organy sprawujace administracje na terytorium Polski. Przez terytorium Polski nalezy
rozumie¢ terytorium w granicach z dnia 31 sierpnia 1939r. Natomiast J. K.pelnit obowiazki meza zaufania Ambasady
RP, rejon kirowski i w K.zostal aresztowany przez NKWD. K.nigdy w sklad terytorium Polski nie wchodzil, gdyz
nawet przed wojna znajdowal sie na terytorium ZSRR (wschodnia Ukraina). Skoro zatem represjonowanie J. K.przez
radzieckie organy Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci mialo miejsce na terenie ZSRR, gdyz tam zostat aresztowany, to
nie sposob przyjaé, aby to represjonowanie bylo zwigzane z czeSciowym zrzeczeniem sie suwerennosci jurysdykcyjnej
przez 6wczesne polskie organy, ktére przeciez na terenie wykraczajgcym poza granice Panstwa Polskiego, wedlug
stanu na dzien 31 sierpnia 1939 r., tej suwerennoéci nie posiadaly.

Dzialanie zatem radzieckich organdéw w postaci aresztowania obywateli polskich poza granicami wyzej opisanego
terytorium Polski, stanowi ujemna przestanke do zasadzenia odszkodowania w oparciu o przepis art. 8 ust.2a i b wyzej
cytowanej ustawy.

Apelacja wnioskodawcy wniesiona przez jego pelnomocnika - adwokata, zarzuca temu orzeczeniu bledne ustalenie,
ze wystepuja negatywne przestanki do uznania wniosku o odszkodowanie dotyczacego dzialalnosci J. K., Wskazujac
na powyzsze wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie zadanego odszkodowania lub o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, po uprzednim uchyleniu tegoz orzeczenia. W jej motywach wyraza sie zapatrywanie, ze
skoro sad okregowy zauwazyl, ze teren danej ambasady stanowi terytorium jej panistwa i rejon dzialania pracownikow
tej ambasady, stanowi jakby poszerzenie panstwa poza jego granice, to w Konsekwencji tego nalezy uznaé, ze kapitan
J. K. prowadzil dzialalno$¢ na obszarze, ktérego teren odpowiadal statusowi terytorium Polski, przy czym z art. 8 ust.
2bustawy z 23 lutego 1991r. wyzej cytowanej (dalej ustawa lutowa) wynika, ze przez dzialalno$é na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego nalezy rozumieé¢ dzialalnosé prowadzong od 17 wrzes$nia 1939r. do 5 lutego 1946r. ,a nie po
1 stycznia 1944 r. jak przyjal to sad merytoryczny.

Sad odwolawczy zwazyl:
Apelacja nie jest zasadna, i w zwigzku z tym nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Zawarty w niej zarzut i wnioski opieraja sie na nastepujacym, wyrazonym w motywach zaskarzonego wyroku
zapatrywaniu. Natomiast przy zalozeniu, ze teren Ambasady danego Panstwa i rejon dzialania pracownikoéw tej
Ambasady stanowi jakby poszerzenie panstwa poza jego granice, to zachodzi kolejna ujemna przestanka do zasadzenia
odszkodowania, gdyz zgodnie z art. 8 ust.2a wyzej cytowanej ustawy, represjonowanie przez wladze radzieckie nie



moglo nastapi¢ przed dniem 1 stycznia 1944 r., natomiast J. K. zostal aresztowany 15 marca 1943r. Stwierdzi¢ w
zwigzku z tym nalezy, ze: Po pierwsze - ten hipotetyczny wywdd jest bledny. Co do jego stuszno$ci mial watpliwoéci juz
sad okregowy, skoro na samym jego wstepie postuguje sie zwrotem "przy zalozeniu". Pojecie terytorium RP okreslone
jest w ustawie z 12.10.1990r. o ochronie granicy panstwa i rejon dzialania jej pracownikéw stanowi jakby poszerzenie
panstwa poza jego granice. Sa to zupelnie dowolne stwierdzenia sadu okregowego. Po wtore, pozytywne zastosowanie
ustawy lutowej moze mie¢ miejsce tylko wtedy, jezeli do represjonowania za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego doszlo na jego terytorium wyznaczonym obecna wschodnia granica i granica wschodnig, ustalona
Traktatem Ryskim. Chodzi tu wiec nie o to, gdzie osoba represjonowana prowadzila dzialalno$¢ niepodleglosciowa,
lecz o to, czyja przynalezno$cia panstwowa bylo terytorium, na ktéorym osoba taka przez organy $cigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci lub pozasadowe byla represjonowana. Skoro sad okregowy trafnie ustalil, ze K. (wschodnia Ukraina)
oraz inne miejscowo$ci w ktoérych aresztowano, osadzono, wieziono oraz zmuszano do katorzniczej pracy J. K., nigdy
do Polski nie nalezaly, merytoryczne rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku uzna¢ nalezy za trafne.

Bledny poglad sadu wyzej omoéwiony nie miat bowiem w tej sytuacji zadnego wplywu na tre$¢ wyroku. Dlaczego orzec
nalezalo jak w czeéci dyspozytywnej orzeczenia. O kosztach sadowych za instancje odwolawczg postanowiono w my$l
art. 13 ustawy lutowe;.



