Sygn. akt I S 170/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie :
Przewodniczacy: SSA Barbara Owczarek (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Jastrzebska
SO del. Tomasz Slezak

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

ze skargi A. A. o stwierdzenie przewleklo$ci w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym w (...) pod sygn.
akt I 1RC 249/12 z powddztwa A. A. przeciwko W. A.

o rozwod
postanawia:
oddali¢ skarge.

Sygn. akt I S 170/13

UZASADNIENIE

A. A. pismem z dnia 28 listopada 2013 r. wniosla skarge na przewleklo$¢ postepowania w sprawie prowadzonej przez
Sad Okregowy w(...) pod sygn. akt I 1IRC 249/12.

Domagala sie: 1) stwierdzenia przewleklo$ci postepowania, 2) zlecenia sadowi prowadzacemu sprawe odpowiednich
czynnoSci w wyznaczonym terminie, 3) zlecenia sadowi prowadzacemu pozytywne ustosunkowanie sie do prosby
powddki o przestuchanie dodatkowych $wiadkéw zgloszonych w jej piSmie z dnia 23.08.2013 r., 4) zwolnienia
od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu, zasgdzenie od Skarbu Panstwa odpowiedniej sumy
pienieznej w wysoko$ci — do uznania Sadu w granicy rozsadku za celowe przeciaganie i odmowe wyznaczenia obroncy.

Skarzaca podniosta, ze w postepowaniu od 29.06.2012 r. mialo miejsce 5 rozpraw sadowych, z ktorych kazda konczyla
sie odroczeniem z powodu bzdurnych i bezpodstawnych oskarzen skierowanych przez adwokata pozwanego pod
adresem skarzacej. Odraczanie kolejnych spraw przeciggalo sie od 3 do 6 miesiecy, co jest wynikiem manipulacji
adwokata pozwanego.

Skarzaca zarzucila takze, ze sprawa trwa ponad poéttora roku i podnosila niegodne — jej zdaniem — postepowanie w
sprawie zar6wno pozwanego jak i jego pelnomocnika oraz przychylanie sie Sadu do ich niezasadnych wnioskow.

Prezes Sadu Okregowego w (...) wniost o oddalenie skargi.



Tok postepowania w sprawie, od 29 czerwca 2012 r., ktora to date wskazuje powddka jako rozpoczynajaca przewlekte
postepowania, przedstawia sie nastepujaco:

Na pierwszej wyznaczonej rozprawie w dniu 29 czerwca 2012 r. stawily sie strony oraz pelnomocnik pozwanego wraz
z pelnomocnictwem i odpowiedzia na pozew, zawierajaca szereg wnioskdw dowodowych, w tym wniosek o udzielenie
zabezpieczenia przez obnizenie zasadzonych od pozwanego na rzecz dzieci alimentéw oraz wniosek o zwolnienie od
kosztow.

Sad rozprawe odroczyl z terminem z urzedu, zarzadzil Sciagniecie 6 akt z Sadu Rejonowego w (...) celem podjecia
dalszych decyzji na posiedzeniu niejawnym.

Dnia 6 lipca 2012 r. wplyneto pismo procesowe powodki stanowigce jej odpowiedz na odpowiedz na pozew pozwanego,
wraz z zalacznikami.

Postanowienie z dnia 7 sierpnia 2012 r. Sad zwolnil pozwanego od kosztow sadowych i wyznaczyt rozprawe na
22.11.2012 r. wZywajac na termin 2 Swiadkéw z odpowiedzi na pozew.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2012 r. nie uwzglednil wniosku pozwanego w trybie zarzadzenia tymczasowego
o obnizenie alimentéw.

Na skutek zazalenia pozwanego na powyzsze postanowienie sprawa zostala przekazana Sadowi Apelacyjnemu w
Katowicach dnia 27 wrzesSnia 2012 r., ktéry postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. oddalil zazalenie
pozwanego.

Akta zostaly zwr6cone Sadowi Rejonowemu w (...) przed wyznaczonym terminem rozprawy 22 listopada 2012 r. na
ktérym Sad dopuscil dowod z zeznan $wiadka J. A.; drugi z wezwanych §wiadkéw nie stawil sie.

Sad odroczyl rozprawe na 19 lutego 2013 r., dopuécil dowod z zeznan pozostalych §wiadkow oraz §wiadka nie stajacego
na termin 22.11.2012 r. Sad oddalil réwniez wniosek powodki na posiedzeniu niejawnym w tym samym dniu o
udzielenie zabezpieczenia alimentacyjnego na rzecz nienarodzonego jeszcze dziecka powodki.

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2013 r. Sad przestuchal swiadka M. K., (§w. M. A. odmodwit zeznan), pozostali
Swiadkowie nie stawili sie, nie podjeli wezwan w terminie.

Sad odroczyl rozprawe na 10 maja 2013 r., ponownie wezwal niestajacych §wiadkéw z tym, ze zarzadzit doreczenie
Swiadkowi Z. J. wezwanie za pos$rednictwem funkcjonariusza policji. Z uwagi na zwrot wezwan dla §wiadka M. G. z
adnotacja poczty ,adresat nieznany” i na wniosek pozwanego, iz osobiScie sprawdzil adres swiadka i jest on aktualny,
Sad zarzadzil przed wyznaczona rozprawa doreczenie wezwania za po$rednictwem funkcjonariusza policji. Z pisma
funkcjonariusza policji wynika, Ze osoba zamieszkujaca pod wskazanym adresem nie nosi nazwiska G., lecz G..

Na terminie rozprawy w dniu 10 lutego 2013 r. po oddaleniu przez Sad wnioskéw pozwanego, pelnomocnik pozwanego
zlozyt wniosek o wylacznie od rozpoznania sprawy przewodniczacej skladu sadzacego.

Z uwagi na zlozony wniosek Sad rozprawe odroczyt celem nadania biegu wnioskowi.

W dniu 22 lutego 2013 r. Sad Okregowy w (...) wniosek pelnomocnika oddalil. Dnia 23 maja 2013 r. powddka zlozyta
wniosek o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu. Dnia 20 czerwca 2013 r. pozwany osobiécie zlozyl zazalenie
na postanowienie Sadu o oddaleniu wniosku o wylaczenie sedziego. Z uwagi na nieuzupelnienie brakéw formalnych
postanowieniem z dnia 16 lipca 2013 r. Sad odrzucil powyzsze zazalenie.

Z kolei z uwagi na powtoérne zlozenie zazalenia Sad to zazalenie odrzucil dnia 19 lipca 2013 r. i w tym samym dniu
oddalil wniosek powddki o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu.



W dniu 22 lipca 2013 r. sprawa zostala przekazana do referatu innego sedziego (wedlug pisma Prezesa Sadu
Okregowego w (...) z uwagi na odejécie dotychczasowego sedziego w stan spoczynku).

Z uwagi na zlozenie zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu o odrzuceniu jego zazalenia z dnia 16 lipca 2013 .
sprawe przekazano do rozpoznania zazalenia Sagdowi Apelacyjnemu w Katowicach, ktéry w dniu 5 wrzes$nia 2013 r.
oddalit zazalenie i zwrocil akta Sagdowi Okregowemu w dniu 24 wrze$nia 2013 r.

Kolejng rozprawe wyznaczono wczeéniej na 28 listopada 2013 r..

W dniu 9 wrzesnia 2013 r. pozwany zlozyl zazalenie na postanowienie Sadu z 19 lipca 2013 r., ktore zostalo przez
Sad odrzucone postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. W zwigzku z pismem powddki zawierajacym wnioski
dowodowe: o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw (pisma z dnia 23.08.2013 r. i 7.11.2013 r.). Sad zwrocil sie z
odezwg o udzielenie pomocy sadowej w dniu 14.11.2013 1. i przestuchanie §wiadka E. W. przed Sadem Rejonowym

w(...).

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2013 r. §wiadek M. G. odméwila zeznan. Swiadek Z. J. nie stawil sie, nie podjat
wezwania w terminie.

Sad rozprawe odroczyl z terminu z urzedu, postanowil wezwa¢ $wiadka Z. J. pod rygorem ukarania grzywna w
przypadku jego niestawiennictwa.

W dniu 29 listopada Sad wyznaczyl termin rozprawy na 17 stycznia 2014 r. i zarzadzil wezwanie Swiadkow z pisma
powodki z 4 listopada 2013 1.

W dniu 28 listopada powddka zlozyla niniejsza skarge.
Sad Apelacyjny zwazyl.
W czynnoéciach Sadu Okregowego nie sposob dopatrzy¢ sie przewleklo$ci postepowania.

Rozprawy byly odraczane przecietnie na okres 3 miesiecy, a dwukrotnie na dluzsze terminy (do 6 miesiecy) ale tylko
woweczas, gdy Sad wydawal zaskarzalne postanowienia. Zachodzila wtedy konieczno$é nadania biegu zazaleniom i
przekazania sprawy wraz z wniesionym $rodkiem zaskarzenia Sadowi Apelacyjnemu.

Zatem do przedluzenia sie postepowania nie dochodzilo z powodu uchybienia sprawnos$ci postepowania Sadu ale
z konieczno$ci podjecia czynno$ci procesowych niezbednych do rozpoznania zlozonych wnioskow, czy tez srodkow
zaskarzenia. Odraczanie termindéw rozpraw na okres 3 miesiecy, zwazywszy organizacje pracy sadu i duza ilo§¢ spraw
rozwodowych nie moze by¢ uznane za powodujace przewleklo$¢ postepowania. Rozprawy byly odraczane rowniez z
powodu niestawiennictwa Swiadkow i nie podejmowania przez nich wezwan. Nie Swiadczy to jednak o zawinieniu
Sadu i spowodowaniu przewleklo$ci postepowania, skoro Sad podejmowal rowniez decyzje o konieczno$ci doreczenia
wezwan za poSrednictwem funkcjonariuszy policji czy tez ostatecznie wezwal §wiadka pod rygorem ukarania grzywna,
w przypadku niestawiennictwa.

Skarzagca w uzasadnieniu skargi zarzuca Sadowi ,cackanie si¢” z pozwanym i wysluchiwanie jego bezpodstawnych
zarzutoéw i oskarzen pod adresem powodki oraz bezzasadne oddalenie jej wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu.

Zauwazy¢ jednakowoz nalezy, ze Sad rozpoznajacy skarge na przewleklo§¢é postepowania nie jest uprawniony do
wkraczania w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy (art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez uzasadnionej zwloki).

Nie moze zatem bada¢ w tym postepowaniu zasadno$ci orzeczen wydanych przez Sad rozpoznajacy sprawe
merytorycznie ani tez wypowiada¢ sie co do stanu faktycznego i zawiloSci sprawy, w tym, ktore z zawnioskowanych
dowodow Sad orzekajacy winien przeprowadzi¢. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze powddka wlasny wniosek



dowodowy z zeznan $wiadkow zlozyta dopiero w piSmie z 23 sierpnia 2013 r. (akta znajdowaly sie wowczas z
zazaleniem w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach do dnia 14 wrzesnia 2013 r.), w ktéorym domagala réwniez sie
przestuchania $§wiadka E. W. przed Sadem w Srodzie Slaskiej. Tym samym cze$ciowo spowodowala przedtuzenie
postepowania skladajac wniosek po 14 miesigcach od wyznaczenia 1-szej rozprawy, w dniu 29 czerwca 2012 1.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob uznac, ze Sad Okregowy dziatal opieszale, nieterminowo, czym spowodowal
przewleklo$é postepowania.

Mimo braku podstaw do stwierdzenia przewlekloéci postepowania Sad Apelacyjny wskazuje Sadowi Okregowemu
na potrzebe stosowania art. 207 § 6 kpc i art. 274 § 1 kpe co zmobilizuje strony i §wiadkéw oraz pozwoli Sadowi na
koncentracje i przyspieszenie postepowania.

Z tych przyczyn na podstawie art. 12 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (DZ.U. Nr 179 poz. 184 z p6ézn. zm.)
orzeczono jak w sentencji.



