Sygn. akt I ACz 1361/19
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2019r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Karpeta
Sedziowie: SA Tomasz Slezak
SO (del.) Tomasz Tatarczyk
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie protestu wyborczego przeciwko wazno$ci wyboréw w okregu nr 13
do Rady Gminy P. zlozonego przez A. R.
z udzialem Komisarza Wyborczego w C. i Przewodniczacego
Obwodowej Komisji Wyborczej nr 5 z siedziba w S.
na skutek zazalenia A. R.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 77 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I Ns 2/19
postanawia:
1) oddali¢ zazalenie;
2) uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
SSO Tomasz Tatarczyk SSA Elzbieta Karpeta SSA Tomasz Slezak
Sygn. akt I ACz 1361/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym, postanowieniem Sad Okregowy w Czestochowie oddalit protest wyborczy przeciwko waznosci wyboréw
w okregu nr 13 do Rady Gminy P. i rozstrzygnal o kosztach postepowania. W uzasadnieniu Sad I instancji stwierdzil, ze
wnioskodawca A. R., jako pelnomocnik Komitetu Wyborczego Wyborcow B. M., wnidsl protest wyborczy, zarzucajac
niewazno$¢ wyborow samorzadowych w okregu nr 13, obwdd 5 i niewazno$¢ wyboru radnej M. S.. Na poparcie swoich
zadan wnioskodawca podal, ze do rejestru wyborcow i osob uprawnionych do glosowania dopisano od 4 do 8 osoéb,
ktére nie byly mieszkancami obwodu uprawnionymi do glosowania. Doszlo do nieprawidlowoéci przy wydawaniu
i przeliczaniu kart do glosowania, co do wyborcow zamieszkalych w (...), poniewaz wydano 5 kart do glosowania,
a maksymalnie mozna ich bylo wydaé 4, bowiem W. R. i J. R. nie brali udzialu w glosowaniu. Nie zamieszczono
takze w spisie wyborcow E. i A. F., ktorzy spelniali przestanki by glosowa¢ w Gminie P.. Wreszcie, wnioskodawca
podnidsl, Ze nie wyjasniono, dlaczego w okregu nr 12, wydano 128 kart do glosowania, a wyjeto z urny 132 karty oraz



dlaczego wyniki glosowania w obwodzie 5, zostaly przekazane dopiero 22 pazdziernika 2018 r. o godzinie 5.00. W
uzasadnieniu wnioskodawca wyjasnil, ze postawione przez niego zarzuty co do prawidlowos$ci wyboréw maja wplyw
na wynik glosowania. Z protokotu obejmujacego wynik glosowania wynikalo bowiem, ze na kandydatke M. S. oddano
59 glosow, a na B. M. 54 glosy. Gdyby zatem w wyborach wziely udzial te osoby, ktéorym bezprawnie odméwiono
mozliwo$ci oddania glosu, oraz, gdyby nie oddaly glosu osoby nieuprawnione, woéwczas wynik wyboréw méglby by¢
inny.

Ustalit Sad Okregowy, ze malzonkowie E. i A. F. sa zameldowani i zamieszkuja w C., za$ na terenie Gminy P. posiadajg
caloroczny dom, w ktérym przebywaja w soboty

iniedziele. Oboje oni zlozyli wnioski o wpisanie do rejestru wyborcéw

w Gminie P., ktore nie zostaly uwzglednione, a od tych decyzji wnioskodawcy sie nie odwolali. Stwierdzit réwniez Sad
Okregowy, ze

w sprawie z protestu wyborczego, nie ma prawa badac, czy decyzje Wojta Gminy P. o odmowie wpisania malzonkéw
F. do rejestru wyborcow, byly prawidlowe. Za niedopuszczalne uznal réwniez Sad prowadzenie symulacji dotyczacych
wynikoéw wybordéw, dokonywanych przy zalozeniu udzialu malzonkéw F. w glosowaniu w Gminie P..

Ustalil rowniez Sad, ze w 2018 r., w Gminie P. dopisano do rejestru wyborcow 21 0s6b.

Za niewiarygodne uznal Sad Okregowy zeznania Swiadka P. K. twierdzacego, ze jako czlonek obwodowej komisji
wyborczej nie rozpoznal okolo 5 glosujacych, ktorzy nie byli (...). W tym kontekscie stwierdzil Sad, ze Swiadek przez
6 lat nie byl obecny w S., a w 2018 r. do rejestru wyborcow dopisano 21 oséb. Wobec tego uznat Sad, ze $§wiadek
mogl nie rozpoznawaé osob, ktore zostaly dopisane do listy, a wezeéniej nie byly mu znane. Nadto, w ocenie Sadu
watpliwosci co do wiarygodno$ci zeznan $wiadka, odnosza sie rowniez, i do tego, ze bedac odpowiedzialnym za
wydawanie kart wyborczych, nie domagal sie wyjasnienia, dlaczego ma je wyda¢ osobom, ktore jak obecnie twierdzi,
nie byly uprawnione do glosowania. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. K. w zakresie w jakim dotyczyly one
dopisania do rejestru wyborcow od 4 do 8 oséb, ktére nie byly uprawnione do glosowania, bowiem wnioskodawca nie
wskazal, ktorych wyborcow zarzut ten dotyczy.

Za nieistotne uznal Sad I instancji zeznania $wiadka I. Z., ktory stwierdzil, ze jego watpliwo$¢ wzbudzilo to, ze
wszystkie karty do glosowania wysypano na podloge, ze nie wyjmowano ich indywidualnie, a liczenie glosoéw trwalo
dlugo. Wobec faktu, ze zastrzezenia te nie zostaly zgloszone do protokotu, oparte na nich zarzuty uznal Sad za
golostowne, nie poparte dowodami, stwierdzajgc przy tym, ze nie wyjasniono jak okoliczno$ci te wplynely na wynik
wyboréw.

Za bezzasadny uznal Sad I instancji zarzut dotyczacy wyborcow zamieszkalych pod adresem (...), bowiem pod
tym adresem bylo zarejestrowanych 3 wyborcéw, i zaden z nich nie wzial udzialu w glosowaniu. Natomiast udzial
w glosowaniu wzieli 4 wyborcow zamieszkalych pod adresem S. 59A i wobec powyzszego uznat Sad twierdzenia
wnioskodawcy w tej materii za calkowicie bezpodstawne. Wreszcie uznal Sad Okregowy, ze zagadnienie daty (godziny)
przekazania wynikéw glosowania, nie ma znaczenia dla waznoS$ci wyboréw.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt wnioskodawca A. R. — pelnomocnik Komitetu Wyborczego Wyborcow B. M., ktory
w zazaleniu zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

- nieudzielenie stronie dzialajacej bez fachowego pelnomocnika pouczeni co do sposobu i terminéw wniesienia §rodka
odwolawczego,

- naruszenie przepisu art. 393 § 1 kodeksu wyborczego polegajace na rozpoznaniu sprawy w skladzie trzech sedziow
bez udzialu komisarza wyborczego,

- wydanie orzeczenia z powolaniem podstawy prawnej przez wskazanie ,art. 394 kodeksu wyborczego a contrario”
bez wskazania jednostki redakcyjnej w postaci przepisu oznaczonego paragrafem i wyjasnienia na czym mialo polegaé



zastosowane przez Sad I instancji rozumowanie przeciwne i do ktérego konkretnie przepisu rozumowanie to sie
odnosito,

- braku wyjas$nienia z jakich przyczyn Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. K., skoro §wiadek ten na terenie Gminy
P. zamieszkiwal w okresie 2 lat przed data wyboréow samorzadowych, a jego uprzednia kilkuletnia nieobecnosé¢ w
Polsce nie rzutuje na mozliwo$¢ zapamietania wizerunkéw 280 os6b zamieszkalych w S,

- pominiecie przez Sad Okregowy wyjasnienia czy dopisanie do rejestru wyborcow 21 osdb, ktére po wyborach
wyjechaly z terenu Gminy P., mialo na celu jedynie umozliwienie im udzialu w wyborach
w celu oddania glosu na kontrkandydatke B. M..

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty skarzacy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz orzeczenia
niewaznoS$ci wyboréow
w okregu nr 13 obwod 5 do Rady Gminy P..

W odpowiedzi na zazalenie uczestnik postepowania — Przewodniczacy Obwodowej Komisji Wyborczej domagal sie
oddalenia wniesionego przez wnioskodawce Srodka zaskarzenia i zasadzenia na ich rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom zazalenia Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego przez wnioskodawce postanowienia wyjasnil,
dlaczego nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. K., a argumentacja w tej mierze zawarta jest na karcie 182. Jednakze w
tym kontekscie podkreélenia wymaga, ze wizualna identyfikacja dokonana przez czlonka okregowej komisji wyborczej
badz jej brak, nie jest okolicznoscia przesadzajaca o tym czy dana osoba jest uprawniona do glosowania. Prawo
wybierania potwierdza bowiem rejestr wyborcéw (art. 18 § 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy), za$
W oparciu o niego sporzadza sie spis wyborcow obejmujacy osoby uprawnione do udzialu w wyborach (art. 18 § 4
powolanej powyzej ustawy). W oparciu o te wykazy winna by¢ zatem dokonywana weryfikacja czy dana osoba jest
uprawniona do glosowania. Wobec powyzszego zeznania tego $wiadka nie mogly stanowi¢ samodzielnej podstawy do
uznania, ze w glosowaniu braly udzial osoby nieuprawnione.

Nie moglo wywolaé zamierzonego przez wnioskodawce skutku powolanie sie na okoliczno$¢, iz Sad Okregowy nie
zbadal, czy 21 osob, ktore przed wyborami w 2018 r. zostaly dopisane do rejestru wyborcow nadal zamieszkuje na
terenie S., czy tez zostaly ujete

w tym wykazie tylko na potrzeby wyboréw, a po ich zakonczeniu zostaly

z rejestru wykreSlone. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wyeliminowaniu nieprawidlowosSci w rejestrze wyborcow, czego
dotyczyl podniesiony zarzut, stuzy przewidziana w przepisie art. 22 § 1 Kodeksu wyborczego instytucja reklamacji,
ktéra wnosi sie do wlasciwego wojta (§ 3 powolanego powyzej przepisu). Na decyzje nieuwzgledniajgca reklamacji
przystuguje skarga do wlasciwego sadu rejonowego (art. 22 § 5 Kodeksu wyborczego).

Jak z tego wynika okoliczno$ci zwiazane z uchybieniami dotyczacymi nieprawidlowos$ci w rejestrze wyborcéw badane
sq w toku postepowania odrebnego w stosunku do tego, w ktérym rozpoznaje sie protesty wyborcze. Dlatego tez
powolywanie sie na nie w rozpoznawanej sprawie bylo nieskuteczne.

Bezpodstawnie wnioskodawca podnosi zarzut naruszenia przepisu art. 393 § 1 Kodeks wyborczego. Udzial uczestnika,
w tym réwniez i komisarza wyborczego, w postepowaniu wszczetym wniesieniem protestu wyborczego nie moze byc
utozsamiany z jego obecno$cia na rozprawie. Uczestnictwo

w rozumieniu powolanej powyzej normy polega na stworzeniu wnioskodawcy i uczestnikom postepowania warunkow,
w ktorych beda mogli oni podejmowaé czynnoéci procesowe i uczestniczy¢ w czynnosciach zainicjowanych przez
inne podmioty biorace w nim udzial, a to w celu zagwarantowania mozliwo$ci obrony ich praw. (...) tego celu



shuza przykladowo: przesylanie odpiséw pism wnoszonych przez inne podmioty uczestniczace w postepowaniu,
umozliwianie odniesienia sie do nich, przesylanie odpis6w zapadlych orzeczen, informowanie o terminach posiedzen.
Zatem nieobecno$¢ komisarza wyborczego na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2019 r. nie stanowila obrazy
powolanego powyzej przepisu.

Nie zdotal skarzacy wykazaé naruszenia przepisu art. 327 § 1 k.p.c.

Z utrwalonego przy pomocy urzadzen do rejestracji obrazu i dzwieku przebiegu rozprawy w dniu 7 pazdziernika 2019
r. (00:33:29) wynika, ze obecny na tym posiedzeniu wnioskodawca zostal pouczony o sposobie

i terminie wniesienia Srodka odwotawczego.

Istotnie, wydajac zaskarzone postanowienie Sad Okregowy nie doprecyzowal, w ktorej jednostce redakcyjnej przepisu
art. 394 ustawy Kodeks wyborczy zawarto regulacje stanowiace podstawe owego rozstrzygniecia. Jednakze to
uchybienie proceduralne nie ma wplywu na prawidlowo$¢ kontestowanego orzeczenia, a zatem zazalenie rowniez

i w tym zakresie nie moglo odnie$¢ zamierzonego przez wnioskodawce skutku.

Dlatego tez zazalenie nalezalo oddali¢ jako niezasadne, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z
art. 397 § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 393 § 1 Kodeksu wyborczego w zwigzku z art. 520 § 1 k.p.c.

SSO Tomasz Tatarczyk SSA Elzbieta Karpeta SSA Tomasz Slezak



