Sygn. akt I ACz 1186/17
POSTANOWIENIE
dnia 1 grudnia 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie: SA Ewa Jastrzebska
SO del. Joanna Glogowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 r. w Katowicach, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. S.
przeciwko A. R.
o zwolnienie spod egzekucji
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Katowicach z dnia 8 sierpnia 2017 r. sygn. akt I C 612/17
postanawia:
oddali¢ zazalenie .
SSO del. Joanna Glogowska SSA Malgorzata Wolczaniska SSA Ewa Jastrzebska
UZASADNIENIE
Zarzadzeniem z dnia 8 sierpnia 2017 roku Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Katowicach zwrdcil pozew.

W motywach rozstrzygniecia orzecznik wskazal, iz zarzadzeniem z 7 lipca 2017r. powdd zostal zobowiazany do
usuniecia wskazanych w zarzadzeniu brakow pozwu. Pismem z 21 lipca 2017r. powod uzupekhit czesé brakow pozwu.
Nie zostal uzupeliony brak w postaci adresu pozwanego. Powod o$wiadczyl, Ze nie ma tego adresu takze komornik
prowadzacy postepowanie egzekucyjne. Brak adresu pozwanego i brak wniosku, o ktérym mowa w art. 143 k.p.c.
uniemozliwia nadanie sprawie biegu poniewaz nie ma mozliwosci doreczenia pozwu. Z tych wzgledéw na podstawie
art. 1308 2 k.p.c. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym zarzadzil zwrot pozwu.

Zazalenie na to zarzadzenie wniost powod domagajac sie jego uchylenia.

Powdd podal, iz wszelkie braki formalne uzupekil ,a co do adresu pozwanego to adres ten nie jest mu znany i w tej
sytuacji sad powinien ustanowi¢ kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidlowe i musi sie osta¢ z przyczyn nastepujacych.

Wskazanie w pierwszym piSmie procesowym, a w szczeg6lnoSci w pozwie, miejsca zamieszkania stron umozliwia
komunikacje sadu ze stronami, a takze stanowi wzgledne, wspomagajace kryterium ich identyfikacji i indywidualizacji
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r., III CZP 137/13, "Biuletyn SN" 2014, nr 2, s. 11). W zwiazku
z tym juz pod rzadem art. 137 § 1 pkt 1d. k.p.c. przyjmowano, ze wskazany w tym przepisie obowiazek wskazania



miejsca zamieszkania obejmuje nie tylko miejscowo$c, ale takze konkretny adres. Poglad ten zostal utrzymany pod
rzadem art. 126 § 2 k.p.c., choé zgodnie z art. 25 k.c. do okre$lenia miejsca zamieszkania osoby fizycznej wystarczajace
jest wskazanie miejscowoSci, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. Na gruncie prawa procesowego
cywilnego sporne pozostalo natomiast to, czy - obok oznaczenia miejscowosci - konieczne jest podanie doktadnego
adresu zamieszkania strony (pozwanego), czy tez wystarczy wskazanie jakiegokolwiek innego adresu, pod ktorym
mozna dokonywaé doreczen, np. miejsca pracy (art. 135 k.p.c.).

Przewaza poglad, powszechnie przyjmowany w praktyce sadéw, ze niezbedne jest podanie adresu zamieszkania. W
konsekwencji przyjmuje sie, ze niepodanie w pozwie adresu zamieszkania pozwanego uniemozliwia nadanie mu
prawidlowego biegu, stanowi podstawe zwrotu pozwu (art. 130 § 2 k.p.c.; por. tez orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 1962 r., 3 CZ 115/61, OSNCP 1963, Nr 6, poz. 123 i z dnia 29 stycznia 1962 r., 2 CZ 126/62, "Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1963, nr 4,s. 254 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
1979 1., IT CZ 44/79, OSNCP 1979, Nr 11, poz. 224).

W sytuacji gdy powdd nie zna adresu pozwanego i nie moze go ustali¢ ma prawo zlozenia wniosku o ustanowienie
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu o czym stanowi art 143 kpc .

Zgodnie z tym przepisem , jezeli stronie, ktorej miejsce pobytu nie jest znane, ma by¢ doreczony pozew lub inne pismo
procesowe wywolujace potrzebe podjecia obrony jej praw, doreczenie moze do chwili zgloszenia sie strony albo jej
przedstawiciela lub pelnomocnika, nastapié tylko do rak kuratora ustanowionego na wniosek osoby zainteresowanej
przez sad orzekajacy. Przeslanka ustanowienia kuratora jest - poza stwierdzeniem potrzeby doreczenia stronie pozwu
lub innego pisma procesowego wymagajacego podjecia obrony jej praw - uprawdopodobnienie, ze miejsce pobytu
strony nie jest znane. Obowiazek uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu strony nie jest znane spoczywa - w mysl
art. 144 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. - na osobie zainteresowanej ustanowieniem kuratora na podstawie art. 143 k.p.

Powdd wniosku o ustanowienie kuratora na etapie postepowania przed wydaniem zaskarzonego zarzadzenia nie
zlozyl. Nie uczynil tego nawet w zazaleniu na zarzadzenie o zwrocie pozwu, albowiem w zazaleniu tym podniost
jedynie ,ze sad z urzedu powinien takowego kuratora ustanowi¢. Brzmienie art 143 kpc jest jednoznaczne i inicjatywa
co do wniosku o ustanowienie kuratora spoczywala na powodzie .

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uchylenia zaskarzonego zarzadzenia i na
podstawie art. 385 kpc w zwigzku 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.
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