Sygn. akt I ACz 1147/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 wrzeénia 2016r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie: SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SA Lucyna Swiderska- Pilis
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko P. C.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 8 lutego 2016r., sygn. akt INc 128/15
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda 1800 (tysiac osiemset) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

SSA Lucyna Swiderska- Pilis SSA Malgorzata Wolczariska SSA Ewa Jastrzebska
Sygn. akt I ACz 1147/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 lutego 2016r. Sad Okregowy w Czestochowie odrzucil sprzeciw pozwanego P.
C. wniesiony od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w Czestochowie w
dniu 28 wrze$nia 2015r.

W uzasadnieniu sad ten wskazal , iz pozwany uchybil terminowi do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, ktory
wynosi 14 dni , zatem sprzeciw jako wniesiony po uplywie terminu odrzucil z mocy art. 504 § 1 kpc .

Od postanowienia tego wnidst zazalenie pozwany.

Domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia .



Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia polegajacy
na uznaniu , iz nakaz zaplaty otrzymatl w dniu 14 pazdziernika 2015r., podczas gdy otrzymat go w dniu 15 pazdziernika
2015T.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie pozwanego na uwzglednienie nie zasluguje i nie moze odnie$¢ skutku albowiem zaskarzone postanowienie
jest trafne.

Zgodnie z art. 502 § 1 kpc termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wynosi
dwa tygodnie. Doreczajac pozwanemu odpis nakazu zaplaty pouczono powoda o sposobie i terminie wniesienia
sprzeciwu do sadu oraz o skutkach niezaskarzenia nakazu.(art. 502 § 2 kpc).

Z elektronicznego potwierdzenia odbioru znajdujacego sie w aktach na k 100 akt wynika , ze pozwany odebrat osobiécie
odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu , zalacznikami i pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia sprzeciwu
w dniu 14 paZdziernika 2015r.

Natomiast pozwany nadat zazalenie w placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 12
listopada 2012r Prawo pocztowe — Poczty Polskiej w dniu 29 pazdziernika 2015. Z mocy art. 165 § 1 kpc terminy oblicza
sie wedlug przepisow prawa cywilnego. Na podstawie natomiast art. 112 ke termin oznaczony w tygodniach konczy
sie z uplywem dnia , ktéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Skoro wiec pozwany otrzymat
odpis nakazu zaplaty w dniu 14 pazdziernika 2015r., w czwartek to dwutygodniowy termin skonczyt sie z uplywem
dnia , ktéry nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu czyli z uplywem czwartku 28 pazdziernika 2015r.

Dlatego tez sprzeciw nadany w dniu 29 pazdziernika 2015r jest sp6zniony , i trafnie z mocy art. 504 § 1 kpc sad
pierwszej instancji go odrzucit.

Z tych wzgled6w, zazalenie powoda jako nieuzasadnione nalezalo z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c
oddali¢.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na mocy art. 98 kpc
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