Sygn. akt I ACz 1144/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2016 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie: SA Anna Bohdziewicz
SO Aneta Pieczyrak-Pisulinska
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2016 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa(...) Niestandaryzowanego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko A. N.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 1 sierpnia 2016 r., sygn. akt I Nc 156/16,
postanawia:
1) oddali¢ zazalenie;
2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawic orzeczeniu koncowemu.
SSO Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Piotr Wéjtowicz SSA Anna Bohdziewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy wezwat powoda do uzupelnienia oplaty od zazalenia na jego zarzadzenie
z dnia 30 maja 2016 r. w przedmiocie zwrotu pozwu przez zaplate obok juz uiszczonych 200,-zt dalszych 949,-zt.

W zazaleniu na opisane zarzadzenie powod zarzucil obraze art. 13 ust. 1a w zwigzku z art. 19 ust. 3 pkt 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych i w oparciu o ten zarzut wnidst o uchylenie tego zarzadzenia i o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Powod teze swa, Ze nalezna od zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu nie powinna przekraczac 200,-zl, wywodzi
z przekonania, ze cala oplata w sprawie nie moze by¢ wyzsza niz 1000,-zl, tozsamego skadinad z tym, ktore leglo u
podstaw jego zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu. Sila rzeczy zatem przy rozpoznawaniu obecnego zazalenia
trzeba rozstrzygnac¢ kwestie, czy powod, nie bedacy bankiem, moze korzystac z istniejacego w dacie wnoszenia przezen



pozwu szczegblnego uprzywilejowania, jakie ustawodawca w art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych przewidzial dla czynnos$ci bankowych.

Art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obraze ktérego zarzuca skarzacy, stanowi, ze w
sprawach o roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 11 ust. 2 Prawa bankowego,
oplata stosunkowa od pozwu lub Srodka zaskarzenia wynosi nie wiecej niz 1000,-z}, a wiec stukrotnie mniej niz
maksymalna oplata stosunkowa podlegajacych pobraniu w przypadku innych roszczen. Juz z samego brzmienia tego
przypisu wynika, ze nawet na gruncie prezentowanej przez skarzacego koncepcji oplata od zazalenia winna wynie$é
piata cze$c¢ oplaty stosunkowej naliczonej od wartosSci przedmiotu zaskarzenia (byloby to w sprawie niniejszej 1149,-
z}), nie wiecej niz 1000,- zl, co oznacza, ze uiszczona przezen kwota 200,-zl jest z pewnosScia niewystarczajaca i ze
zadanie uiszczenia dalszej oplaty (co najmniej w zakresie 800,-z1) bylo uzasadnione. Rzecz w tym jednak, ze koncepcji,
w mys$l ktérej przewidziane w art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych uprzywilejowanie
rozciggaé mialoby sie takze na podmioty nie bedace bankami, Sad Apelacyjny nie akceptuje.

Pomijajac juz watpliwoéci co do konstytucyjnosci takiego uprzywilejowania pod wzgledem fiskalnym nie tyle nawet
konkretnych roszczen, ile konkretnych, nie najubozszych przeciez podmiotow, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 13 ust. 1a
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych stanowi lex specialis w stosunku do ogélnego unormowania
zawartego w art. 13 ust.1 tejze ustawy, nie moze by¢ zatem wykladany rozszerzajaco. Wynika stad, ze uprzywilejowanie
owo nie moze rozciggac sie na inne podmioty, nie wykonujace czynno$ci bankowych, o jakich mowa w art. 5 ust. 1 lub
ust. 2 Prawa bankowego. Za teza o takim ,rozszerzonym” uprzywilejowaniu nie moze w szczego6lnosci przemawiac to,
ze u podstaw dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia istotnie legla jedna z czynnosci bankowych, o jakich mowa
w art. 5 Prawa bankowego, powdd bowiem swego roszczenia dochodzi na zasadach ogoélnych, a okoliczno$¢, ze nabyte
przezen roszczenie wywodzone by¢ moglo z takiej czynnosci przez uprzednio wierzycielski bank, nie ma zadnego
znaczenia. Zwrdcié w tym miejscu przyjdzie uwage na szczegblne unormowanie art. 5 ust. 5 Prawa bankowego. Wynika
zen, ze jednostki inne niz banki wykonywaé moga czynnosci zastrzezone w ust. 1 wylacznie dla bankéw jedynie wtedy,
gdy uprawniaja je do tego odrebne przepisy, zaden przepis tymczasem nie upowaznia funduszy inwestycyjnych do
udzielania kredytow.

Skoro zatem dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie nie jest (nie moze by¢) wywodzone z czynno$ci bankowej,
zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu podlega oplacie na zasadach ogblnych, to jest — jak stanowi art. 13 ust. 1
w zwigzku z art. 19 ust. 3 pkt 2 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych — w wysoko$ci odpowiadajacej 1% wartoSci
przedmiotu zaskarzenia, nie wyzszej niz 100000,-zt. W konsekwencji wezwanie powoda przez Przewodniczacego do
zaplaty dalszych 949,-zt uzna¢ w tej sytuacji nalezato za w pelni uzasadnione.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 39782 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c. i na podstawie art. 10881 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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