Sygn. akt I ACz 908/16
POSTANOWIENIE
Dnia 8 lipca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak (spr.)
Sedziowie SA Piotr Wojtowicz
SO (del.) Artur Zymelka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lipca 2016 r.
sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko M. S.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Katowicach z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt I Nc 263/16,
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Artur Zymelka SSA Tomasz Slezak SSA Piotr Wojtowicz
Sygn. akt I ACz 908/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem pelnomocnik powoda wezwany zostal do uzupelienia braku formalnego w postaci
uiszczenia naleznej oplaty od zazalenia poprzez wplate brakujacej kwoty 1017 zlotych w terminie tygodniowym od
dnia doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia zazalenia.

W uzasadnieniu tego zarzadzenia wskazano, ze zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu zostato oplacone w niepelne;j
wysokoSci kwotg 200 zlotych poniewaz, podobnie jak w przypadku oplaty od pozwu (co stalo sie przyczyna jego
zwrotu) tak i w kwestii wysokosci oplaty od zazalenia na wydane w tym przedmiocie zarzadzenie, wysoko$é¢ oplaty
sadowej nie wynika z art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i oplata bedgca przedmiotem
zaskarzonego zarzadzenia powinna wynosi¢ na zasadach ogélnych (art. 13 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych i art. 19 ust. 3 pkt 2 tej ustawy) 1217 zlotych, a zatem do usuniecia pozostaje brak fiskalny
zazalenia.

W zazaleniu na to zarzadzenie powod, zarzucajac naruszenie art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych wniést o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i zasadzenie od pozwanej kosztoéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Powod w pozwie wniesionym w postepowaniu upominawczym domaga sie zaptaty kwoty 121 659,82 zl. Roszczenie
to ma charakter majatkowy, a jego zrédlem jest czynno$¢ bankowa, ktoéra bylo udzielenie pozwanej kredytu przez
poprzednika prawnego powoda. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym ustalajac wysoko$c¢ oplaty sadowej od zazalenia
na zarzadzenie o zwrocie pozwu prawidlowo zastosowal art. 13 ust. 1 u.0.k.s., ktory stanowi, iz oplata stosunkowa
pobierana w sprawach o prawa majatkowe wynosi 5% wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak
nie mniej niz 30z} i nie wiecej niz 100.000z}. Oplata stosunkowa od pozwu wynosila zatem 6 083 zt. (5% od 121 659,82
z}). Skoro, zgodnie z art. 19 ust. 3 pkt. 2 u.o.k.s. od zazalenia pobiera sie pigta czes¢ oplaty stosunkowej, zatem wysokosé
oplaty od zazalenia zostala prawidlowo ustalona na 1217z}, w konsekwencji czego powod prawidlowo zostal wezwany
do uzupekienia oplaty przez uiszczenie 1017 zl.

Whbrew argumentacji zawartej w zazaleniu, wysokoSci oplaty sadowej od pozwu w sprawie, a w konsekwencji i oplaty
od zazalenia nie normuje art. 13 ust. 1a) u.o.k.s. Przepis ten stanowi wyjatek w stosunku do uregulowania zawartego w
ust. 1 art. 13 u.o.k.s., dlatego tez jego wykladnia powinna by¢ $cista. Ustawodawca zastrzeg} stosowanie art. 13 ust.1a)
u.0.k.s. tylko do roszczen wynikajacych z czynno$ci bankowych. Ratio legis tego przepisu nakazuje ograniczy¢ jego
stosowanie do roszczen wynikajacych bezposrednio z czynno$ci bankowej i nie stosowaé go do roszczen wynikajacych
z cesji wierzytelno$ci z czynnosSci bankowych. Za taka wykladnia art. 13 ust. 1a) u.o.k.s. przemawia kontekst tego
unormowania dodanego ustawa z 25 wrzeénia 2015r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw, moca ktdrej uchylono przepisy art. 96-98 Prawa bankowego, uprawniajace banki do wystawiania bankowych
tytulow egzekucyjnych i prowadzenia w oparciu o nie, po nadaniu im przez sad klauzuli wykonalnosci, egzekucji
przeciwko osobom, ktére bezposrednio z bankiem dokonaly czynno$ci bankowej albo byly dtuznikami banku z
tytulu zabezpieczenia wierzytelnoSci banku wynikajacych z czynnoéci bankowej. Uprawnienie do wystawiania tytulow
egzekucyjnych ulatwialo bankom proces dochodzenia naleznos$ci, poniewaz nie musialy one inicjowaé sadowego
postepowania rozpoznawczego i ponosily znacznie nizsze koszty, jako ze oplata od wniosku o nadanie bankowemu
tytulowi klauzuli wykonalno$ci byla stala i wynosila 50zl. Przywilej egzekucyjny normowany w uchylonych przepisach
przystugiwal jedynie bankom. W razie cesji wierzytelnosci, takze po wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego,
nabywca nie mégt sie nim postuzy¢. Wprowadzenie art. 13 ust. 1a) u.0.k.s. pozostaje w zwiazku z uchyleniem przepiséw
dotyczacych bankowych tytuléw egzekucyjnych, poniewaz mialo ono zapobiec radykalnemu wzrostowi kosztow
realizacji przez bank roszczen wynikajacych z czynnosci bankowych. Kierujac sie tymi wzgledami, przyjaé nalezy, iz
tak, jak w poprzednim stanie prawnym powod jako nabywca wierzytelnoSci nie mdgl skorzystac z zastrzezonego dla
banku przywileju egzekucyjnego, tak obecnie wylaczone jest zastosowanie wzgledem niego szczegdlnego uregulowania
zawartego w art. 13 ust. 1a) u.o.k.s.

Doda¢ takze nalezy, ze ostatnia nowelizacja ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, dokonana ustawa z
18 marca 2016r. (Dz.U. z 2016r., poz. 421), zgodnie z ktéra wysokoé¢ oplaty w sprawach o roszczenia wynikajace z
czynnosSci bankowych nie moze przekraczaé 1.000zl jedynie w przypadku pobierania jej od konsumenta albo od osoby
fizycznej prowadzacej gospodarstwo rodzinne potwierdza przedstawiona argumentacje. Z chwila wejScia w zycie tej
nowelizacji, nie tylko fundusze sekurytyzacyjne, ale nawet banki nie bedg korzystaly z ograniczenia gérnej granicy
oplaty sagdowej do 1.000zL

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c. , oddalil
zazalenie.
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