Sygn. akt I ACz 875/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lipca 2016r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie: SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SO (del.) Tomasz Tatarczyk
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko J. F.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Katowicach
z dnia 11 maja 2016r., sygn. akt II Nc 278/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczeniu kohcowemu.
SSO (del.) Tomasz Tatarczyk SSA Piotr Wojtowicz SSA Ewa Jastrzebska
Sygn. akt I ACz 875/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Katowicach wezwal powoda, reprezentowanego
przez radce prawnego, do uiszczenia brakujacej czesci oplaty od zazalenia na zarzadzenie z dnia 20 kwietnia 2016r. w
przedmiocie zwrotu pozwu przez zaplate kwoty 608 zl, w terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia zazalenia.

W uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia wskazano, ze w niniejszej sprawie oplata od zazalenia, podobnie jak oplata
od pozwu, winna by¢ obliczona zgodnie z zasada wyrazona w art. 13 ust. 1, a nie w art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 28
lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Obrét wierzytelnoSciami tylko wéwczas stanowi czynno$c
bankowa, gdy jest wykonywany przez banki. Nie ulega watpliwo$ci, ze pow6d bankiem nie jest, a zatem nabycie
przez niego wierzytelnoéci nie stanowi czynnosci bankowej, mimo, ze u jej Zrodel lezala czynnosé bankowa w postaci
udzielenia kredytu.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniost powdd, zarzucajac naruszenie art. 13 ust.1a ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.) — zwanej dalej w skrocie: u.k.s.c.



W oparciu o te podstawe skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia oraz zasadzenie od strony pozwanej
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, a tym samym skutku odnie$¢ nie moze.

Zwazy¢ trzeba, ze zgodnie z obowiazujaca w dacie wszczecia niniejszego postepowania trescia art. 13 ust. 1a u.k.s.c.,
w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnosci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, oplata stosunkowa wynosi 5% przedmiotu sporu, nie mniej niz 30 zt i nie wiecej
niz 1.000 zl (przepis ten wprowadzony zostal ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z 2015 r., poz. 1854).

Z kolei art. 5 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe okre$la jakie czynnoSci nalezy traktowa¢ jako czynnosci bankowe.

W niniejszej sprawie powdd domaga sie zasadzenia od pozwanej kwoty 80.777 zb. Roszczenie to ma charakter
majatkowy, a jego zZrodlem jest czynno$¢ bankowa w postaci udzielenia pozwanemu kredytu przez (...) S.A.

W Swietle powyzszego trafnie uznal Przewodniczacy Sadu, ze wysokosci oplaty sagdowej od pozwu, a w konsekwencji
i oplaty od zazalenia w niniejszej sprawie nie normuje art. 13 ust. 1a u.k.s.c., lecz art. 13 ust. 1 u.k.s.c., zgodnie z
ktérym oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5% wartoSci przedmiotu sporu
lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zt i nie wiecej niz 100.000 zl.

Whbrew wywodom zazalenia, zarowno umowa cesji wierzytelnosci jak i umowa kredytu, bedaca zrédlem powstania
wierzytelno$ci nie jest czynnoScia bankowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe w odniesieniu
do funduszu sekurytyzacyjnego, ktéry bankiem nie jest. Wobec takiego podmiotu nie moze wiec mie¢ zastosowania
regulacja wprowadzona art. 13 ust. 1a u.k.s.c. Treé¢ art. 5 ust. 2 Prawa bankowego wyraznie wskazuje, ze czynnoSci te
musza by¢ wykonywane przez banki (,,0 ile s3 one wykonywane przez banki”). Cesja i umowa kredytu stanowi czynno$éc
bankowa tylko dla banku, nie za§ dla innego podmiotu. Ze strony powoda (funduszu sekurytyzacyjnego) umowa
sprzedazy wierzytelnoSci (cesji), na podstawie ktdrej stal sie on wierzycielem, nie jest zatem czynno$cia bankowa. Tym
samym nie ma wobec niego zastosowania regulacja zawarta w art. 13 ust. 1a u.k.s.c., ktéry stanowi lex specialis w
stosunku do ogo6lnego unormowania zawartego w art. 13 ust. 1 tejze ustawy i nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco.
Wynika stad, ze uprzywilejowanie zawarte w tym przepisie nie moze rozciagac sie na inne podmioty, nie wykonujace
czynnosSci bankowych, o jakich mowa w art. 5 ust. 1 lub ust. 2 Prawa bankowego.

W tej sytuacji, ustalajac wysoko$é¢é oplaty od zazalenia na zarzadzenie w przedmiocie zwrotu pozwu, trafnie
Przewodniczacy w Sadzie Okregowym zastosowat art. 13 ust. 1 u.k.s.c. w zwiazku z art. 19 ust. 3 pkt. 2 w.k.s.c. Oplata
stosunkowa od pozwu wynosi bowiem 4.039 zl, a zatem wysoko$¢ oplaty od zazalenia zostala prawidlowo ustalona
na kwote 808 zl, jako pigta cze$¢ oplaty stosunkowej. Skoro za$ powdd uiScil z tego tytulu jedynie 200 zl (k. — 29),
zasadnie wezwany zostal do uzupehienia oplaty kwota 608 zt.

Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny, z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 3977 § 2 k.p.c. oraz na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji.
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