Sygn. akt I ACz 37/16

POSTANOWIENIE
Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie: SSA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SSA Joanna Naczynska
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa I. M.
przeciwkoZ. G.iB. G.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 25 sierpnia 2015 r. sygn. akt I C 673/13
postanawia:
1) uchylié¢ zaskarzone postanowienie w czesci dotyczqcej odrzucenia apelacji pozwanej B. G.;
2) w pozostalym zakresie zazalenie odrzucié.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach odrzucil apelacje pozwanej B. G. i pozwanego Z. G..

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwana w zakre§lonym terminie nie uzupelnila brakow
formalnych apelacji. Pozwany natomiast swa apelacje zlozyl po uplywie ustawowego terminu do jej wniesienia. Jako
podstawe prawna swego rozstrzygniecia przywolat Sad art. 370 kpc.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla pozwana B. G., podnoszac w zazaleniu, ze dzialala bez pomocy fachowego
pelnomocnika i tre$¢ odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji sporzadzita samodzielnie
— wedlug swojej najlepszej wiedzy.

Sad Apelacyjny zwazyt:



Zazalenie jest uzasadnione.

W sprawie niniejszej pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 80 000 zlotych praz 369 zlotych
- stanowigcych zwrot podwojnego zadatku oraz kosztoéw sporzadzenia projektu umowy sprzedazy nieruchomosci.
Pozwani uznali powddztwo co do kwoty 37 430,26 zlotych, przyznajac ze taka kwota zostala wplacona komornikowi
z tytulu zadluzenia pozwanych.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 17 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil solidarnie od pozwanych
na rzecz powoda kwote 37 430,26 zlotych z ustawowymi odsetkami. Nastepnie wyrokiem koncowym Sad Okregowy
w Katowicach zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda pozostala kwote 42 938,74 zlotych z ustawowymi
odsetkami, oddalit powddztwo w pozostalej czeSci oraz orzekl w przedmiocie kosztoéw procesu.

Od tegoz wyroku apelacje zlozyla pozwana B. G., podajac w niej, ze wnosi o zmiane wyroku, gdyz nie zgadza sie z
Sadem, iz I. M. chcial kupi¢ nieruchomos$é. W ocenie skarzacej powod tylko pozyczyt kwote 37 000 zlotych na splate
komornika, a nie na kupno nieruchomosci.

Zarzadzeniem z dnia 22 lipca 2015 r. przewodniczacy wezwal pozwana do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji
poprzez wskazanie czy zaskarza wyrok w caloSci czy w czeSci, jezeli w czeci to w jakiej, wskazanie zakresu zZadanej
zmiany wyroku, podanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia — w terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia
apelacji.

W odpowiedzi pozwani podali, ze nie zgadzaja sie z ,drugg czeScia wyroku” poniewaz umowa rzekomej sprzedazy
nieruchomoéci nie byla brana pod uwage. Pomiedzy stronami zawarta zostala umowa pozyczki na splate zadluzenia
przez komornika. Podniesione zostalo rowniez, ze po orzeczeniu ,,pierwszego wyroku” powdd wykorzystal sytuacje, by
dzialaé¢ na niekorzy$¢ pozwanych i kupié¢ nieruchomo$¢ po zanizonej cenie. Pismo to podpisane zostalo przez obojga
pozwanych i potraktowane przez Sad pierwszej instancji jako uzupelnienie apelacji (w stosunku do pozwanej B. G.)
oraz apelacja (w stosunku do pozwanego Z. G.).
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Stusznie wskazuje Sad pierwszej instancji, ze apelacja winna czyni¢ zado$¢ wymogom dla pisma procesowego, a
nadto winna zwiera¢ miedzy innymi wniosek o zmiane lub uchylenie wyroku, z zaznaczeniem zadanej zmiany
lub uchylenia. Winna réwniez zawiera¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Jednakze postepowanie apelacyjne, w
odréznieniu od postepowania ze skargi kasacyjnej nie jest obarczone wysokim formalizmem. Pozwana zwolniona
zostala od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych, dlatego tez ani koszty postepowania, ani mozliwo$¢é wniesienia
apelacji nie s uzaleznione od wartosci przedmiotu sporu.

Zgodnie z art. 373 kpc (i analogicznie zgodnie z art. 370 kpc) sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje m.in.
wowcezas, gdy strona nie uzupelnila brakéw pisma procesowego w terminie. Chodzi jednak zawsze nie o wszystkie
braki formalne, ale o warunki formalne, bez ktérych pismo nie moze otrzymac prawidlowego biegu. W ramach zatem
postepowania wstepnego sad bada, czy pismo procesowe zawierajace apelacje moze mie¢ nadany prawidlowy bieg.
Przepis art. 373 kpc (i takze przepis art. 370 kpc) nalezy odczytywaé lacznie z art. 130 kpe. Odrzucenie apelacji z
powodu nieuzupehienia brakéw formalnych w wyznaczonym terminie dotyczy zatem tylko takich brakéw, ktore
uniemozliwiaja nadanie apelacji prawidlowego biegu. W tym samym duchu wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
orzeczeniach z dnia 28 stycznia 2005 r., III UZ 29/04 (OSNP 2005, nr 11, poz. 165); w orzeczeniu z dnia 7 lipca 2005
r. II UZP 7/05 (OSNP 2005, nr 24, poz. 396) oraz w orzeczenie z dnia 11 grudnia 2009 r. I1 UZ 43/09.

Ad casum brak okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia nie uniemozliwia nadania biegu sprawie w zakresie
postepowania apelacyjnego. Pozwana nie ma bowiem obowiazku uiszczenia oplaty od apelacji. Wartoé¢ przedmiotu
sporu bedzie natomiast istotna przy stwierdzaniu dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ta sprawa nie pozostaje jednak
w orbicie zainteresowania Sadu rozpatrujacego niniejsze zazalenie.



Wskazaé jednakze nalezy, ze z apelacji expressis verbis wynika, ze pozwana wnosi o zmiane wyroku. Wynika rowniez
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oraz zakres zmiany — pozwana niewatpliwie wnosi o oddalenie powodztwa co
do pozostalej czesci, objetej kognicja wyroku koncowego. Pozwana w toku procesu konsekwentnie prezentowata
stanowisko, ze strony nie wigze umowa przedwstepna i nie jest zobowiazana do zaplaty kwoty ponad uznang cze$¢
37 430,26 zlotych, czyli wlasnie sumy zasadzonej wyrokiem koncowym. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oraz zakres
zaskarzenia byl zatem wiadomy juz z samej apelacji. Odpowiedz na wezwanie do uzupeia brakéw formalnych winna
tylko utwierdzi¢ Sad, ze pozwana nie zgadza sie z caloécia rozstrzygniecia wyroku koncowego, ktéry okreélony zostal
w piSmie procesowym jako ,druga czes¢ wyroku”.

Na marginesie trzeba wskazac, ze wezwanie do uzupelienia brakow apelacji powinno uwzglednia¢ w pewnym
zakresie takze adresata i jego poziom percepcji pisma prawniczego. Wezwanie do usuniecia brakéw pisma powinno
by¢ tak jasne i niedwuznaczne, by u strony, do ktdrej jest skierowane, nie powstala watpliwo$¢ co do przedmiotu
wezwania i rygorow grozacych w razie niezastosowania sie do jego tresci (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 marca 2003 1., I PZ 158/02, OSNP 2003 nr 15-okladka; tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
1966 1., II CZ 146/66, OSNCP 1967 nr 6, poz. 113; z dnia 17 listopada 1998 r., III CKN 871/98, LEX nr 50714 i z dnia
30 lipca 1998 ., III CZ 92/98, LEX nr 50649). Nie mozna tez co do zasady stawiaé stronie, zwlaszcza niezastepowanej
przez fachowego pelnomocnika, wymagan czysto formalnej szaty graficznej Srodka zaskarzenia, gdy wnikliwa jego
lektura pozwala na zapoznanie i zrozumienie intencji skarzacego. Pozwana w wlasnie w ten sposéb (jak wskazano w
zazaleniu — samodzielnie, wedlug wlasnej najlepszej wiedzy) uzupelnila braki. Istotne jest rowniez i to, ze jesli chodzi
o niniejsze zazalenie, to rbwniez nie zawiera ono wartoS$ci przedmiotu zaskarzenia oraz zakresu zaskarzenia, nad czym
Sad pierwszej instancji przeszed! juz do porzadku dziennego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji postanowienia, co oznacza konieczno$¢ nadania apelacji
pozwanej dalszego biegu.

Jesli chodzi o odrzucenie apelacji pozwanego Z. G., to pozwany nie zlozyl na to rozstrzygniecie zazalenia, a pozwana
nie jest wladna go zaskarzy¢é. Wprawdzie w my$l art. 39782 kpc $rodek zaskarzenia moze odnie$¢ skutek wobec
wspotuczestnikdow, ktorzy orzeczenia nie zaskarzyli, jednakze tylko w takiej sytuacji, gdy bedace przedmiotem
zaskarzenia prawa i obowiazki sa dla nich wspoélne — nie zachodzi to w przypadku postanowienia o odrzuceniu apelacji
pozwanej oraz o odrzuceniu apelacji pozwanego, odnoszacego sie do czynnoS$ci procesowych.

Z przedstawionych wzgledow na podstawie art. 38681 kpc w zwigzku z art. 39782 kpc oraz art. 370kpc orzeczono jak
w sentencji.
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