Sygn. akt I ACz 355/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie SA Anna Bohdziewicz
SO del. Ewa Solecka

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa M. K.

przeciwko R. O.,, M. T., E. T., (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoscia w W., Oddzial (...) w S.
o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 119/12
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt I ACz 355/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Katowicach odrzucil apelacje powoda od wyroku
tego Sadu z dnia 24 kwietnia 2014 r.

W uzasadnieniu orzeczenia podano, ze mimo dwukrotnego awizowania powod nie odebral z placowki operatora
pocztowego wyslanej na jego adres przesylki sgdowej zawierajacej odpis wyroku z uzasadnieniem. Ze wzgledu na to,
ze drugie awizowanie mialo miejsce 20 czerwca 2014 r. odpis wyroku z uzasadnieniem zostal doreczony powodowi w
sposob zastepczy, o jakim mowa w art. 139 § 1 kpe, w dniu 27 czerwca 2014 r., termin do wniesienia apelacji uplyna
11 lipca 2014 r. Powo6d wniost apelacje w dniu 8 pazdziernika 2014 r. Zostala ona odrzucona na mocy art. 370 kpc
jako sp6Zniona.



Postanowienie to zostalo zaskarzone zazaleniem przez powoda, ktéry zarzucil, Ze nie otrzymal ani zawiadomienia
operatora pocztowego o mozliwosci odbioru odpisu wyroku z uzasadnieniem ani samej przesylki sadowej zawierajacej
te dokumenty.

Zdaniem skarzacego odmienna informacja operatora pocztowego jest wynikiem nieprawidlowos$ci dzialania jego
shuzb.

Powod podkreslil, ze jest powszechnie wiadomym, iz w 2014 r. doszlo do zmiany operatora pocztowego doreczajacego
przesylki sadowe, co skutkowalo nieprawidtowo$ciami przy doreczeniu tych przesylek.

Dla wykazania, ze tak bylo w istocie powod dotaczyt do zazalenia kopie awiza z 12 lutego 2014 r. przesylki skierowanej
na jego adres na ktorej nie wskazano osoby ktorej przesytka dotyczy. Dolaczyl tez kopie zawiadomienia o mozliwos$ci
odebrania przesylki z dnia 14 lipca 2014 r. z informacja, ze mozna ja odebrac¢ w placowce pocztowej (...). w S. przy ul.
(...)- Podal, ze przesytki tam nie mogl odebrac ze wzgledu na jej brak a ostatecznie odebral ja 17 lipca 2014 r. z placowki
pocztowej usytuowanej w S. przy ul. (...). Awizowanie kolejnej przesylki z 25 sierpnia 2014 r. informowalo, ze jest ona
do odbioru w S. przy ul. (...) i tam tez powod ja odebral.

Powod dolaczyl tez kopie zawiadomienia o przesylce z 14 lipca 2014 r., ktéra odnalazl w skrzynce pocztowej 24 lipca
2014 r. Informowala ona, Ze moze on przesytke odebraé¢ w ciagu 7-dni z punktu odbioru przesylek przy ul. (...) gdy w
istocie powdd przesylke te odebral juz 17 lipca 2014 r. z punktu przy ul. (...).

Skarzacy twierdzil, ze bardzo zalezalo mu na otrzymaniu z sagdu odpisu wyroku z uzasadnieniem ze wzgledu na zamiar
zaskarzenia wyroku. Dlatego systematycznie sprawdzal skrzynke pocztowa w ktorej rzekomo mialy byé pozostawione
zawiadomienia o mozliwo$ci odbioru jej z placowki operatora pocztowego. Ze wzgledu na to, ze zawiadomien takich
nie bylo wdniu 1lipca 2014 r. skierowal do Sadu Okregowego skarge domagajac sie wyjasnienia dlaczego nie przestano
mu zadanego odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Powolujac sie na powyzsze powdd wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie biegu apelacji.

Pozwani (...) sp.zo0.0. wW., Oddzialt (...) w S., E. T. oraz M. T. wnosili o oddalenie zazalenia i zasadzenie od powoda
na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na zazalenie podkreslili, ze kopie zawiadomien o mozliwoéci odbioru przesylek z placowek
operatora pocztowego dolaczone do zazalenia dotycza innych przesylek niz przesylka sagdowa zawierajaca odpis
wyroku z uzasadnieniem.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyt co nastepuje:
Zazalenie powoda jest zasadne.

Doreczenie zastepcze o jakim mowa w przepisie art. 139 § 1 kpc oparte jest na domniemaniu faktycznym, ze adresat
przesylki sadowej mial mozliwo$¢é odebrania jej z placowki operatora pocztowego i zapoznania sie z jej treScia.
Domniemanie takie moze by¢ przez strone obalone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd uczynil to uwiarygodniajac swe twierdzenie, ze w istocie nie otrzymal
zawiadomien o mozliwoSci odbioru odpisu wyroku z uzasadnieniem z placéwki operatora pocztowego.

Proces trwa juz kilka lat. Powod reprezentuje w nim bardzo aktywna postawe kierujac do sadu liczne pisma procesowe
oraz odbierajac kierowane do niego przesylki. Oczywistym jest, ze powod byl zainteresowany otrzymaniem z sadu
odpisu wyroku z uzasadnieniem skoro wyrok ten byl dla niego niekorzystny. Dolaczone do zazalenia zawiadomienia
o mozliwosci odbioru przesylek sadowych z placowek operatora pocztowego dotycza innych przesyltek niz ta w ktorej
przeslano na adres skarzacego odpis wyroku z uzasadnieniem.



Swiadcza one jednak o licznych nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu shuzb operatora. Na jednym z nich brak
jest okreslenia osoby dla ktérej zawiadomienie pozostawiono, na innej wskazano mylny adres pod ktérym mozna
odebrac przesylke, brak jest tez adnotacji czy jest to zawiadomienie pierwsze czy powtorne. Wadliwo$¢ wskazanego
adresu punktu gdzie mozna bylo odebraé przysylke z 14 lipca 2014 r. wynika ze zwrotnego po$wiadczenia jej odbioru
znajdujacego sie na k. 498 akt sprawy.

Na zawiadomieniu informujacym o mozliwosci odbioru przesytki zawierajacej odpis wyroku z uzasadnieniem
dreczyciel zamieScil adnotacje o pozostawieniu zawiadomienia w drzwiach powoda a nastepnie skorygowal ja
zamieszczajac adnotacje, ze pozostawil ja w skrytce pocztowe;.

Wszystkie te nieprawidlowosci, dotycza przesylek wysytanych na adres powoda, w krotkim odstepie czasu. Wskazuje
to na malo profesjonalny charakter dzialan stuzb operatora pocztowego.

Zasadne wydaje sie wiec przypuszczenie powoda, iz moze to by¢ wynikiem przejecia obstugi doreczen sadowych, przez
nowego operatora pocztowego i braku dos§wiadczenia os6b wykorzystywanych w tym celu.

Obecnie ze wzgledu na znaczny uplyw czasu nie jest mozliwe skuteczne skonfrontowanie twierdzen powoda z
twierdzeniami doreczyciela, ktéry uczynil adnotacje o dwukrotnym awizowaniu przesylki skierowanej do powoda
przez Sad 6 czerwca 2014 r.

Wiarygodno$ci twierdzen skarzacego dodaje fakt, iz juz 1 lipca 2014 r. skierowal on do Sadu Okregowego skarge
zarzucajaca przewleklos¢ w uwzglednieniu wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze wskazane nieprawidlowo$ci w zakresie doreczenia powodowi
przesylek sadowych pozwalaja na uznanie za udowodnione twierdzen skarzacego, ze w istocie nie otrzymal
zawiadomienia o mozliwo$ci odbioru odpisu wyroku z uzasadnieniem a co za tym idzie, ze termin do wniesienia
apelacji winien by¢ liczony od ponownego doreczenia powodowi tych dokumentow.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzone postanowienie i orzekl jak w sentencji.



