Sygn. akt I ACz 274/15
POSTANOWIENIE
Dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Roman Sugier
Sedziowie: SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Ewa Solecka
po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. S., J. S.iB. S.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.
o naprawienie szkody
na skutek zazalenia powodow
na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 16 stycznia 2015 .,
sygn. akt IT C 615/14
postanawia:

prostujac oczywista omytke w oznaczeniu sygnatury akt w zaskarzonym postanowieniu w ten sposéb, ze w miejsce
»11 615/14” wpisaé ,,II C 615/14”

1) oddali¢ zazalenie;
2) nie obciaza¢ powoddw kosztami postepowania zazaleniowego na rzecz pozwanego.

Sygn. akt I ACz 274/15

UZASADNIENIE

W punkcie 1 zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy, z powolaniem na art. 199 § 1 k.p.c. i 202 zd. 2 k.p.c., a
takze art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. Nr 613 z 2014 r., dalej:
p.g.g.) odrzucil pozew w rozpoznawanej sprawie, w ktorej powodowie domagali sie od pozwanej kwoty 434.221,- z}
tytulem odszkodowania za wywolane ruchem jej zakladu gorniczego szkody gbrnicze na nieruchomosci polozonej w
C. przy ul. (...), polegajace na podtopieniu gruntu przez wode zalegajaca w zbiorniku utworzonym przez zapadlisko.
W punkcie 2 zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy zasadzil tez na rzecz pozwanej od powodéw solidarnie
kwote 7.234,- zt tytulem zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu stwierdzil, ze z inicjatywy powodéw w okresie
od 2005 r. do 2014 r. miedzy stronami doszlo do podpisania 21 ugéd, w nastepstwie ktérych pozwana na biezaco
usuwala objete nimi szkody goérnicze. Natomiast ostatni wniosek o naprawienie takiej szkody pochodzi z 19 maja
2014 r. i dotyczyl uszkodzenia ubikacji oraz pomieszczenia na narzedzia, przy czym strona powodowa domagata sie



w tym zakresie przywrocenia stanu poprzedniego. Powodowie nie zlozyli natomiast wniosku o naprawienie szkody
polegajacej na podtopieniu gruntu przez wode zalegajaca w zbiorniku utworzonym przez zapadlisko oraz naprawe
szkody przez zaplate odszkodowania rownego warto$ci nieruchomo$ci. W okresie bezposrednio poprzedzajacym
wytoczenie powodztwa prowadzone byly jedynie negocjacje w przedmiocie zakupu przez pozwana nieruchomosci
powodow, a na zarzadzenie Sadu pierwszej instancji z dnia 30 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik tych ostatnich
zostal zobowigzany do wykazania, ze wyczerpali oni tryb postepowania ugodowego. Pelnomocnik w odpowiedzi na
zarzadzenie zlozylt pismo, w ktérym nie wykazal, by powodowie wystepowali o naprawe szkdd w zakresie dotyczacym
uszkodzenia budynku mieszkalnego. Pozwana podjela negocjacje z powodami na temat wykupu ich nieruchomoéci w
zwigzku z wydana decyzja w sprawie rekultywacji gruntu i w ich trakcie prowadzila z nimi korespondencje oraz zlecila
operat szacunkowy. Powodowie nie wyrazili jednak zgody na proponowana cene i poinformowali pismem z dnia 22
lipca 2014 r. 0 zamiarze skierowania sprawy na droge sagdowa. Warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, to
kwota, ktorej powodowie domagali sie w odpowiedzi na propozycje zmierzajgcg do wykupu ich nieruchomoéci. W tych
okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze wymog wyczerpania drogi postepowania ugodowego nie zostal spetniony.

W zazaleniu na wyzej opisane postanowienie powodowie domagali sie jego zmiany przez wydanie postanowienia o
odmowie odrzucenia pozwu i tym samym zmiane postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu. Zarzucili naruszenie
art. 233 k.p.c. przez przyjecie, ze nie wykorzystali Sciezki opisanej w art. 151 p.g.g., a takze bledne przyjecie, ze
brak jest dowodu, iz przedmiotem negocjacji toczonych przez strony byla wyplata jednorazowego odszkodowania
za nieruchomo$é¢ w $wietle pisma powodow z dnia 3 marca 2014 r.. Zaznaczyli, ze do pozwu zostaly dolaczone
dokumenty ilustrujace zlozenie wniosku i rozpoczecie przez pozwana postepowania wyjasniajacego, miedzy innymi
prowadzenie negocjacji, co do sposobu naprawienia szkdd przez zlecenie wykonania opinii bieglego z zakresu
szacowania skladnika roslinnego na nieruchomosci. Okolicznoéci te zostaly w odpowiedzi na pozew przez pozwang
przyznane, a skarzacy w niekwestionowanym przez nig pisémie z dnia 22 lipca 2014 r. poinformowali, ze nie zgadzaja sie
ztre$cig przedlozonej przez nia opinii i kierujg sprawe na droge sadowa. Ponadto rozmowy miedzy stronami dotyczyly
tez prowadzonych przez nich ustnych ustalen z upowaznionymi pracownikami dzialu szk6d gorniczych pozwane;j. Sad
nie ma powodow, by twierdzi¢, ze opisane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia rokowania nie sg zwigzane ze
szkodami gorniczymi, a wynika to tez z przyznanego faktu, iz wielokrotnie naprawiano uszkodzenia gruntu, budynku
i skladnika roslinnego, a jedynym sposobem naprawienia wieloletnich szkod jest wykup nieruchomoéci przez wyptate
jednorazowego odszkodowania. Zarzucili, Ze stanowisko Sadu pierwszej instancji nie moze wynikac¢ ze wskazywania
przez pozwana na wielo$¢ zawartych ugbd, czy finansowania wykupu nieruchomoéci, gdyz te okolicznoSci moga
jedynie stuzy¢ przewleklo$ci postepowania, majacej zZrodlo w sytuacji finansowej pozwanej. Zaprzeczyli tez, jakoby
zarzadzenie z dnia 30 pazdziernika 2014 r. nie zostalo przez nich wykonane, wskazujac, ze w dniu 13 listopada 2014
r. wystano do Sadu stosowne pismo procesowe.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Podkreslila, ze powodowie nie sktadali wniosku o naprawe
szkdéd gorniczych, ktorych zakres bylby tozsamy z zakresem zadania wskazanym w pozwie, a byli wyraznie
informowani o odrebnoéci negocjacji dotyczacych wykupu nieruchomosci na cele inwestycji liniowej od postepowan
ugodowych dotyczacych naprawy szkdéd gorniczych. Pozwana podniosla tez, ze wykup nieruchomo$ci nie jest
sposobem naprawy takich szkod, za$ skarzacy nie wykazali, na czym mialoby polegaé zarzucane naruszenie art. 233
k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz to, czy kwestie objete pozwem byly przedmiotem przewidzianego w art. 151 ust. 1
u.g.g. postepowania ugodowego, nie jawi sie w sposob tak oczywisty, jak podnosi pozwana. Tym niemniej stanowisko
wyrazone przez Sad pierwszej instancji zastuguje na podzielenie. Funkcja przywolanego wyzej przepisu jest sklonienie
osoby poszkodowanej ruchem zakladu gorniczego do uzgodnienia z przedsiebiorstwem gorniczym formy naprawienia
wyrzadzonej jej szkody i ewentualnie wysokoSci naleznego odszkodowania, a tym samym unikniecie zaangazowania



stron i panstwa w potencjalnie kosztowne i czasochlonne postepowanie z udzialem organéw wymiaru sprawiedliwoSci.
W ust. 2 tego przepisu ustawodawca w sposéb wyrazny okreéla przy tym sytuacje, w jakich mozna przyja¢ warunek
wyczerpania postepowania ugodowego za spelniony — ma to miejsce wowcezas, gdy przedsiebiorca odmoéwil zawarcia
ugody lub jezeli od skierowania przez poszkodowanego roszczenia wobec przedsiebiorcy uptynelo 30 dni, chyba ze
poszkodowany, zglaszajac zadanie zawarcia ugody, wyznaczy dluzszy termin. Przedstawiona funkcja art. 151 ust.
1 u.g.g. moze byt zrealizowana w spos6b nalezyty jedynie woéwczas, gdy przedsiebiorstwu gorniczemu na etapie
negocjacji zostanie przedstawione roszczenie odszkodowawcze w takiej postaci, jaka ma by¢ nastepnie dochodzona
w postepowaniu sadowym, gdyz w przeciwnym wypadku nie mozna by bylto stwierdzi¢, ze przedsiebiorca odmowil
zaakceptowania uregulowania takiego przedmiotu negocjacji w drodze ugody, czy tez dopuécil sie bezczynnosci w
rozumieniu art. 151 ust. 2 u.g.g..

Whbrew zarzutom skarzacych, Sad Okregowy nie stwierdzil, ze na wezwanie do wykazania okoliczno$ci wyczerpania
drogi postepowania ugodowego, powodowie nie udzielili odpowiedzi. Pismo powodéw zawieralo jednak glownie
odwolanie do dokumentéw dolaczonych do pozwu i odpowiedzi na pozew. Chociaz nie jest do konca pozbawione
podstaw twierdzenie, ze strony prowadzily przed wszczeciem postepowania negocjacje, w pewien sposob zwiazane
z przedmiotem niniejszego postepowania, to jednak akurat z dokumentow dolaczonych do pozwu wynika jedynie,
ze chodzilo przede wszystkim o wykup przez pozwang gruntu wraz z budynkiem za cene odpowiadajaca jego
wartosci rynkowej. Pozwana przy tym podnosi, ze byly to negocjacje prowadzone w zwigzku z potrzeba realizacji
na nieruchomosci konkretnej inwestycji, a powodowie zadnymi dokumentami nie wykazali, by chodzilo o jaki$
inny cel, czy nawet mialo to miejsce z ich inicjatywy. W Swietle argumentacji zazalenia nie mozna wprawdzie
pominaé, ze w przedstawionym pozwanej pi$émie dnia 19 czerwca 2013 r. (k. 99 akt) powodowie A. S. i J. S.
wskazywali, ze sa zainteresowani zbyciem nieruchomoéci jedynie z powodu klopotliwego sasiedztwa zwatowisk oraz
z powodu dzialalno$ci KWK (...) majacej destrukeyjny wplyw na ich wlasno$¢, ale blednie utozsamiajg oni wlasng
motywacje lezaca u podstaw prowadzenia tych negocjacji z ich przedmiotem, ktérym formalnie nie byla naprawa
szkdd goérniczych. Réwniez nieprawidlowo powodowie wydaja sie utozsamiaé¢ kwestie naprawienia szkody z kwestig
wykupu nieruchomosci, a naleznosé¢ za wykup z odszkodowaniem.

Stosownie do art. 145 u.g.g. jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkod, o ktérych mowa w art. 144 ust.
11 2 tej ustawy, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Zgodnie z fundamentalnym w tej kwestii artykulem 363
§ 1 k.p.c., naprawienie szkody powinno nastgpié, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrbcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Zasadniczo wiec osoba poszkodowana w ogole nie
moze sie domagac od osoby wyrzadzajacej szkode ,wykupu” zniszczonej nieruchomosci. Zwroci¢ wprawdzie mozna
uwage na art. 147 ust. 2 p.g.g. stanowigcy, ze naprawienie szkody w gruncie rolnym lub le§énym zdegradowanym
lub zdewastowanym na skutek ruchu zakladu gorniczego nastepuje w sposoéb okre$lony przepisami o ochronie tych
gruntéw, za$ art. 19 w zw. z art. 17 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz.
U.z 2011 1., Nr 163, poz. 981 z pdzn. zm.) moéwi, iz w przypadku obnizenia poziomu produkcji w okresie trzech lat co
najmniej o jedna trzecia dotychczasowej warto$ci, zaklad jest obowiazany, na wniosek wlasciciela, wykupic¢ calosé lub
cze$é tych gruntow wedlug cen wolnorynkowych. Jednakze, chociaz na nieruchomo$ci powodow wystepowaly miedzy
innymi drzewa owocowe, na ktérych wysychanie powdd A. S. powolywat sie w kierowanym do pozwanej piSmie z dnia
7 kwietnia 2014 r. (k. 72 akt), domagajac od pozwanej odszkodowania, ktérego przyjecia nastepnie w proponowanej
mu wysoko$ci odmoéwit (pismo k. 72 i os§wiadczenie k. 74) - to z zadnych dokumentéw nie wynika, by powolywal sie
wowczas na przeslanki z art. 17 ust. 1 zd. 2 o.g.r.. Za tym, ze nie byly one przedmiotem rozwazan stron, przemawia
réwniez to, ze powdd w wyzej opisanym wniosku nadmienil, iz szkoda majaca podlega¢ naprawie wystapita w roku
2013, czyli bezposrednio poprzedzajacym jego zlozenie.

Nie mozna wiec przyjaé¢, by prowadzone przez powoddéw z pozwana negocjacje na temat wykupu nieruchomosci
obejmowaly to samo roszczenie, co zadanie pozwu, a skarzacy w ogoéle w nim o zaden wykup nie wnosza, gdyz
kwoty 434.221,- z} nie domagaja sie od pozwanej tytulem rekompensaty za przekazanie jej nieruchomosci, lecz



tytulem odszkodowania. Oznacza to, ze przedmiotem dowodzenia w sprawie winna byé potrzeba naprawy doznanych
uszczerbkéw w ich dobrach o takiej wlagnie wartoSci, przy zachowaniu co do zasady ich prawa do gruntu i budynku.
Trudno za$ nawet przyjac¢, by w toku negocjacji nad wykupem takie caloéciowo ujete uszczerbki byly w ogdle
bezposrednim przedmiotem rozwazan stron, gdyz powodowie J. i A. S. kierowali do pozwanej pisma (k. 90, 125 akt),
w ktorych podkreslali, ze ich intencja jest pozyskanie nieruchomos$ci odpowiadajacej stanowi ,,aktualnemu”, czego
nie mozna rozumiec jako stanu sprzed wystapienia szkod gorniczych (a taka jest istota Swiadczen restytucyjnych).
Roéwniez z tredci przedlozonego im przez pozwana operatu szacunkowego (k. 92 akt) nie wynika, aby dokonana
wowczas wycena nieruchomoscei (wraz z budynkiem i sktadnikiem roslinnym), obejmujaca jej warto$¢ odtworzeniowa,
brala pod uwage poczynione na niej uszkodzenia.

Skarzacy maja co prawda racje o tyle, ze wskazanym wcze$niej pismem z dnia 7 kwietnia 2014 r. powdd A. S. wniost o
naprawienie szkod w drzewach owocowych, drzewkach i krzewach owocowych oraz zwigzanych z podtopieniem czeSci
dziatki, wnoszac o wyplate odszkodowania, ktorego nastepnie odmowil, a takze dnia 19 maja 2014 r. zlozyl wniosek
o naprawe ubikacji i pomieszczen na narzedzia przez ich doprowadzenie do stanu pierwotnego (k. 83 akt), ktéry
pozwana uznala za przedwczesne w zwigzku z planowana mozliwo$cig wykupu nieruchomodci (k. 84). Pierwsze z tych
szkdd nie zostaly jednak w zaden sposéb wyodrebniona z caloéci zadanego pozwem odszkodowania i zdaniem Sadu
Apelacyjnego po fiasku negocjacji dotyczacych wykupu winna byé przedmiotem dodatkowych, ostatecznych negocjacji
miedzy stronami w kontekécie calo$ci zadanej pozwem kwoty, z kolei w drugim przypadku zadanie obejmowalo inny
sposéb naprawy szkody, niz dochodzony pozwem.

W takiej sytuacji nie budzi zastrzezen stanowisko Sadu Okregowego, ktéry z uwagi na art. 199 § 1 k.p.c., stwierdzajac
na obecnym etapie niedopuszczalno$é drogi sadowej, pozew w niniejszej sprawie odrzucil. Skoro za§ argumentacja
zazalenia nie mogla odnie$é zamierzonego skutku, to jako bezzasadne podlegalo ono oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie 1 sentencji w oparciu o art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania zazaleniowego Sad odwolawczy uznal, iz w sprawie zachodzi szczegdlny
wypadek uzasadniajacy zastosowanie 102 k.p.c.. Strona powodowa dazy do uzyskania naprawienia ucigzliwych szkod
w przedmiocie swojej wlasnoéci, powstalych z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Dazac do osiggniecia tego celu
w szybsze]j perspektywie czasowej, zrozumialym jest poddanie zaskarzonego postanowienia kontroli instancyjne;j.
Ponadto odroczenie rozpoznania sprawy przez sad ma charakter jedynie tymczasowy. Z tych wzgledéw nie obcigzono
juz powodow kosztami postepowania zazaleniowego.

Ponadto sprostowano oczywista omylke w sygnaturze zaskarzonego postanowienia, wadliwie wpisang z pominieciem
oznaczenia, ze sprawa jest cywilna (,,C”), a podstawe sprostowania stanowil art. 361 k.p.c. w zw. z art. 350 § 1i 3 k.p.c..



