Sygn. akt I ACz 907/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie: SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO (del.) Tomasz Slezak
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa P.S.

przeciwko Wydawnictwu (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w J. i J. M.
o nakazanie i zaplate

na skutek zazalenia pozwanej Wydawnictwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w J. na punkt 2.
postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 1 sierpnia 2014 r., sygn. akt IT C 10/14

postanawia:
1) uchylié¢ zaskarzone postanowienie;

2) orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ do rozstrzygniecia w orzeczeniu
konczgcym postepowanie.

Sygn. akt I ACz 907/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach odrzucil apelacje pozwanej Wydawnictwa (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w J. w konsekwencji oddalenia jej wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia
tego Srodka odwolawczego.

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wskazal, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o
przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji. Pozwana nie zarzuca bowiem braku pouczenia. Standartowo Sad poucza
strony o tym, ze aby mozna bylo skutecznie wnieé¢ apelacje nalezy w terminie 7 dni od ogloszenia orzeczenia zlozyc
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia, tej tre$ci pouczenia ze strony Sadu pozwana za$ nie zaprzecza. Zdaniem Sadu



Okregowego, jest przy tym oczywiste, ze wniosek taki musi zlozy¢ kazda strona. Pouczenie nie bylo skomplikowane,
a udzielono je osobom wyksztalconym, ktore nie mialy w dniu ogloszenia orzeczenia zadnych watpliwosci, co do jego
treéci. Konsekwencja oddalenia wniosku o przywrocenie terminu bylo odrzucenie apelacji pozwanej - jako spdZnione;j
— na mocy art. 370 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla pozwana Wydawnictwo (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia
wd..

Skarzaca zarzucila, iz dla niej z pouczenia Sad Okregowego w sposdb oczywisty nie wynikalo, ze winna samodzielnie,
odrebnie od drugiego z pozwanych, zlozy¢ wniosek o uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Wskazala, ponadto, ze z
tresci kwestionowanego postanowienia wynika, ze pouczenie strony dokonane przez ten Sad bylo nieprawidlowe.

W odpowiedzi na zazalenie powod wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bylo uzasadnione.

Nie ma racji Sad Okregowy, iz wniosek pozwanej nie zastlugiwal na uwzglednienie, gdyz nie wykazala ona braku
winy w uchybieniu terminowi do wniesienia apelacji. Zgodnie bowiem z wyrazonym w judykaturze i zashugujacym
na akceptacje pogladem, za przyczyne usprawiedliwiajacg przekroczenie przez strone terminu moze by¢ uznane
wadliwe badZ niedostateczne pouczenie strony co do terminu i sposobu dokonania czynno$ci procesowej. Przy
czym, udzielone przez sad stronie dzialajacej bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika pouczenie, co do sposobu i
terminu zaskarzenia orzeczenia powinno zawierac jasny i zrozumialy dla niej przekaz, z ktérego wynika jednoznaczna
informacja umozliwiajaca skorzystanie z niego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn.
akt IV CZ101/13, LEX nr 1430439). Jak za§ wynika z protokotu publikacji wyroku z dnia 10 marca 2014 r., jak réwniez
z tre$ci pisemnych motywow zaskarzonego postanowienia, dokonane przez ten Sad pouczenie, co do przystugujacych
pozwanym $rodkéw odwolawczych, wymogobw tych nie spelnialo.

Treéc tego protokolu prowadzi do wniosku, iz Sad Okregowy pouczyl pozwanych jedynie o ,terminie i sposobie
wniesienia apelacji”. Zgodzi¢ sie przy tym mozna z tym Sadem, ze udzielone stronom pouczenie w rzeczywistoSci
zawieralo réwniez informacje dotyczaca moznoéci zgloszenia wniosku o uzasadnienie wyroku i konsekwencjach
— dla biegu terminu do wniesienia apelacji - zwigzanych z brakiem jego zlozenia. Swiadczy o tym fakt, ze drugi
z pozwanych wnibst o sporzadzenie takiego uzasadnienia. Nie sposob jednak uznaé, zwlaszcza w $wietle tredci
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, iz z pouczenia tego jednoznacznie, jasno i zrozumiale wynikalo, ze kazdy
z pozwanych winien taki wniosek zlozyé. W szczegdlnoSci, wbrew tezie Sadu Okregowego, dla pozwanych, nie
reprezentowanych przez fachowego pelnomocnika, konieczno$¢ samodzielnego dokonania tej czynnoéci procesowe;j
nie musiala by¢ subiektywnie oczywista. W dodatku, w tym ukladzie procesowym, w ktérym od pozwanych solidarnie
zasgdzono kwote 5 000 zl, a takze nakazano im zlozenia o$wiadczenia okreSlonej tresci w celu usuniecia skutkow
naruszenia dobr osobistych, kwestia ta mogla tez by¢ dla nich obiektywnie niejednoznaczna, zwlaszcza ze Kodeks
postepowania cywilnego przewiduje przypadki, w ktorych czynnosci procesowe wspoétuczestnikow sa skuteczne wobec
niedzialajacych (art. 73 § 2 k.p.c.).

W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze pozwana spolka wykazala, iz wniosla apelacje po terminie z przyczyn przez nia
niezawinionych. Spelniona zostala zatem przez nig przestanka, o ktérej mowa w art. 168 § 1 k.p.c. Pozwana wykazala
roéwniez, ze wniosek o przywrbcenie terminu do wniesienia apelacji zlozyla w objetym art. 169 § 1 k.p.c. tygodniowym
terminie. Postanowienie Sadu Okregowego w przedmiocie odrzucenia apelacji, w ktorym wskazano pozwanej na
przyczyny uchybienia terminowi do jej wniesienia doreczono jej w dniu 30 czerwca 2014 r., za§ 6w wniosek zostal przez
nig zlozony w dniu 7 lipca 2014 r. W tej sytuacji, Sad Okregowy bezzasadnie oddalit wniosek pozwanej o przywrocenie
terminu do zlozenia apelacji.

W konsekwencji, Sad ten nieprawidlowo uznal, ze apelacja pozwanej, jako sp6zniona podlegala odrzuceniu.



Z powolanych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji,
o kosztach orzekajac na mocy art. 108 § 1 k.p.c..



