Sygn. akt I ACz 1096/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie :
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie: SA Elzbieta Karpeta
SA Lucyna Swiderska-Pilis

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa W.R.
przeciwko Skarbowi Pahstwa - Ministrowi Sprawiedliwo$ci w (...)
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach
z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt II C 917/12

postanawia:

1) uchylié¢ zaskarzone postanowienie,

2)  rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow postepowania zazaleniowego pozostawié do
rozstrzygniecia w orzeczeniu konczqcym postepowanie w sprawie.

Sygn. akt I ACz 1096/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach odrzucil skarge W. R. o stwierdzenie niezgodnosci
orzeczenia z prawem, z tym uzasadnieniem iz skarga nie zostala wniesiona przez profesjonalnego pelnomocnika.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt W. R., w ktérym artykulowal inwektywy pod adresem Sadu i sedziow.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W. R. w dniu 28 grudnia 2012 r. zlozyt w Sadzie Okregowym w Katowicach pismo zatytulowane ,pozew o
odszkodowanie”. W petitum tegoz pisma skarzacy domagal sie odszkodowania za wadliwe i krzywdzace wyroki Sadu
Okregowego w Katowicach i Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Do pisma dolaczony zostat wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 31 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt I ACa 755/12) w ktéorym oddalono apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 18 kwietnia 2012 r. (sygn. akt IT C 43/11). Jednocze$nie powod zadal
stwierdzenia niezgodno$ci tych wyrokéw z prawem. Jako podstawa prawna zadania powolane zostaly przepisy art.
415 ke, art. 417 §11 §2 ke oraz art. 42481 kpc i art. 32 Konstytucji RP.

Sad pierwszej instancji potraktowal w/w pismo jako skarge o stwierdzenie niezgodnoSci orzeczenia z prawem i

odrzucil ja, a to na podstawie art. 87'§2 kpc stanowigcego, iz w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowiazuje
zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych, a zastepstwo to dotyczy takze czynnoSci procesowych
zwigzanych z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym, podejmowanych przed sadem nizszej instancji.

Potraktowaniu z gory pisma wszczynajacego postepowanie jako skargi o stwierdzenie niezgodno$ci orzeczenia z
prawem przeczy sam jego wydzwiek, z ktérego wynika, iz gléwnym zamiarem W. R. jest uzyskanie odszkodowania, a
tylko przestankowo stwierdzenia niezgodnoSci orzeczen z prawem.

Stwierdzi¢ tez nalezy, iz Sad Okregowy postepowal w sposéb niekonsekwentny. W. R. wstepnie bowiem wezwany
zostal do uzupekienia brakéw formalnych pozwu (przy czym wezwanie dotyczylo tez wykazania podstaw dla skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci orzeczenia z prawem) terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu, a nastepnie zaskarzonym
postanowieniem odrzucono skarge.

Zgloszone zadania nie moga by¢ lacznie rozstrzygane, bowiem do rozpoznania powddztwa o odszkodowanie
wladciwym jest Sad Okregowy badz Sad Rejonowy (w zaleznoéci od wartosci przedmiotu sprawy) natomiast skarge
o stwierdzenie niezgodno$ci orzeczenia z prawem rozpoznaje Sad Najwyzszy, przy czym sklada sie ja do sadu,
ktoérego orzeczenie zostalo zaskarzone. W pierwszej kolejnoSci obowigzkiem Przewodniczacego bylo wezwanie powoda
do sprecyzowania jego pisma wszczynajacego niniejsze postepowanie, w szczegblnosci czy jest to pozew o zaplate
odszkodowania czy tez skarga o stwierdzenie niezgodno$ci orzeczenia z prawem, a to pod rygorem zwrotu tegoz pisma.
Nastepnie dopiero, w zaleznoéci od udzielonej odpowiedzi, nalezalo badZz wzywac o uzupelienie brakéw formalnych
badz poczynic¢ inne czynno$ci. Tu podnie$é nalezy, iz w sytuacji przyjecia, iz pismo stanowi skarge — majac na uwadze,
iz dolaczony zostal wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach — nalezalo dokona¢ ustalenia odnosnie jakiego wyroku
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem domaga sie W. R., a to pod katem wladciwosci Sadu wynikajgcej z treSci art.

4246§1 kpc.

Z powolanych wzgledow na podstawie art. 38681 kpc w zwiazku z art. 39782 kpc orzeczono jak w sentencji.



