sygn. akt I ACz 979/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Ewa Tkocz
Sedzia SA Piotr Wjtowicz
Sedzia SO del. Beata Bijak - Filipiak /spr./

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powobdztwa (...)
wT.

przeciwko Z. S., R. W.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 22 lipca 2013r.

sygn. akt I Nc 187/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 979/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 22
maja 2013 roku (pkt 1); zniést dotychczasowe postepowanie (pkt 2) oraz odrzucil pozew (pkt 3).

Uzasadniajac Sad Okregowy wskazal, ze pozwem zlozonym dnia 20 maja 2013r. powddka wniosta o zasadzenie od
pozwanych na podstawie weksla w postepowaniu nakazowym kwoty 284.781,26 zl

z odsetkami i kosztami postepowania. W dniu 22 maja 2013 roku, Sad Okregowy w Katowicach wydal nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym. Odpis nakazu zostal wystany pozwanym. Pismem z dnia 3 czerwca 2013r. M. L. bedacy
syndykiem masy upadlosci pozwanych jako wspolnikow spoélki cywilnej (...) w R. poinformowal Sad o ogloszeniu w
stosunku do pozwanych upadlos$ci oraz doreczyt odpisy prawomocnych postanowien, z ktérych wynika, iz w stosunku



do obojga pozwanych upadloéc¢ zostala ogloszona w dniu 11 kwietnia 2013 r. i jest to upadlosé obejmujaca likwidacje
majatku.

Sad Okregowy powotat art. 174 § 1 pkt 4 kpc i wskazal, ze gdy ogloszenie upadlosci nastapilo przed wniesieniem pozwu,
to zawieszenie postepowania nie jest mozliwe. Zachowalo, bowiem w tym zakresie aktualno$§é stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy

w uchwale z dnia 30 marca 1992 r. w sprawie III CZP 22/92, w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, iz pozew przeciwko
upadlemu wniesiony po ogloszeniu upadlo$ci o nalezno$¢ dotyczaca jej masy podlega odrzuceniu. Jak wynika z
dolaczonego do pozwu weksla pozwani wystawili go na potrzeby zabezpieczenia roszczen zwigzanych

z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza.

Zazalenie na to postanowienie wniosta powodka zaskarzajac je
w cze$ci dotyczacej pozwanej R. W. i wnoszac o jego uchylenie w czeéci dotyczacej R. W..

Skarzacy zarzucil bledne zalozenie Sadu, ze weksel dotyczy wylacznie dzialalnoSci gospodarczej, albowiem zgodnie z
umowa pozyczki zabezpieczonej hipoteka nr (...) z dnia 24 lutego 2012 roku pozyczkobiorca byla R. W. wystepujaca
jako osoba fizyczna nie za$ jako przedsiebiorca prowadzgcy dzialalno$é. Roéwniez dolgczony do akt sprawy weksel
wskazuje, iz pozwana R. W. wystepowala jako wystawca - osoba fizyczna - za$ jako poreczyciel - w roli - wspdlnika
spolki cywilne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Istotnie zgodnie z art. 174 par. 1 pkt 4, sad zawiesza z urzedu postepowanie jezeli postepowanie dotyczy masy upadtosci
iogloszono upadlo$é z mozliwoscia zawarcia ukladu, a strona pozbawiona zostala prawa zarzadu masa upadlosci, albo
ogloszono upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku strony.

Artykut 174 § 1 pkt 4 nawigzuje do regulacji Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, w ktérym rozréznia sie dwa rodzaje
upadloéci, a mianowicie upadlosé obejmujaca likwidacje majatku dtuznika (tzw. upadlosé likwidacyjna - art. 144 i n.
p.-u.n.) oraz upadto$é¢ z mozliwo$cia zawarcia ukladu (tzw. upadlo$¢ ukladowa - art. 138 i n. p.u.n.). W art. 174 § 1
pkt 4 réznicuje sie skutki ogloszenia upadloéci likwidacyjnej i ogloszenia upadlo$ci ukladowej. Zasadniczg przyczyna
uzasadniajgca zawieszenie postepowania cywilnego (odrzucenie pozwu) ze wzgledu na ogloszenie upadlosci strony
jest to, ze zgodnie z przepisami prawa upadlo$ciowego

i naprawczego, wskutek ustanowienia syndyka albo zarzadcy masy upadloéci, upadly traci legitymacje procesowa w
sprawach dotyczacych masy upadlosci. Z art. 144 ust. 1 p.u.n. wynika, ze w razie ogloszenia upadlosci obejmujacej
likwidacje majatku upadlego (jak to ma miejsce w tej sprawie), postepowania sgdowe i administracyjne dotyczace
masy upadloéci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu. W wyniku
nowelizacji z dnia 16 wrze$nia 2011 r. (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) art. 174 § 1 pkt 4 odnosi sie obecnie (od dnia 3 maja
2012r.) nie tylko do przypadku ogloszenia upadlosci obejmujacej likwidacje majatku w stosunku do powoda, ale takze
do pozwanego.

Zakres przedmiotowy spraw, w ktorych dochodzi do zawieszenia postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.
jest wyznaczony przez pojecie "postepowania dotyczacego masy upadtoéci” i tej kwestii zasadniczo dotyczy zazalenie.
W dawnym brzmieniu w przepisie wystepowalo okreslenie "sp6r dotyczy przedmiotu wchodzacego w sklad masy
upadlo$ci”. Wobec faktu, ze zakres spraw, w ktérych nastepuje zawieszenie postepowania, zwigzany jest $cisle z
okreSleniem,

w ktérych sprawach jako strona wystepuje syndyk albo zarzadca masy upadlo$ci, powyzsza zmiana nie ma
merytorycznego charakteru,

a stanowi jedynie dostosowanie terminologii Kodeksu do sformulowan Prawa upadlo$ciowego i naprawczego
(A. Jakubecki, Ogloszenie upadloSci strony procesu cywilnego - uwagi na tle nowelizacji Kodeksu postepowania
cywilnego, PS 2007, nr 7 -8, s. 31). W art. 144 ust. 1 p.u.n. oraz w art. 139 ust. 1 p.u.n. jest bowiem mowa wiaénie



o prowadzeniu przez syndyka i odpowiednio zarzadce masy upadloSci postepowan "dotyczacych masy upadtoéci”.
Pomimo zmiany terminologii aktualno$¢ zachowuja poglady wyrazone na tle dawnych regulacji, wedlug ktérych
zawieszenie odnosi sie do postepowan dotyczacych "mienia wchodzacego w sklad masy upadlosci, a to bez réznicy,
czy chodzi o pozycje czynne lub bierne" (J. Korzonek, Prawo upadloSciowe. Prawo o postepowaniu ukladowym.
Komentarz, Krakéw 1935, s. 229 i n.), czy tez - w nieco innym ujeciu - do proceséow

o prawa lub obowigzki odnoszace sie do mienia wchodzacego w sklad masy, nie wylgczajac praw i obowigzkow
wynikajacych z zarzadu tymze mieniem (W. Broniewicz, Stanowisko syndyka masy upadlo$ci

w procesach z jego udzialem, PiP 1993, z. 2, s. 411 n.).

Z akt tej sprawy wynika, ze upadto$¢ z likwidacja majatku zostala ogloszona odrebnie dla (...) spotka cywilna R. W. i
odrebnie dla (...) spolka cywilna Z. S.. Do pozwu, ktéry byt wytacznie pozwem z weksla, a nie

z umowy pozyczki, dolaczony byl weksel, z ktérego wynikalo, ze istotnie wystawca weksla byla R. W., ktéra
jednoczeénie wystepowala jako poreczyciel. O ile przy podpisie wystawcy weksla brak jest adnotacji o formie
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej

o tyle przy poreczeniu przylozona jest pieczeé¢ firmy, jednak wylacznie obok nazwiska pozwanej a nie pozwanego Z.
S.. Analizujac powyzszy stan faktyczny nalezy przed wszystkim wskazaé, ze brak jest podstaw do powadzenia analizy
treéci laczacej strony umowy. Postepowanie zostalo bowiem wszczete na podstawie weksla

i zakonczylo sie nakazem zaplaty. Na etapie postepowania zazaleniowego brak jest podstaw do oceny charakteru
prawnego stosunku podstawowego. Ocena samego weksla nie pozwala na postawienie kategorycznego wniosku, aby
weksel zabezpieczal wierzytelnoéci inne niz wynikajace z zobowiazan spoélki cywilnej pozwanej R. W. i Z. S.. Fakt,
ze weksel wystawiony jest przez pozwana R. W. bez przylozenia pieczeci spotki cywilnej, nie oznacza, ze weksel
zabezpieczal wylaczne zobowigzani osobiste tej pozwanej. Z treSci motywow orzeczenia

w przedmiocie upadlo$ci wynika, ze pozwana posiada nie tylko zadluzenie z tytulu wierzytelnoSci zwigzanych z
dzialalnosScia gospodarcza, lecz réwniez z tytulu dlugéw osobistych, przy czym nie wskazano wierzycieli osobistych
pozwanej. Nadto jak wynika z pisma syndyka k. 23, syndyk przedmiotowa wierzytelno$é¢ uznal za wierzytelnosé
dotyczaca masy upadlo$ciowej. W oparciu o dokumenty dolaczone do pozwu nalezy stwierdzic, ze przedmiotowe
postepowanie dotyczy masy upadloéci pozwane;.

Reasumujgc trafnie Sad Okregowy, po uprzednim uchyleniu nakazu zaplaty oraz zniesieniu postepowania, pozew w
sprawie odrzucil.

Z tych przyczyn, Sad Apelacyjny z mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 par. 2 kpc orzekl jak w sentencji postanowienia.



