Sygn. akt I ACz 786/13
1 ACz787/13

POSTANOWIENIE
Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie SA Lucyna Swiderska-Pilis
SA Elzbieta Karpeta

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. M.
przeciwko Wojskowej Komendzie Uzupehien
w K.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 maja 2013 r. i zazalenia pelnomocnika powoda na postanowienie tego Sadu z dnia 8 lipca 2013r., sygn. akt
I1C 845/12

postanawia:

uchyli¢ oba zaskarzone postanowienia, przy czym postanowienie z dnia 8 lipca 2013r. w caloSci i sprawe przekazac
Sadowi Okregowemu w Katowicach do dalszego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Sygn. akt I ACz 786/13
1 ACz787/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 maja 2013r. Sad Okregowy w Katowicach odrzucil pozew skierowany przeciwko Wojskowe;j
Komendzie Uzupelnien w K.. W motywach orzeczenia Sad pierwszej instancji podal, ze Wojskowa Komenda



Uzupehien w K. nie ma osobowoSci prawnej oraz zdolnoSci procesowej co skutkuje odrzuceniem pozwu na mocy art.
199 § 1 pkt 3 kpc.

W ocenie Sadu ze wzgledu na reprezentowanie powoda przez profesjonalnego pelnomocnika nie zachodzila potrzeba
wzywania powoda do usuniecia braku zdolno$ci sagdowej powoda.

Sad nie jest tez uprawniony do oznaczenia Skarbu Panstwa jako strony pozwane;.
Postanowienie to zostalo zaskarzone zazaleniem przez powoda, ktory zarzucik:

« naruszenie przepisu art. 199 § 1 pkt 3 oraz § 2 w zw. z art. 70 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, wobec ich
niezastosowania i niewezwania strony powodowej do sprecyzowania oznaczenia strony pozwanej;

 naruszenie przepisu art. 328 § 2 w zw. z art. 361 Kodeksu postepowania cywilnego wobec niewyjaénienia przez
Sad I instancji podstawy prawnej odrzucenia pozwu oraz przyjecia, iz pozwany nie posiada zdolno$ci sadowe;j.

Powolujac sie na powyzsze powdd wnosil o:
1) uchylenie postanowienia w calo$ci;

2) zasadzenie nieoplaconych w caloSci ani w zadnej czeSci kosztow postepowania zazaleniowego na rzecz
pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu.

W zazaleniu powdd oznaczyl i sprecyzowal oznaczenie strony pozwanej wskazujac, ze jest nig Skarb Panstwa —
Minister Obrony Narodowe;j.

Na wniosek ustanowionego z urzedu pelnomocnika powoda Sad Okregowy postanowieniem z dnia 8 lipca 2013r.
uzupehil swe postanowienie z dnia 27 maja 2013r. w ten sposob, ze zasadzit od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Katowicach na rzecz pelnomocnika kwote 615 zlotych tytulem kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, a dalej idgcy wniosek oddalil.

W ocenie Sadu pierwszej instancji brak podstaw do przyznania pelnomocnikowi powoda wynagrodzenia w zadanej
wysokosci, gdyz jego naktad pracy i wklad zmierzajacy do wyjasnienia sprawy ograniczyt sie jedynie do sporzadzenia
pisma przygotowawczego, w ktorym niewlasciwie oznaczono strone pozwang skutkiem czego bylo odrzucenie pozwu.

Dlatego Sad powolujac sie na przepis art. 109 § 2 zd. 2 kpc przyznal pelnomocnikowi jedynie cze$¢ zagdanej kwoty.

Postanowienie to zostalo zaskarzone przez pelnomocnika powoda w czesci oddalajacej wniosek. Skarzacy zarzucit
naruszenie przepisu art. 108 § 1 kpc w zwigzku z § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przez uznanie, ze zachodzily podstawy do przyznania pelnomocnikowi procesowemu
ustanowionemu z urzedu oplaty nizszej niz stawka minimalna.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wnosit o:
1) uchylenie postanowienia w caloéci;

2) zasadzenie nieoplaconych w calo$ci ani w zadnej czeSci kosztdéw postepowania zazaleniowego na rzecz
pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu w kwocie 3.100 zlotych powiekszonej o podatek VAT.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyt co nastepuje:

Zazalenia zasluguja na uwzglednienie.



Podniesiony w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu pozwu zarzut naruszenia przepisu art. 199 § 1 pkt 3 oraz § 2
tego przepisu w zwigzku z art. 70 § 1 kpc nie jest zasadny.

Przepis art. 199 § 2 kpc uzaleznia mozliwo$é odrzucenia pozwu, m.in. z powodu braku zdolnoéci sadowej, od
nieuzupehienia tego braku zgodnie z przepisami kodeksu.

Z przepisu art. 70 § 1 kpc, ktéry ma w tym przypadku zastosowanie wynika, ze jesli braki w zakresie zdolno$ci sgdowej
daja sie uzupehié, sad wyznaczy w tym celu odpowiedni termin.

Obowiazek dazenia do usuniecia braku zdolnoSci sadowej nie jest uzalezniony od tego czy strona dziala w procesie
samodzielnie czy przy pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Okolicznoscia decydujaca w tym zakresie jest to czy wspomniany brak mozna usunac¢ czy tez jest to niemozliwe.

Skarzacy nie kwestionuje, ze pozwany, okreslony jako Wojskowa Komenda Uzupelnien w K., nie ma zdolno$ci
sadowej. Brak ten mimo ewentualnego wyznaczenia terminu do jego usuniecia nie moglby by¢ usuniety.

Mozliwoéci usuniecia braku tego rodzaju w praktyce sa bardzo rzadkie. W literaturze wskazuje sie na pozwanie
spoldzielni czy stowarzyszenia przed ich zarejestrowaniem, skutkiem ktorego jest uzyskanie osobowosci prawnej, a co
za tym idzie zdolno$ci sadowej. Przepis art. 199 § 2 kpc nie naklada na sad obowiazku wzywania do zmiany oznaczenia
strony postepowania.

Mimo to Sad Apelacyjny podziela stanowisko skarzgcego, ze wezwanie pelnomocnika powoda do takiej zmiany bylo
celowe i konieczne.

Przemawiaja za tym wzgledy pragmatyczne. Gdyby powo6d dzialal w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika rzecza
Sadu byloby, zgodne z wymogiem wynikajacym z art. 5 kpe, poinformowanie go, ze pozwany okre$lony w pozwie jako
Komenda Wojskowa Uzupelnien w K. nie ma zdolno$ci sadowej gdyz jest jedynie jednostka organizacyjna Skarbu
Panstwa nie majaca wlasnej zdolnoSci sagdowe;j.

Jesli powod wskazalby, ze pozwanym jest Skarb Panstwa — Wojskowa Komenda Uzupelnien w (...) rzecza Sadu byloby
ustalenie czy Skarb Panstwa reprezentowany jest przez wlasciwa jednostke organizacyjna.

Tego rodzaju oznaczenie pozwanego nie byloby przeksztalceniem po stronie pozwanej. Powod nie utrzymywat bowiem
ani nie utrzymuje, ze pozwana przez niego jednostka jest podmiotem odrebnym od Skarbu Panstwa, dlatego zmiana
oznaczenia pozwanego mogla zosta¢ przez Sad dokonana nawet z urzedu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 19
kwietnia 2001r., ITI CZP 10/01 OSNC 2001/10/147, czy postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23
kwietnia 2012r., sygn. akt I ACz 537/12 LEX nr 1148375).

Zasadnie skarzacy podnosi, ze odrzucenie pozwu bez prawidlowego oznaczenia pozwanego lub co najmniej wskazanie
na jego wadliwo$¢ pelnomocnikowi powoda jest nieracjonalne.

Czyni bowiem sytuacje procesowa powoda gorsza od tej w jakiej znalazlby sie, gdyby nie ustanowiono dla niego
pelnomocnika z urzedu. Ponadto skutkowaloby zbednym wygenerowaniem kolejnego procesu finansowego ze
Srodkow Skarbu Panstwa.

Ztych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc uchylit zaskarzone postanowienie
jako wydane z naruszeniem przepisu art. 199 § 3 kpc.

Pozwanym w sprawie jest bowiem Skarb Panstwa, ktéry w pozwie sporzadzonym osobiScie przez powoda zostal
wadliwie oznaczony. Winno to zostaé¢ skorygowane zgodnie ze wskazaniem pelnomocnika powoda zawartym w
zazaleniu.



Konsekwencja uchylenia postanowienia z dnia 27 maja 2013r. jest koniecznoé¢ uchylenia w caloSci orzeczenia o
kosztach, zawartego w postanowieniu z dnia 8 lipca 2013r.

W tym przedmiocie Sad Okregowy, zgodnie z dyspozycja art. 108 § 1 kpc, rozstrzygnie w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie, przesadzajac o tym czy koszty pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu obciaza Sad Okregowy
w Katowicach, ktory ustanowil pelnomocnika czy tez pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez inna jednostke

organizacyjna.



