Sygnatura akt I ACz 626/13
POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska

Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)

SA Anna Bohdziewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Prokuratora Okregowego w G.

przeciwko Spolce (...) z siedziba w L. (Republika (...)), J. K.iB. K.

o ustalenie niewazno$ci czynnoSci prawnej

na skutek zazalenia Prokuratora Okregowego na zarzadzenie Przewodniczacego
w Sadzie Okregowym w Bielsku — Bialej z dnia 21 maja 2013 r. sygn. akt I C 156/13

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygnatura akt I ACz 626/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Bielsku

— Bialej na mocy przepisu art. 130 § 2 kpc dokonal zwrotu pozwu wniesionego przez Prokuratora Okregowego w G.

przeciwko spolce (...) z siedziba

w L., J. K. i B. K, z tym uzasadnieniem, Ze pow6d pomimo wezwania nie usung w terminie tygodniowym brakéw

pozwu, poprzez przedlozenie odpisow zalacznikow do pozwu w iloSci odpowiadajacej liczbie pozwanych.

W pidmie z dnia 17 maja 2013 r. Prokurator Okregowy zwr6cil sie o przestanie w caloéci zalacznika w celu wykonania

przezen odpisow przeznaczonych dla pozwanych.

Powyzsze zarzadzenie zaskarzyl Prokurator Okregowy w G. w zazaleniu podnoszac miedzy innymi, ze dokonana przez

Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Bielsku — Bialej wykladnia przepisoéw art. 130 § 11 § 2 kpc jest nadmiernie

rygorystyczna, godzi w wynikajace z Konstytucji prawo do sadu

irozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Nadto skarzacy stwierdzil, ze ,powodowany spornym zarzadzeniem

powrdét sprawy do punktu wyjScia odniesie ten skutek, ze powdd po raz wtory zlozy pozew, ktérego rozpoznanie bedzie
nieuniknionym obowigzkiem Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej co sprowadzi tylko dodatkowe koszty”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Przepis art. 128 kpc zobowiazuje kazdego uczestnika postepowania
wnoszacego pismo procesowe do dolaczania do niego zaréwno odpiséw tego pisma, jak i zalacznikow, w zaleznosci od
iloSci podmiotow bioracych udzial w sprawie. Jezeli do pisma procesowego nie dolaczono wynikajacej z powyzszego
przepisu lub przepisow szczegdlnych liczby odpisow pisma lub innych zalgcznikéw, stanowi to podlegajacy
uzupetnieniu brak formalny pisma procesowego (art. 130,art 370 i art. 373, art. 398( 6),art 424( 6))[Kodeks

postepowania cywilnego. Komentarz, tom 1 (art. 1 — 50537, pod redakcja Malgorzaty Manowskiej, Wydawnictwo
LexisNexis, Warszawa 2011 , str. 261, 262]. W rozpoznawanej sprawie uznaé nalezalo, ze pozew nie mogl otrzymac
prawidlowego biegu bowiem nie dolaczono don odpiséw zalacznikow stanowigcych kopie dokumentéw, ktorych
dopuszczenia w charakterze dowodow domagat sie powdd. Powyzszy brak formalny uniemozliwialby pozwanym
ustosunkowanie sie do wnioskéw dowodowych powoda, co w konsekwencji prowadzitoby do naruszenia wyrazonej w
przepisie art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady rownosci wobec prawa. Wskazac¢ w tym miejscu nalezy,
ze stanowigce zalacznik do pozwu dokumenty mialy wedlug samego powoda na tyle istotne znaczenie, ze wskazal
je jako dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzil skutki prawne. Stusznie zatem uznal Sad I instancji, ze
Prokurator Okregowy nie usunal brakéw pozwu, ktdére uniemozliwialy nadanie mu dalszego biegu.

Nie mogl rowniez odnie$¢ zamierzonego przez powoda skutku wniosek zawarty w piémie z dnia 17 maja 2013 r. w
przedmiocie przedluzenia terminu doreczenia zalgcznikow (k. 127). Zwazyé bowiem nalezy, ze termin do usuniecia
braku formalnego pisma zawarty w przepisie art. 130 § 1 kpc ma charakter ustawowy i jako taki nie moze ulec
przedtuzeniu ani skréceniu. Nie zmienia tej oceny réwniez wyrazona ,we wlaéciwym terminie pelna gotowoséé
do natychmiastowego wyeliminowania stwierdzonego braku” (k. 135), bowiem termin wyznaczony do usuniecia
braku formalnego pisma jest niezachowany, jezeli strona w zakre§lonym terminie w ogole nie podjela czynnoSci
uzupehiajgcej lub wprawdzie ja podjela, ale mimo to brak nie zostal w caloéci uzupekiony (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu

z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt I CZ 16/09).

Dlatego tez zazalenie jako niezasadne nalezalo oddali¢ o czym orzeczono na mocy przepisu art. 385 kpc w zwiazku
z art. 397 § 2 kpc.



