Sygn. akt I ACz 162/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz
Sedziowie: SA Elzbieta Karpeta
SO del. Tomasz Slezak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa W. S.
przeciwko (...) Spoldzielni (...)
w K.
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie zawarte w punkcie 2) wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 5 grudnia 2012r., sygn. akt IT C 484/11
postanawia:
1) oddali¢ zazalenie;

2) zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 3600 (trzy tysigce sze$cset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt I ACz 162/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 r. oddalil powodztwo W. S. przeciwko (...) Spbldzielni
(...)w K., o zobowiagzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli, w przedmiocie ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie w budynku polozonym w K. przy (...), oparte na przepisie art. 48 ust.
1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punkcie 2 wymienionego
powyzej wyroku Sad odstgpil od obcigzenia powodki kosztami procesu stwierdzajac, ze rozstrzygniecie w tym zakresie
oparte zostalo na przepisie art. 102 k.p.c. z uwagi na ,przedmiot sprawy”. W uzasadnieniu za$ orzeczenia co do istoty
sprawy Sad Okregowy wskazal na wystepujace w doktrynie jak i orzecznictwie watpliwos$ci interpretacyjne dotyczace
przepisu art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych oraz rozbieznosé pogladéw
co do zgodnoéci owej normy z Konstytucja. Nadto Sad przytoczyt sentencje i obszerne fragmenty uzasadnienia wyroku
Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 14 lutego 2012 r. sygn.



akt P 17/10, w ktéorym Trybunal orzekl o niezgodnoSci tego przepisu z art. 64 ust. 1 Konstytucji oraz wskazal
na przyczyny, ktérymi kierowano sie odraczajac o rok date utraty przez ten przepis mocy obowiazujacej. Sad
Okregowy, wydajac zaskarzone postanowienie, zwrocilt rowniez uwage, na kwestie dopuszczalnoéci zastosowania
przepisu niezgodnego z Konstytucja, ktorego utrata mocy obowiazujacej zostala §wiadomie odroczona.

Powyzsze postanowienia zaskarzyla pozwana w zazaleniu, podnoszac miedzy innymi, ze powodka w toku procesu
korzystala w toku postepowania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, ktéry winien u$wiadomié jej ryzyko
wydania niekorzystnego dla niej orzeczenia. Wskazala réowniez, ze powddka nie znajduje sie w trudnej sytuacji
majatkowej, nie zamieszkuje w spornym lokalu, posiada inne mieszkanie, a nadto korzysta z profesjonalnej
pomocy prawnej. Zarzucila takze pozwana brak konsekwencji w dzialaniu Sadu, ktéry uznal, iz dzialania powddki
zmierzajgce do nabycia wlasnoSci lokalu sg sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i zasadami sprawiedliwo$ci,
a jednoczesnie, ze Sad ten nie obciazyl jej kosztami procesu. Skarzaca wskazala takze, iz jedynym motywem dzialania
powddki byla che¢ uzyskania kosztem pozwanej przysporzenia majatkowego o duzej wartosci. Zarzucila réwniez
pozwana, iz Sad I instancji, bez wskazania przeslanek, zastosowat przepis art. 102 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie na rzecz
pozwanej kosztow procesu oraz kosztoéw postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosla o oddalenie wniesionego przez strone pozwang $rodka zaskarzenia i
zasadzenie kosztoOw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Rozstrzygniecie na podstawie art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny,
kontrola instancyjna w tym zakresie jest ograniczona do sytuacji gdy zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie
zostalo

w ogole uzasadnione badz nastapilo z razacym naruszeniem regul przewidzianych

w tym przepisie (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2012 r. sygn. akt II CZ 105/12, LEX nr
1232763). Wbrew twierdzeniom skarzacej

w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy uzasadnil przyczyny w jego ocenie usprawiedliwiajace zastosowanie
powolanego powyzej przepisu, a argumentacja ta zasluguje na podzielenie. W cze$ci uzasadnienia wyroku z dnia 5
grudnia 2012 r.,

w ktorej wskazano podstawe odstapienia od obcigzania powddki kosztami procesu, zawarto wprawdzie jedynie
stwierdzenie, ze rozstrzygniecie to wydano ,,majac na uwadze przedmiot sprawy”. Stow tych jednakze nie mozna
interpretowaé

w oderwaniu od pozostalej czeSci tekstu uzasadnienia, w ktoérej na ponad 4 stronach opisano jakie trudnosci
interpretacyjne nastreczal zar6wno przedstawicielom judykatury jak i doktryny przepis majacy kluczowe znaczenie
dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie oraz, ze zaszla konieczno$¢ badania jego zgodnoéci z Konstytucja.
O skali powstalych na tym tle trudnoéci §wiadczy chociazby tre$¢ przytoczonego przez Sad pierwszej instancji
w szerokim zakresie uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., II CSK 51/10 (k. 272).
Podkreslenia wymaga réwniez, ze literalna tre$¢ przepisu art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoéldzielniach mieszkaniowych nie rozstrzygala czy znajdowal on zastosowanie tylko do najemcow, ktérzy mieszkanie
zakladowe zajmowali juz w chwili jego przejecia przez spoldzielnie, czy takze w odniesieniu do os6b, ktére w stosunek
najmu nawiazaly juz po jego przejeciu. W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze skoro zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego pogladem ,,subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczenn” uznawane jest za
~wypadek szczegblnie uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c. ( vide postanowienia Sadu Najwyzszego z: 29 czerwca
2012 ., sygn. akt I CZ 34/12, LEX nr 1232459,

26 wrzes$nia 2012 1., sygn. akt II CZ 95/12, LEX nr 1232771) to tym bardziej za uzasadnione uznac nalezy zastosowanie
tego przepisu, gdy z literalnego brzmienia normy kluczowej dla rozstrzygniecia w sprawie nie wynikaly ograniczenia
jej stosowania wobec powddki, za§ stanowisko nauki prawa i praktyki w zakresie interpretacji bylo niejednolite.



Dlatego tez zazalenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono na mocy przepisu art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 394 § 2 k.p.c).

Podstawg prawng rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego byl przepis art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 6
pkt 7 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nt 163, poz. 1349 z p6Zniejszymi zmianami).



