Sygn. akt I ACa 74/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Julia Karnat

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2022 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K. i B. K.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I C 214/20

prostujac w rubrum zaskarzonego wyroku okreélenie pozwanego na (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W.

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2/ tiret pierwszy o tyle, ze ustawowe odsetki za opdZznienie od kwoty 45 313,16
zlotych nalezne sg od dnia
10 marca 2020 r., a w pozostalym zakresie powddztwo o zaplate tych odsetek oddala;

2) oddala apelacje w pozostalej czeéci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska

Sygn. akt I ACa 74/22

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy ustalil, umowa kredytu mieszkaniowego numer (...) zawarta pomiedzy
powodami a (...) Bank S.A. w L. 18 kwietnia 2008 roku jest niewazna; zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
94.243,50 z} oraz 14.603,39 CHF z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

- 45.313,16 z} od dnia 23 sierpnia 2019 roku;

- 2.744,40 7t od dnia 10 marca 2020 roku;

- 14.603,39 CHF od dnia 10 marca 2020 roku;

- 46.185,94 z} od dnia 16 pazdziernika 2020 roku;

wyrokowi w pkt. 2 w zakresie kwoty 1.205 zl nadat rygor natychmiastowej wykonalnoéci; oddalil powbddztwo gléwne
w pozostalym zakresie; zasadzil od pozwanego na rzecz powodow 11.834 zt kosztéw procesu i nakazal pobraé¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa 3.648,12 zt kosztow sadowych, powolujac sie na nastepujace ustalenia:

Powodowie poszukiwali kredytu zlotdbwkowego, w banku przekonywano ich, ze kredyt tzw. frankowy jest duzo
korzystniejszy i bezpieczniejszy. Pracownik zapewnial, ze rata w CHF bedzie nizsza, poré6wnywal ten kredyt do
symulacji w zlotowkach. Wskazywano, ze kurs franka moze wzrosna¢ maksymalnie o 10%, ale i tak rata nie bedzie
wyzsza niz w przypadku kredytu zlotowkowego. Powodowie nie mieli wpltywu na ksztalt umowy, gdy pytali o elementy,
ktére nie byly dla nich jasne pracownik udzielal pobieznych informacji. Nikt nie moéwil, ze kursy waluty sa ustalane
przez bank. Powodowie zapytali o ryzyko kursowe, o ktérym byla mowa w umowie i w odpowiedzi uslyszeli, ze chodzi
o te maksymalnie 10% wahania kursu.

Zlozyli wniosek o kredytu w kwocie 39 791,17 CHF na prace budowlane i finansowanie oplat i prowizji banku. W
dniu 18 kwietnia 2008 r. zawarli z (...) Bank Sp6lka Akcyjna w L., umowe kredytu mieszkaniowego nr (...). Na jej
podstawie bank udzielil kredytu mieszkaniowego w kwocie 39 791,17 CHF z przeznaczeniem na finansowanie prac
budowlanych przy domu jednorodzinnym w D. oraz finansowanie optat i prowizji banku (§3 ust. 1, §3 ust. 21 §3 ust. 3).
Okres kredytowania wynosil 180 miesiecy (§3 ust. 13). Powodowie mieli sptacaé kredyt w rownych ratach kapitalowo-
odsetkowych (83 ust. 16). Splata kredytu oraz pozostalych zobowigzan wynikajacych z umowy miala nastepowaé przez
bezposrednie potracenie naleznych kwot z rachunku technicznego przeznaczonego do obstugi kredytu (83 ust. 17).
Przedmiotem zabezpieczenia byla m.in. hipoteka zwykla w kwocie 39 791,17 CHF i hipoteka kaucyjna do kwoty 19
895,58 CHF na zabezpieczenie odsetek i innych oplat zwigzanych z obsluga kredytu na nieruchomoéci (§3 ust. 18 i
§3 ust. 19 pkt 1).

W przypadku gdy zaptata przez kredytobiorce prowizji naliczonej w walucie obcej nastepowata w PLN, rownowarto$c
prowizji w PLN obliczana byta:

- po kursie sprzedazy dewiz zgodnie z aktualng tabela kurséw obowigzujaca w banku w dniu wplywu $rodkéw na
wskazany przez bank rachunek — w przypadku bezgotéwkowej formy platnosci,

- po kursie sprzedazy pieniadza zgodnie z aktualng tabela kurséw obowiazujaca w banku w dniu dokonania wplaty
srodkéw w placowcee banku na wskazany przez bank rachunek — w przypadku gotéwkowej formy platnosci (84 ust. 11).
W przypadku, gdy zaplata przez Kredytobiorce oplaty bankowej nastepowata w walucie obcej, rownowarto$¢ oplaty
w PLN obliczana byla po kursie kupna dewiz/pieniadza zgodnie z aktualna Tabela kurséw obowiazujaca w banku w
dniu wplywu Srodkéw na wskazany przez bank rachunek (84 ust. 14).

Wyplata kredytu udzielonego w walucie obcej miala nastapi¢c w PLN przy zastosowaniu kursu kupna dewiz
obowiazujacego w banku w dniu wyplaty kredytu lub poszczegdlnych jego transz, z zastrzezeniem pkt 6 (§6 ust. 5).
Kredyt mial by¢ splacany w miesiecznych ratach, w kwotach i w terminach podanych w harmonogramie splaty (§7
ust. 1). W przypadku kredytu udzielonego w walucie obcej, jezeli zaplata nastepuje w PLN — rownowarto$¢ w PLN
kwoty waluty do splaty w walucie obcej, przeliczana byla wedlug kursu sprzedazy dewiz/pieniadza zgodnie z aktualna



tabela kursow obowigzujaca w banku w dniu wplywu §rodkéw na rachunek przeznaczony do obstugi kredytu (§7
ust. 11). Ponadto dokonanie nadplaty dokonywane bylo bezgotéwkowo z rachunku wskazanego do splaty kredytu.
Do stosowania kurséw uwzgledniano zapisy w tym zakresie jak przy splacie rat kapitalowo-odsetkowych (§9 ust.
3). W przypadku kredytéw udzielonych w walutach obcych, zadluzenie przeterminowane moglo zosta¢ przez bank
przeliczone na PLN wg kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w banku w dniu wymagalno$ci raty kredytu (8§11 ust. 6).

W umowie znalazlo sie takze o$wiadczenie kredytobiorcow, ze w przypadku kredytu w walucie obcej sa Swiadomi
ryzyka kursowego zwigzanego z zaciggnieciem tego kredytu (§17 ust. 1 pkt d).

Strony 3 grudnia 2008 r. zawarly aneks nr (...), w zwigzku z wnioskiem o podwyzszenie kwoty kredytu z 39 791,17
CHF na 50 270,05 CHF, okres kredytowania zostal zmieniony na 216 miesiecy. Kazda z transz byla przeliczana w dniu
jej uruchomienia, a powodowie byli zaskoczeni, ze otrzymali mniej niz zakladali. Poczatkowo oplacali raty w banku, a
po wejsciu w zycie tzw. ustawy antyspreadowej we franku, kupowanym w kantorze, nastepnie znowu splacali kredyt
w zlotéwkach.

W okresie od 18 kwietnia 2008 r. do 2 lipca 2020 r. lgcznie uiScili pozwanemu 94 243,50 PLN oraz 14 603,39 CHF,
w tym w kwocie 1 327,20 zl jako ubezpieczenie.

Za wydanie za$wiadczenia dotyczacego umowy pozwana zazadala 1255 zl oplaty, ktora powodowie uiscili, pomimo
zglaszanych w tym wzgledzie watpliwosci. Zlozyli takze reklamacje, domagajgc sie przeksztalcenia zapisow umowy
zgodnie z warunkami udzielania przez kredytodawce kredytow zlotéwkowych i rozliczenia umowy wg zasad umowy
kredytu hipotecznego udzielonego w zlotowkach, przy zalozeniu, ze suma kwoty kredytu wynosita kwote wyptaconych
przez bank zlotych polskich oraz z zachowaniem zmiennego oprocentowania ustalonego w umowie kredytowej,
zaplate nienaleznie pobranych przez bank $wiadczen lub o zwrot zaplaconych rat kredytowych ze wzgledu na
bezwzgledna niewazno$¢é umowy, ktéra to reklamacja nie zostala uznana.

Jak wyjas$nil Sad Okregowy czynigc te ustalenia opral sie na dowodach z dokumentéw, opinii bieglego dla wyliczenia
rzeczywistej wysokoSci wplat powodéw z rozbiciem na walute wplaty oraz zeznania powodow, dajac im w pelni wiare.

W ocenie sadu pierwszej instancji powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powolujgc sie na art. 58 k.c., art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, w brzmieniu sprzed zmian
dokonanych tzw. ustawa antyspreadowa (ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz

niektérych innych ustaw, ktora weszla w zycie 26.08.2011.) i art. 353" k.c., uznal ze nie jest mozliwe zaakceptowanie
sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytutu splaty kredytu, czyli w zakresie
wysokosci rat kapitalowo - odsetkowych, zostaloby pozostawione w umowie jednej z jej stron, a zwlaszcza bankowi.
Przy umowach kredytéw bankowych, w dacie ich zawarcia musi takze doj$¢ do ustalenia wysoko$¢ kredytu,a tym
samym wielko$¢ zobowiazania kredytobiorcy wobec banku albo w sposéb kwotowy albo tez przez zastosowanie
obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji.

Wskazal, ze postanowienia dyrektywy 93/13/EWG (Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 05.04.1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich) nakladaja obowigzek zapewnienia konsumentom ochrony,
ktéra w przypadku walutowych klauzul indeksacyjnych powinna opieraé sie na takich ich zapisaniu, aby zmienno$é
kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy.
Dodatkowo zgodnie z orzecznictwem TSUE wymog przejrzystoSci warunkéw umownych wynikajacy z art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13/EWG wyraza sie miedzy innymi w wyrazeniu warunkéw umownych prostym i zrozumialem
jezykiem, a wiec aby umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialania mechanizmu, do ktérego odnosi
sie 6w warunek, a konsument mégl oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego
z umowy konsekwencje ekonomiczne Tym samym brak wskazania w umowie kredytu powiazanego z waluta CHF
mechanizmu wyliczania waluty obcej, a w szczegdlnosci brak jego powigzania z elementem obiektywnym nie moze
by¢ oceniony jako spelniajacy wymogi przejrzysto$ci warunkéw umownych, przy czym konsument nie ma obowigzku
weryfikowac udzielanych przez przedsiebiorce informacji, poniewaz ma prawo dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy.



Kredytobiorca musi zatem zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
istotne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, a wiec przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej.

Z ustalonego stanu faktycznego nie wynikalo aby powodowie zostali w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy
poinformowani o skutkach, jakie wigza sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji. Nie zobrazowano skutkow
wzrostu kursu waluty, nie przedstawiono historycznych wahan kurséw tej waluty w okresie adekwatnym do
ustalonego terminu splaty, a wrecz powodom przekazywano informacje, ze kurs franka szwajcarskiego jest stabilny,
a wahania moga by¢ nieznaczne.

Tym samym za sprzeczne z istota stosunkéw umownych i niepodlegajace prawnej ochronie, uznal zapisy umowy, w
ktorej strona ekonomicznie (kredytodawca), bylby upowazniony do jednostronnego tylko okreslenia kursu waluty
okreslonej jako wlaéciwa dla oznaczenia kwot rat obciazajacych kredytobiorce, poniewaz w sposo6b razacy przekracza

to zasade swobody uméw z art. 353" k.c., a zatem umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule jest niewazna.

W tym wypadku kwota kredytu okreslona zostala w CHF, jednakze warto$¢ zadluzenia, jakie do splaty pozostawalo
powodom, byto wyliczane w ten sposob, ze wyplacona kwota zlotych polskich, byla przeliczana na walute CHF wedlug
kursu kupna walut okre$lonego w tabeli kurséw — obowiazujacego w dniu uruchomienia $rodkéw, co powodowalo,
ze do dnia wyplaty powodowie nie wiedzieli, jakiej wysoko$ci zadluzenie beda zobowiazani splaci¢. Takze splata
rat kredytu byta dokonywana w zlotych polskich, a powodowie do dnia splaty nie wiedzieli, jaka bedzie wysokoéc
miesiecznej raty, gdyz pobierane z ich rachunku $rodki byly przeliczane po kursie sprzedazy CHF, podanego w
tabeli kurséw. Dlatego tez umowa zawarta pomiedzy stronami nie okreslala ani kursu CHF wobec zlotego, ani tez,
poza odeslaniem do tabeli kurséw, sposobu jego ustalania na potrzeby wyliczenia zobowiazania powddki na date jej
zawarcia, nastepnie jego uruchomienia, a przede wszystkim przez czas jego zakladanego oraz faktycznego splacania.
Poniewaz ocena waznoSci i skuteczno$ci umowy jest dokonywana na dzien zawarcia umowy, ani pozZniejsze aneksy
nie moga sanowac waznoS$ci umowy, jak i zastosowania nie mogl mieé art. 358 § 2 k.c. jako wprowadzony do polskiego
porzadku prawnego z dniem 24.01.2009 r., a wiec juz po zawarciu przez strony umowy.

Zdaniem sadu kolejnym elementem przesadzajacym o niewaznosSci umowy, jest sposob okreslenia kwoty udzielonego
kredytu. . Nie jest bowiem dopuszczalne aby postanowienia umowne byly tak okreSlone, ze moga ulec dowolnej
zmianie wedle woli jednej ze stron, gdyz gdyby oznaczenia Swiadczenia mial dokona¢ wierzyciel, byloby to niezgodne
z zasadami wspolzycia spolecznego, pozostawienie dowolnosSci dluznikowi réwnaloby sie za$ z catkowitym brakiem
zwigzania tego dluznika umowsg.

Sad Okregowy podkreslil, ze uregulowania wprowadzone tzw. ustawa antyspreadowa byly bez znaczenia dla oceny
niewaznoS$ci umowy.

Zaznaczyl, ze stosowanie przez banki spreadu walutowego, stanowilo dodatkowe zrédlo przychodéw dla banku i
obcigzenie kredytobiorcow. W analizowanej umowie przewidziano przeliczenie kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych
wedtug dwoch réznych kurséw: kursu kupna przy wyplacie i kursu sprzedazy przy splacie kredytu, a art. 69 prawa
bankowego takiego rodzaju wynagrodzenia nie przewiduje. Skutkiem braku okreélenia kwoty kredytu oraz braku
okreslenia wszystkich kosztow ponoszonych przez kredytobiorce pozostaje uznanie, ze umowa kredytowa w ogole nie
byla tego rodzaju umowa.

W konsekwencji naduzycie klauzuli waloryzacyjnej, umozliwiajace swobodne i niczym nieskrepowane okreslenie
przez jedna ze stron stosunku — bank, Swiadczenia drugiej strony — kredytobiorcy; brak okre§lenia w umowie w
sposob precyzyjny kwoty udzielonego kredytu i rozbiezno$ci miedzy kredytem rzeczywiscie udzielonym, a kredytem
splacanym, a takze brak okre§lenia w umowie wszystkich kosztow, jakie wigza sie z udzieleniem kredytu, w
szczegoblnosci w postaci spreadu walutowego, spowodowaly, ze Sad dopatrzyl sie niewaznoéci umowy z 18.04.2008 .
w oparciu o art. 58 §1 k.c. i art. 58 §2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 ust. 2 ustawy Prawo bankowe.



Rozwazal takze czy w wypadku uznania zapisdw umowy za wazne, a w konsekwencji i calej umowy, mozliwe byloby

dokonanie oceny pod katem przeslanek okreélonych w art. 385" k.c. i nast. I doszed! do wniosku, zZe umowa zawiera
niedozwolone postanowienia umowne.

Analizujac poszezegolne przestanki z art. 385" k.c. , wyjaénil Ze powodowie zaciggneli kredyt na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych, a zaden zaoferowany dowod nie wskazuje na mozliwo$¢ zwiazania zawartej przez strony umowy z
dzialalnoS$cig gospodarcza.

Poniewaz kwestionowane zapisy z § 6 ust. 51 § 7 ust. 11, nie byly sformulowane w spos6b jednoznaczny, gdyz nie
pozwalaly powodom na oszacowanie wysokoSci rzeczywistej kwoty otrzymanego kredytu oraz obciazajacych ich w
przyszlosci $wiadczen, pozostawiajac bankowi jednostronne ustalanie parametréw przeliczeniowych i nie zostaly
indywidualnie uzgodnione z powodami przy podpisywaniu tej umowy (pochodzily z wzorca umowy), naruszylo to w
sposob oczywisty dobre obyczaje. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ bowiem dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnosci, a wiec dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne. Wymagane jest takze w tym
wzgledzie od przedsiebiorcy stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw aby dla zwyklego konsumenta byty
one jasne, czytelne i proste, a ponadto nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace
mu uprawnienia wynikajace z przepiséw prawa. Tym samym przedstawione argumenty uzasadnialy uznanie, ze nie
doszlo do zachowania po stronie banku dobrych obyczajow przy ustalaniu tre$ci umowy w czeSci kwestionowanej
przez powodow.

Odnoszac sie do razacej sprzecznoéci z interesami powod6w sad meriti zaznaczyl, Ze razace naruszenie interesow
konsumenta mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy
na jego niekorzysé¢, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym
traktowaniem. Ze spornej umowy nie wynikaly zadne dane dotyczace wysokoSci kurséw kupna i sprzedazy, ktore
mialy zasadnicze znaczenie dla powoddw, zarowno pod katem wysokoSci otrzymanego kredytu, jak i wysokos$ci rat
kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez caly okres trwania umowy. Takie uksztaltowanie umowy moglo stanowié
zagrozenie dla ich intereséw. Strona pozwana miala bowiem uprawnienie do arbitralnego, niczym nie ograniczonego,
inie opartego na zadnym obiektywnym elemencie, ksztaltowania zobowigzania powodow.

Powolujac sie na wykladnie art. 6 dyrektywy przez TSUE i majac na wzgledzie stanowisko powodéw, ze domagaja
sie potraktowania umowy kredytowej jako niewaznej, uznatl sad, ze umowa jest niewazna ze skutkiem ex tunc,
nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwo$ci wprowadzenia w jego miejsce
podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec zgodnego ponadto z naturg (istotg) takich stosunkéw
umownych lecz réwniez dlatego, ze zachodzi niemozno$¢ wykonywania, a tym samym rozliczenia umowy, wywolana
wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia wysoko$ci glownego zobowigzania powo6dki jako kredytobiorcy,
czyli takze wysokoSci rat kredytowych.

W rezultacie bez wzgledu na to czy umowa kredytowa jest niewazna na podstawie art. 58 §1i §2 k.c. w zw. z art.
69 ust. 1 i ust. 2 Prawa bankowego, czy tez z uwagi na abuzywnych charakter jej postanowien, bez ktérych nie
moze istnie¢, zadanie ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej bylo uzasadnione. Po stronie powodéw istnial interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., przesadzenie o niewazno$ci umowy jedynie przestankowo oraz wskazanie na
niewazno$¢ w uzasadnieniu rozstrzygniecia, a nie w jego sentencji, mogloby nie zabezpiecza¢ wystarczajaco interesu
prawnego powodow, zwlaszcza przy stanowisku strony pozwanej, kwestionujacej kategorycznie i bezkompromisowo
kazdy element stanu faktycznego i prawnego dotyczacy relacji z powodami, zwlaszcza ze ma to znaczenie zar6wno
dla obecnych jak i przysztych mozliwych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw, czy sytuacji
prawnej podmiotu wystepujacego z zagdaniem. Powodowie jedynie dysponujac wyrokiem ustalajacym beda mogli
broni¢ sie przed przyszlymi roszczeniami banku i beda mogli zadaé zwrotu $wiadczenia nienaleznego oraz zadaé
wykre§lenia hipoteki zabezpieczajacej roszczenie banku.



Niewazno$¢ umowy o kredyt hipoteczny skutkowala uznaniem za zasadne takze Zadania gléwnego o zaplate
Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.), przy skorzystaniu z teorii dwdch kondykcji.

Z opinii bieglego wynikalo, ze powodowie w okresie od 18 kwietnia 2008 r. do 2 lipca 2020 r. splacili lacznie na rzecz
strony pozwanej 94 243,50 PLN oraz 14 603,39 CHF. Dlatego tez, na podstawie art. 405 w zw. z art. 410 k.c., zasadzil
te kwoty, odsetkach orzekajac zgodnie z art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. i zasadzajac je od poszczegolnych kwot
od dat nastepujacych po wystapieniu z zadaniem. Dalej idace zadanie pozwu, czyli co do kwot przekraczajacych 94
243,50 PLN oraz 14 603,39 CHF oraz co do odsetek od weczesniejszych dat, podlegalo oddaleniu.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie, w jakim
powodztwo zostalo uznane.

Nie podzielil sad zarzutu pozwanego jakoby doszlo do przedawnienia, gdyz w dacie wniesienia pozwu nie uplynal
termin z art. 118 k.c., zwlaszcza Ze termin ten moglby sie rozpoczaé od daty trwalej bezskutecznoéci umowy kredytu,
o ktoérej mozna twierdzi¢ najwczes$niej w dacie wystapienia z roszczeniami dotyczacymi tej bezskutecznosci.

Podobnie brak bylo podstaw do przyjmowania do oceny roszczen powoddw o zwrot nienaleznego $wiadczenia
dwuletniego terminu z art. 731 k.c., czy tez kwalifikowania tego roszczenia o zwrot faktycznie jednego nienaleznego
$wiadczenia jako okresowego.

Wobec uwzglednienia gtéwnego zadania pozwu sad nie badal zasadnosci zadania ewentualnego.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu powolal art. 100 k.p.c., zasgdzajac na rzecz powoddw caloéc
poniesionych kosztow przy zalozeniu, ze ulegli oni jedynie w nieznacznej cze$ci swoich zadan.

Wyrok ten w zakresie punktu 11 punktu 2 (co do kwoty 93.038,50 PLN i 14.603,39 z wylaczeniem zasadzenia bedacego
wynikiem uznania powodztwa) i zwigzanego z tymi punktami orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania
(punkty 5 i 6) zaskarzyt apelacja pozwany, zarzucajac:

majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie art. 189 k.p.c. przez bledne przyjecie, Ze strona powoda ma interes
prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu;

naruszenie art. 65 k.c. przez bledng wykladnie o§wiadczen woli stron ujetychw § 3ust 2, § 6 ust. 51 61§ 7 ust. 4111 przez
uznanie, Zze w momencie zawarcia umowy strony nie ustalily konkretnej wysoko$ci §wiadczen, oraz ze nie zostala w
sposob jednoznaczny okreslona kwota udzielonego kredytu podlegajaca wyplacie i splacie, podczas gdy kwota kredytu
zostala jasno i jednoznacznie okresSlona w § 3 ust. 2 na sume 39.791,17 CHF (podwyzszona przez zawarcie aneksu do
50.270,05 CHF), a stopien i sposob jego wykorzystania w CHF lub w PLN zalezal od jednostronnej decyzji powoda;
umowa nie zobowiazywala stron do oznaczonego co do wysokoSci §wiadczenia, jak rowniez, ze strony na podstawie
umowy nie mial mozliwo$ci wyplaty i splaty .przez §wiadczenie w walucie franka szwajcarskiego, podczas gdy strony
okreslilty kwote kredytu oddang do dyspozycji powoda na sume 39.791,17 (...) (podwyzszona do 50.270,05 CHF), a
powdd mial roszezenie o wyplate ww. kwoty w caloSci w walucie CHF i obowiazek splaty kredytu w caloéci w CHF do
wysokoSci w jakiej kredyt wykorzystal;

w $wietle zawartej umowy rozmiar zobowigzan i §wiadczen stron zalezal od ustalanego jednostronnie przez Bank
kursu CHF/PLN podczas gdy:

wysoko$é zobowigzan stron jest stala i zostala okreslona w walucie obcej, a §wiadczenia stron ab initio zawarcia umowy
mogly polegaé i w czeéci polegaly na przeplywach w walucie kredytu (CHF);

forma $wiadczenia oparta o przeliczenia kursowe zostala ustalona indywidualnie i fakultatywnie i nie ma wplywu na
wysoko$é zobowigzan;



w przypadku wyboru przez powoda $wiadczenia w innej walucie niz CHF zgodnym zamiarem i celem stron bylo
stosowanie przez bank kurséw rynkowych, uzaleznionych od ekonomicznej wartosci waluty i takie tez kursy byly
stosowane - przy czym Swiadczenia w innej walucie byly zaliczane na zobowigzania okres$lone jednoznacznie (saldo,
raty, transze) we frankach szwajcarskich.

naruszenie art. 235> ust. 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez pominiecie wniosku
o dowod z opinii bieglego sadowego, podczas gdy dowdd zmierzal do wykazania rynkowos$ci stosowanych przez
kurséw wymiany walut i odparcia zarzutéw jakoby ustalal kurs wedle swego uznania, jednostronnie i z zachowaniem
calkowitej swobody i jakoby mogt ustalaé je w sposob dowolny.

naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie ze
zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw z nich niewynikajacych, a mianowicie:

ze umowa pozwala pozwanemu dowolnie ksztaltowa¢ wysoko$¢ swojego zobowiazania i wierzytelnoSci powoda,
podczas gdy umowa nie narusza natury stosunku umownego a pozwany nie mial mozliwo$ci jednostronnego
ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan, a wynikajace z umowy $wiadczenia stron byly jasno okreélone i nie byly
ksztaltowane wylacznie przez strone pozwana.

naruszenie art. 58 § 3 k.c. przez bledne przyjecie, ze - bez zastrzezenia mozliwosci przeliczenia
zobowiqzan wyrazonych w CHF umowa nie moze byé wykonana, podczas gdy strony zaréwno
przy wyplacie jak i przy splacie kredytu mogly spelniaé¢ swe zobowiqzania przez s$wiadczenie
w CHF, korzystajgc w tym celu z rachunku walutowego; ze po uznaniu za bezskuteczne lub
niewazne postanowien przewidujacych przeliczenie zobowiqzan stron umowa jest niewazna jako
niemozliwa do utrzymania lub ze bez tych postanowien nie zostalaby zawarta, podczas gdy strony
moglyby spelniaé swiadczenia w walucie kredytu (w CHF).

naruszenie art. 385" § 1i 3 k.c. przez przyjecie, ze postanowienia umowy sa niejednoznaczne i naruszaja dobre obyczaje
oraz w sposdb razacy naruszajg interesy konsumenta, a warunki w zakwestionowanym zakresie nie byly indywidualnie
uzgodnione;

naruszenie art. 385" § 2 oraz § 1 k.c. w zw. z art. 1 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich przez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze skutkiem
uznania spornych postanowien umownych za abuzywne jest konieczno$¢ uznania niewaznoséci umowy, co oznacza, ze
nie istnieje miedzy stronami stosunek zobowigzaniowy, podczas gdy skutkiem abuzywno$ci postanowien umownych
powinna by¢ ich bezskuteczno$é, a umowa moze dalej by¢ wykonywana bez tych postanowien, a w sytuacji uznania,
Ze umowa nie moze by¢ dalej wykonywana, Sad winien zastapi¢ postanowienia abuzywne innymi wynikajacymi z
przepisow o charakterze dyspozytywnym, ewentualnie uzupeli¢ powstala w ten sposob luke przez odestanie do
ustalonego zwyczaju i zastosowanie per analogiam art. 41 Prawa wekslowego.

naruszenie art. 56 k.c. w zw. z art. 41 Prawa wekslowego przez bledne niezastosowanie tych przepisow i
nieuzupehienie luk powstalych na skutek stwierdzenia abuzywnosci klauzul przeliczeniowych przez odniesienie sie
w drodze analogii do dorobku prawnego stworzonego na gruncie uregulowan zawartych w art. 41 Prawa wekslowego,
podczas gdy wobec stwierdzenia abuzywnoSci klauzul przeliczeniowych, w miejsce niedozwolonych postanowien
umownych mozliwe byto wprowadzenie kursu waluty CHF na zasadzie ,ustalonego zwyczaju" z art. 56 k. c. i
zastosowanie per analogiam art. 41 Prawa wekslowego;

naruszenie art. 1 ust. 2) w zw. z art. 3 ust 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 385" § 1 k.c. przez uznanie, ze
zakwestionowane klauzule przeliczeniowe nalezy uznac za nieuczciwe z tej przyczyny, ze zadne postanowienie umowy
nie wskazywalo zasad ustalania kursow walut, co mialo dawaé Bankowi catkowita swobode w zakresie ustalania kursu
waluty, podczas gdy w dacie zawarcia umowy brak bylo przepisu nakladajgcego obowiazek zamieszczania w umowach
kredytu zasad odnoszacych sie ustalania kurséw wymiany walut, a zatem umowa, jako odpowiadajaca obowigzujgcym



w dacie jej zawarcia przepisom ustawowym, zgodnie z art. 1 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG, nie powinna podlegaé
przepisom Dyrektywy.

naruszenie art. 1 pkt 1 lit. a) oraz art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw przez uznanie, ze umowa jest niewazna w zwiqzku z tym, ze
pozwala Bankowi najednostronne i swobodne ustalanie kurséw wymiany walut, a w konsekwencji
pozwala w sposob jednostronny i swobodny ksztaltowaé wysokosé zobowiqzan stron objetych
umowa, podczas gdy wejscie w zycie ustawy antyspreadowej potwierdzilo waznosé umow o kredyt
we frankach szwajcarskich i zawartych w nich postanowien oraz wykonalnosé uméw tego typu,
ktore nie okreslaly zasad ustalania kursu wymiany na potrzeby wykonania umowy kredytu oraz
wyeliminowalo ewentualny abuzywny charakter postanowien umownych; ze w dacie zawarcia
umowy banki nie byly zobowiqzane do okreslania w umowach zasad ustalania kurséw wymiany
walut.

naruszenie art. 410 § 1 wzw. zart. 405 k.c. przez uznanie, ze kwota uiszczona przez powoda tytulem splaty rat kredytu w
zwigzku z zawarciem i cze$ciowym wykonaniem Umowy stanowi §wiadczenie nienaleznie i podlega zwrotowi, podczas
gdy umowa jest wazna i wigze strony w caloéci, a pozwany nie jest wzbogacony;

naruszenie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i zasgdzanie dochodzonej przez powoda kwoty, podczas gdy zadanie
zwrotu dotychczas uiszczonych narusza zasady wspoélzycia spolecznego, w tym zasade sprawiedliwos$ci spolecznej i
zasade zaufania w obrocie gospodarczym.

naruszenie art. 481 par 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 410 par. 1 k.c. przez zasadzenie odsetek za op6znienie od dnia
wezwania skierowanego przez powoda, podczas gdy nawet z dniem doreczenia pozwu nie mozna wigzaé poczatkowego
terminu opdznienia w zaplacie, ewentualne op6znienie w zaplacie moze wystapic¢ dopiero od trwalej bezskutecznosci
umowy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa takze w
zaskarzonej czeSci; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za obie instancje.

Powodowie Zadali oddalenia apelacji i zasadzenia na rzecz kazdego z nich kosztow postepowania apelacyjnego w
postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci podwojnej stawki minimalne;.

Apelacja co do zasady nie byla uzasadniona i nie mogla prowadzi¢ do oczekiwanej przez skarzacego zmiany
zaskarzonego wyroku polegajacej na oddaleniu powoddztwa i obcigzeniu powodéw kosztami postepowania, chociaz
musiala odnie$¢ skutek w zakresie daty wymagalno$ci odsetek ustawowych za opéZnienie.

W pierwszej kolejnosci odniesc sie wypada do kwestii zwigzanych z naruszeniem prawa procesowego, w szczego6lnosci
bledng oceng dowoddw, co mialo prowadzi¢ do wadliwych i niezgodnych z faktycznym stanem rzeczy ustalen.

Whbrew zarzutom podniesionym w Srodku odwolawczym, poczynione ustalenia znajduja oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym, ktéry Sad Okregowy ocenil wlaéciwie, w granicach swobodnej oceny dowodoéw, z
uwzglednieniem zasad logiki i doS§wiadczenia zyciowego, a wiec zgodnie z regulami wyplywajacym z art. 233 § 1
k.p.c. Sad ten przeprowadzil réwniez postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym dla poczynienia ustaleni
faktycznych poddawanych ocenie pod katem zastosowania przepisow prawa materialnego, a sad drugiej instancji
nie zauwazyl uchybien w zakresie koncentracji i oceny tego materialu dowodowego. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny
ustalenia te podziela i czyni podstawa swoich rozwazan, co oznacza, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
byl chybiony. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zreszta wykazania, ze sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, a tym samym naruszyt zasade swobodnej
oceny dowodbéw, czemu pozwany nie sprostal. Nie zaoferowal materialu dowodowego, z ktorego wynikaloby, ze
kredytobiorcom dostatecznie wyja$niono, w jaki sposoéb bank bedzie ustalal kurs franka szwajcarskiego, ani ze
przekazal powodom informacje pozwalajace oceni¢ zakres ryzyka kursowego w przyszlo$ci, wobec faktu, ze umowa



miala obowiazywaé przez 15 lat oraz jego wplywu na stan zadluzenia i rzeczywisty koszt kredytu. Jak powszechnie
przyjmuje sie w orzecznictwie, w wypadku gdy z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie osta¢, nawet je$li w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dalyby sie wysnuc
wnioski odmienne. Zatem tylko wowczas, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.
Nie polega takze na prawdzie twierdzenie jakoby zeznania powodéw w tym wzgledzie byly sprzeczne z umowa. Z
jej zapisow wynika wprawdzie, ze powodowie pewne informacje dotyczace ryzyka zwigzanego z zawierang umowa
uzyskali, jednakze sad pierwszej instancji uznal je za niewystarczajace w $wietle obowiazujacego prawa materialnego,
czemu dal wyraz i w ustaleniach faktycznych i w rozwazaniach prawnych. Sad meritii przydajac tym zeznaniom walor
wiarygodno$ci dokonat takiej oceny w konteksScie calo$ci materiatu dowodowego, z ktoérego to nie wynika w jakich
granicach uprzedzono kredytodawcoéw o mozliwosci wzrostu kursu waluty. Zwlaszcza, ze w czasie gdy sporna umowa
zostala zawarta, tzw. kredyty frankowe cieszyly sie duza popularno$cia ze wzgledu na wysoko$c¢ rat i tatwosc¢ ich
uzyskania, a banki produkt ten oferowaly bardzo szeroko. Z tego wzgledu nie mozna podzieli¢ zarzutu, ze ocena
dowodow dokonana zostala z naruszeniem zasad doéwiadczenia zyciowego, czy tez logiki, a przede wszystkim w
sposo6b sprzeczny ze zgromadzonym materialem dowodowym, a tym samym nie miala miejsce obraz art. 233 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 227 k.p.c. i art. 6 k.c.

Chybiony by}l takze zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. oraz art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 278 k.p.c. przez pominiecie
dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowo$ci, gdyz w niniejszej sprawie zbedne bylo przeprowadzanie
tego dowodu, skoro ze wzgledu na podstawe zadania nie mialo znaczenia w jaki sposob pozwany faktycznie ustalal
kurs waluty.

Kwestie jakie pozwany wskazal, jako btedne ustalenia faktyczne, wynikajace z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a dotyczace
wplywu wysokosSci kursu PLN/CHF na wysoko$¢ zobowigzania, dowolno$ci pozwanego w ustaleniu kursu waluty
a w konsekwencji i wysoko$ci zobowigzan stron w istocie stanowily nie same ustalenia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia, ale ocene prawng postanowienn umowy, a zatem nie miesily sie w zakresie objetym zagadnieniami
stosowania prawa procesowego. Mozna jedynie zaznaczy¢, ze w my$l postanowien zawartych w §6 wyplata kredytu
udzielonego w walucie obcej nastepowala w PLN (ust. 5), a w walucie tylko wowczas gdy kredyt przeznaczony jest
na finansowanie zobowigzan za granica (ust. 6), podczas gdy w tym wypadku kredyt byl przeznaczony na prace
budowlane w domu jednorodzinnym w D., oraz oplat i prowizji bank, a wiec zobowigzania krajowe.

W konkluzji nalezalo stana¢ na stanowisku, ze zarzuty odnoszace sie na naruszenia prawa procesowego, nie byly
zasadne.

Sad Apelacyjny podziela takze co do zasady rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, w szczegblnosci w zakresie abuzywno$ci postanowien umowy i skutkdow tej abuzywnosSci w postaci trwalej
bezskuteczno$ci umowy, prowadzajacej do ustalenia, Ze umowa nie jest wazna. Znaczna cze$¢ sformulowanych w
apelacji zarzutow z zakresu naruszenia przepisOw prawa materialnego byla juz zresztg podnoszona przez pozwanego
w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji i sad ten do nich sie odnidst.

Na wstepie tej czedci rozwazan nalezy podkresli¢, ze powodowie o§wiadczyli, ze domagajg sie potraktowania umowy
jako niewaznej, wyrazajac zapatrywanie, ze nie bedzie to stanowi¢ zagrozenia dla ich interes6w, a zatem nie zachodzi
obawa o naruszenie podstawowych standardéow ochrony powoda jako konsumenta, wyznaczonych art. 6 ust. 1

dyrektywy 93/13/EWG.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. ze wzgledu na brak po stronie powodéw interesu prawnego w zadaniu
ustaleniu niewazno$ci umowy, skoro przystugiwalo im zadanie zaplaty. Zgodzi¢ jednak trzeba sie z sadem pierwszej
instancji, ktory szczegdtowo wyjasnil, w czym tego interesu upatruje. Mozna jedynie po raz kolejny podkresli¢, ze
brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelng ochrone prawna



uzasadnionych interesoéw strony powodowej, zas w sytuacji gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly ze swej natury
by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, pow6d ma interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c. Umowa nie zostala wykonana w catosci, gdyz miala obowigzywac¢ 180 miesiecy, w zwigzku
z czym tylko wyrok rozstrzygajacy o powodztwie o ustalenie jest w stanie trwale i zupelnie usuna¢ stan niepewnosci
prawnej pomiedzy stronami i przesadzi¢ o braku obowiazku kredytobiorcéw spelnienia na rzecz pozwanego banku
przyszlych $wiadczen. Zreszta aby korzysta¢ z mocy prawomocnoéci materialnej wyroku ocena tego zadania musi
znalez¢ sie w sentencji, poniewaz jak wskazuje sie w orzecznictwie zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca orzeczenia
odnosi sie tylko do tresci jego sentencji, a nie uzasadnienia (wyrok SN z 8.06.2005 r., V CK 702/05), a tym samym nie
maja mocy wigzacej poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia, co oznacza ze przestankowe stwierdzenie
niewaznoSci umowy w sprawie o zaplate nie korzystaloby z prawomocnosci i mogloby by¢ podwazane. Dodatkowo
poniewaz jednym z zabezpieczen byla hipoteka, nie moze ona zosta¢ wykre$lona z ksiegi wieczystej bez uprzedniego
wyroku stwierdzajgcego, ze umowa kredytu jest niewazna.

Zarzuty pozwanego dotyczace prawa materialnego koncentruja sie na dokonanej przez Sad Okregowy ocenie wazno$ci
umowy. Na wstepie nalezy jednak podkresli¢, ze Sad Apelacyjny w tym skladzie stoi na stanowisku, ze co do zasady
konstrukcja umowy kredytu odwotujgca sie do waluty obcej, w tym przewidujaca udzielenie kredytu denominowanego
(indeksowanego) w walucie obcej nie jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, co wynika z obecnie juz
utrwalonej linii orzecznictwa SN (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i cytowane w nim
inne orzeczenia). Nie bez znaczenia pozostaje i to, ze ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa antyspreadowa, potwierdzila, ze
przed jej wejéciem w zycie dopuszczalne bylo zawieranie uméw o kredyt denominowany, jak i indeksowany (wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 r., I CSK 805/18). Uznanie tego zarzutu za zasadny nie powoduje jednak,
ze rozstrzygniecie jest bledne, poniewaz racje mial sad pierwszej instancji oceniajac postanowienia umowy stron za
abuzywne, ze wzgledu na zawarte w niej klauzule niedozwolone stosowane przez banki w kredytach konsumenckich
okreslanych jako kredyty denominowane lub indeksowane do waluty obcej, przy czym zdaniem pozwanego kredyt
objety sporem udzielony byl w walucie obcej i takiej walucie mogl by¢ splacany.

Faktycznie w niniejszej sprawie mamy do czynienia z kredytem denominowanym, w ktéorym kwota kredytu jest
wyrazona w walucie obcej, jednakze zostala wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na
kursie kupna waluty obcej obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu, podobnie jak w walucie krajowej miala
by¢ dokonywana splata. Zatem pomimo okre$lenia wysoko$¢ kredytu w walucie obcej (CHF), jej realizacja - wyplata
i splata - miala nastepowa¢ w walucie krajowej. Co istotne kredytobiorcy nie otrzymali i w my$l umowy nie mieli
otrzyma¢ $wiadczenia w walucie obcej, a nawet otrzymac go nie mogli, poniewaz zgodnie ze wskazanym w umowie
celem kredytowania, wyplacone érodki mialy by¢ wykorzystane na remont i wyposazenie domu mieszkalnego w
D., 0 czym byla juz mowa wyzej. Swiadczenie kredytodawcy mialo zgodnie z umowa nastapi¢ w PLN, a odwolanie
sie do warto$ci tego $wiadczenia w CHF sluzylo wylacznie wyliczeniu wysokosci rat kredytowych naleznych od
kredytobiorcow i ustaleniu oprocentowania kredytu przy wykorzystaniu zmiennej stopy LIBOR. Brak zatem podstaw
do przyjecia aby umowe te kwalifikowac jako kredyt walutowy. Zwrot naleznosci z tytulu kredytu takze nastepowal w
PLN, w réwnowarto$ci w PLN kwoty waluty do splaty wedlug kursu sprzedazy stosowanego przez pozwany bank w
tabeli w dniu wplywu $§rodkoéw §7 ust. 11. W tym miejscu mozna tez wskazac, ze splata walucie wymagala zgody banku
(ust.12), a zatem i ta mozliwo$é byla ograniczona, gdyz zalezna od woli kredytodawcy.

Powodowie zawierajac umowe kredytu mieli status konsumentéw okre$lony w art. 22" k.c., ktéry stanowi ze
decyduje o tym brak bezposredniego zwiazku dokonywanej przez osobe fizyczna czynnoéci prawnej z jej dzialalnoscig
gospodarcza lub zawodowa, ktorej to oceny nalezy dokonywaé na moment dokonywania czynnoéci prawnej, a w tym
wypadku nie ulega watpliwosci, ze zaciagniecie kredytu i sfinansowanie za uzyskane w ten sposob $rodki remontu
domu mieszkalnego nie miato zwigzku z dzialalnoécia zawodowa powodow.

Kwestionowane postanowienia umowy odnoszace sie denominacji kwoty kredytu oraz rat kapitalo odsetkowych,
zawarte w § 6 ust. 5 umowy oraz § 7 ust. 11 umowy stanowily, ze w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej,



stosuje sie kurs kupna dewiz, za$ przy dokonywaniu splat w walucie polskiej stanowiacej rownowartosé kwoty waluty
do splaty wedlug kursu sprzedazy dla dewiz z aktualnej tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu wymagalnosci.
Mechanizm ten sprowadzat sie do tego, ze przeliczanie kwoty wyplacanego w zlotych kredytu i wysokoéci uiszczanych
w zlotych rat kapitalowo-odsetkowych nastepowalo wedtug dwoch réznych kurséw walut (tzw. spread walutowy) i to
kurséw ustalanych jednostronnie i dowolnie przez bank, bez zawarcia w umowie znanych powodom obiektywnych
kryteridow, wedtug ktoérych to ustalenie mialo nastepowac.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem Okregowym, ze w taki sposdb pozwany uzyskal mozliwo$¢ samodzielnej modyfikacji
wysokoSci kwoty wyplaconej jako kapital kredytu, a nastepnie okre§lonej w zlotych wysokosci sptacanych rat zaréwno
wzakresie kapitalu, jak i odsetek. Czy pozwany z takiej mozliwosci korzystat i w jakich granicach oraz czy przyjmowany
do przeliczenia kurs CHF byt zbiezny ze Srednim kursem NBP nie ma znaczenia dla konstrukcji samej umowy.
Dla oceny abuzywnego charakteru postanowienia umownego ma znaczenie to, ze zasady w oparciu o ktore tabele
byly ustalane, zalezaly wylacznie od woli banku i mogly w kazdym momencie ulec zmianie. Obecnie zar6wno w
doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurs6w walut zawartych w tabeli i oglaszanych w
siedzibie banku narusza rownowage stron umowy przez nierbwnomierne roztozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone nieskonkretyzowanymi,
obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kursow walutowych wskazuja na brak wlasciwej przejrzystosci i
jasno$ci postanowienia umownego, ktore uniemozliwia konsumentowi przewidzenie konsekwencji ekonomicznych,
na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw wynikajacych z umowy. Umowa, w ktérej okreslenie
$wiadczenie zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron, bedzie sprzeczna z natura zobowigzania jako
takiego. Podobne zapatrywanie wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z 28 kwietnia 2022 roku, III CZP 40/22, wskazujac
ze ,Sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sg postanowienia, w ktorych
kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoSci
zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoéci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja
obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jezeli spelniaja kryteria uznania ich

za niedozwolone postanowienia umowne, choé nie sg niewazna, nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.”

W spornej umowie kursy kupna i sprzedazy byly wskazywane przez pozwanego, bez precyzyjnego okreslenia w
postanowieniach umowy sposobu ustalania tego kursu. Takie postanowienia klauzuli waloryzacyjnej pozwalaly
pozwanemu na dowolng i nieograniczong umowa zmiane wysokoSci §wiadczenia. Prawda jest, ze pozwany nie mial
wplywu na wysoko$¢ kursdéw stosowanych na rynkach walutowych, jednak sposéb okre§lania kursow stosowanych
dla poszczegélnych transakcji w $wietle umowy nie byl niczym ograniczony. Wystarczajacego ograniczenia nie
stanowia bowiem kryteria rynkowe czy wykonywanie nadzoru finansowego przez stosowne organy. Nie bowiem
nie stalo na przeszkodzie aby bank ustalil rownocze$nie kilka tabeli kurséw i stosowal je w zaleznos$ci od rodzaju
transakgcji, a wiec inny kurs dla transakcji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy dokonywanej za posrednictwem
rachunkow bankowych, za$ jeszcze inny dla obliczen zwigzanych z obstuga kredytu. W rezultacie powodowie nie mieli
mozliwo$ci zweryfikowania prawidtowosci okre$lonej przez pozwanego rownowartosSci kredytu w CHF, ktory zostatim
wyplacony w zlotych, ani prawidlowosci wyliczonej w danym miesigcu raty kredytu, ktora byli zobowigzani zaplacic, co
uprawnia do konstatacji, ze okreslenie wysoko$ci naleznosci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw
ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole
do arbitralnego dzialania banku i obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$¢
stron.

Mechanizmy, stuzace do przeliczania zlotych na franki szwajcarskie aby mogly by¢ stosowane musza by¢ uzgodnione
i zaakceptowane przez obie strony w chwili zawierania umowy i winny by¢ sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Trafnie podsumowal te poglady SN w wyroku z 4.04.2019 r., sygn. akt IV CSK 159/17, wyjasniajac Ze niejasny i
niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy kredytodawcy swobode,
jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie
zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej
dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona.



Trafnie zatem przyjal sad pierwszej instancji, ze postanowienia inkorporujace do umowy powyzszy mechanizm
podwojnej waloryzacji stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" - art. 385° k.c., ktore
to przepisy stanowia implementacje do prawa polskiego dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela wywody tego sadu w zakresie,
ze klauzule te dotyczyly glownego §wiadczenia, ktére nie zostalo sformulowane w jednoznaczny sposob, ze nie zostaly
indywidulanie uzgodnione oraz, ze ksztaltuja one prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W toku postepowania pozwany nie wykazat rowniez aby postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione

z powodami (art. 385" § 4 k.c.). Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych tresé¢
konsument nie mial rzeczywistego wplywu; co w szczeg6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z

wzorca zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.) Indywidualnie uzgodnione s3 takie
postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji lub wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich
zastosowania. Z uregulowania zawartego w art. 3 ust. 2 dyrektywy wynika, ze warunki umowy zawsze zostana uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie miatl w zwiazku z tym
wplywu na ich tresé, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;.
Nawet jesli niektére warunki byly negocjowane indywidualnie mozliwe jest zastosowanie przepisu do pozostalej
czeSci umowy, jezeli jej ogbdlna ocena wskazuje, ze zostala ona sporzgdzona w formie uprzednio sformulowanej
umowy standardowej. W tym wypadku brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych postanowien umownych
dotyczacych waloryzacji wynikat juz z samego sposobu zawarcia przedmiotowej umowy — opartej o tre$¢ stosowanego
przez pozwany bank wzorca umowy.

Podkresli¢ nalezy, ze trafne bylto przyjecie przez sad meritii, ze powodom nie udzielono pelnej i rzetelnej informacji
o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy, w tym wigzacych sie z zastosowaniem klauzul odwolujacych sie do
kursu CHF, a takze braku mozliwosci indywidualnego negocjowania warunkéw umowy i zawarcia jej w wersji nie
obejmujacej tych klauzul. Z samego wyboru przez powodéw kredytu denominowanego w walucie CHF nie mozna
wywodzi¢, ze postanowienia umowy o ten kredyt, w tym zawierajace klauzule waloryzacyjne, byly z powodami
indywidualnie uzgadniane; podobnie jak z wyrazenia woli zawarcia umowy kredytu denominowanego do waluty
CHF nie mozna wywiez¢, ze kredytobiorcy zostali nalezycie poinformowani o ryzyku kredytowym. Umowa zostata
bowiem zawarta wedlug wzorca umowy stosowanego powszechnie przez poprzednika pozwanego (D. Bank), a
elementami na ktére powodowie mieli wplyw byly data zawarcia umowy, kwota kredytu, liczba rat jego splaty,
czy termin wyplaty. Kredytobiorcy musieli zatem albo podpisa¢ umowe w zaproponowanym ksztalcie albo jej nie
zawierat. Nie bez znaczenia dla takiej oceny jest wyrazone przez SN w wyrokach z 29 pazdziernika 2019 r., IV
CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., IT CSK 438/18 stanowisko, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej
na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego
wymaga szczegoblnej starannosci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym
kredytem, tak aby konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy w zwiazku
z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie
i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomos$é rynku finansowego, ze
zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowiazek informacyjny okreélany jest nawet
jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakeji. W toku procesu
pozwany wskazywal, ze powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru kredytu w PLN, z ktorej nie skorzystali, a takze, ze mieli
Swiadomos¢ tego, ze kwota wyplaconego kredytu oraz splacanych rat moze by¢ inna w przypadku zmiany kursu.
Kredytobiorczyni zeznala natomiast, ze byli przekonywani, ze kurs moze wzrosna¢ ok. 10% (protokét k. 356, 00:13:53).
Nie przedstawiono kurséw historycznych ani symulacji wysokoSci rat przy réznych kursach i w efekcie ustalenia te
nie byly wystarczajace dla przyjecia, ze pozwany wypehil nalezycie przedkontraktowy obowigzek informacyjny co
ryzyka kursowego (walutowego). Zakres przekazanych powodom informacji nie obrazowatl skali mozliwego wzrostu
zadluzenia kredytowego i nie wskazywal na zakres potencjalnego wzrostu zadtuzenia. Proponowanie konsumentowi



zawarcia umowy na takich warunkach nie wypelnia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych
obowiagzkéw informacyjnych. Brak okreslenia tych granic potencjalnego wzrostu kursu CHF wyklucza przyjecie, ze
powodowie byli §wiadomi i godzili sie na parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego. Oczywistym jest przy tym, ze
fakt zmiany kursu waluty jest wiedzg do$¢ powszechna, jednakze nawet rozwazny konsument aby podja¢ swiadoma
decyzje o zaciggnieciu na wiele lat zobowigzania, ktérego wysoko$é¢ bedzie zalezna od aktualnego kursu waluty musi
mie¢ po temu wystarczajace przestanki, a w tym wypadku takich informacji o mozliwosci nieograniczonej zmiany
kursu bank nie podal, a wprost przeciwnie narracja uwypuklala zalete tego rodzaju produktu w postaci stabilnosSci
franka szwajcarskiego.

Podsumowujac, analizowane postanowienia umowy dotyczace denominacji nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej
wysoko$ci Swiadczenia pozwanego banku, jak tez Swiadczen kredytobiorcow, w sposoéb mozliwy do ustalenia bez
decyzji pozwanego. Brak bylo bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteriéw pozwany ustala kurs wymiany
waluty obcej zaré6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegdlnych rat. Prowadzi to do wniosku,
ze postanowienia umowne okre$lajace glowne $wiadczenia stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia

odsetek nie byly jednoznacznie okre$lone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385' k.c. majacy polegaé na
blednym przyjeciu abuzywnoéci klauzuli kursowej i walutowej, stanowigcych jeden mechanizm zawarty w umowie
stron. Wskazywane i kwestionowane przez powod6éw postanowienia spornej umowy dotyczace zasad przeliczania
zobowigzan stron umowy i ustalania kurso6w waluty obcej, stanowig bowiem klauzule okreslajaca gtowne $§wiadczenia
stron — gléwny przedmiot umowy, a zatem stanowig essentialia negotii umowy kredytu denominowanego. W zwigzku
z tym, ze postanowienia te ksztaltuja prawa i obowigzki powod6w, w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajg ich interesy, nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny, stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej
wiary i powoduja znaczgca nierbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkoéw stron ze szkodg dla powodéw
oraz nie byly z kredytobiorcami indywidualnie ustalane to postanowienia te, zar6wno w $wietle dyrektywy 93/13 jak
i przepis6w kodeksu cywilnego uznaé nalezato za nieuczciwe, a w konsekwencji niedozwolone i niewiazace powodow

(art. 385" § 1 k.c.).

Zarzut naruszenia art. 1 pkt 1 lit. a i art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - prawo bankowe
(tzw. ustawa antyspreadowa) przez jego bledna wykladnie, co doprowadzito do nieuwzglednienia faktu, ze wejécie w
zycie tej ustawy uchylito potencjalng abuzywno$¢ postanowienn umowy dotyczgcych mechanizmu waloryzacji takze nie
zastugiwal na podzielenie. Wejécie w zycie ustawy antyspreadowej w zaden sposob nie wplynelo na ocene abuzywnoéci
przedmiotowych postanowienn umowy i jej konsekwencji dla bytu umowy, poniewaz ustawa ta nie wyeliminowala
roznicy pomiedzy kursem kupna waluty wystepujacym przy uruchomieniu kredytu, a kursem sprzedazy stosowanym
do obliczenia rat. Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze nieuczciwy jest warunek walutowy jest nieuczciwy takze ze
wzgledu na brak pelnej informacji ze strony banku, jakie skutki moze dla kosztu kredytu wywolac taka konstrukcja.
TSUE w wyroku z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16 wskazal nie tylko na nieuczciwo$¢ spreadu walutowego, ale
takze na nieuczciwo$c klauzuli ryzyka kursowego i zaznaczyl, ze wyeliminowanie przez ustawodawce wegierskiego
spreadu walutowego od momentu zawarcia tych uméw przez zastapienie kursem urzedowym narodowego banku
wegierskiego nie wyeliminowalo nieuczciwosci calej klauzuli waluty z uwagi na nietransparentno$¢ w przedstawieniu
kosztow kredytu przez bank. Stanowisko to zas moze zosta¢ wprost odniesione i do dokonanej zmiany w polskim
ustawodawstwie.

Skoro zakwestionowane postanowienia stanowily niedozwolone postanowienia umowne i zgodnie z art. 385 §
11 2 k.c. nie wigzaly powodéw, oznacza to koniecznoé¢ wyeliminowania ich z umowy. To za$§ powoduje potrzebe
rozwazania, czy umowa taka moze — bez tych postanowien — nadal obowigzywa¢ i by¢ wykonywana oraz, czy
postanowienia te moga ewentualnie zostaé zastapione innymi przepisami dyspozytywnymi. I te kwestie sad pierwszej
instancji rozwazal. Dodatkowo odwolujac sie do treSci orzecznictwa TSUE oraz do celow ochrony konsumentéw,
jakie miala zapewniaé powolana dyrektywa zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej wyrazonym w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, ze "art. 6 ust. 1 dyrektywy



93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktdre sie
w niej znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treéci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyrazg na to zgode", co oznacza ze mozliwe jest aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal zgodnie z prawem krajowym,
ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby
zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Skoro w niniejszej sprawie klauzule indeksacyjne okreélaly
Swiadczenie glowne stron, ich usuniecie spowodowalo zmiane gtéwnego przedmiotu umowy, zwlaszcza ze Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego uznaje obecnie, ze
utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych
przewidujacych spread walutowy (por. wyrok z 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17 Z. D. przeciwko (...) Bank
Hungary Z.., pkt 52 i z 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17 GT przeciwko HS, pkt 43) i co ma miejsce zwlaszcza
wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic
kurséw walutowych, ale rowniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane
z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 K. D. i
J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). Dla takiej oceny nie bez znaczenia pozostawalo rowniez orzeczenie
TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi (...) S.A, w ktérym Trybunal wyjasnil, ze "w
przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w taki sposob, ze niezgodny z tym
przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelienia tej umowy przez zmiane
treéci owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy mogl zmieniaé tre$é nieuczciwych warunkéw zawartych w takich
umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy
93/13, gdyz przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez
zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani
do stosowania rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa
moglaby zostaé uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes
przedsiebiorcow (pkt 68 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., A. B.i B., C- (...) i C-179/17, EU:C:2019:250,
pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo)". Sad Apelacyjny podziela takze wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad, ze
konsekwencja stwierdzenia, niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385 Wke. jest dzialajaca
ex lege sankcja bezskutecznoS$ci niedozwolonego postanowienia, przy czym przepis ten wylacza stosowanie art. 58
§ 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym
mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. W konsekwencji nie moze uzupekiaé
luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul przez wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy CHF
jakiegokolwiek innego miernika wartoéci (w tym kursu $redniego NBP), gdyz byloby zbyt daleko idaca modyfikacja
umowy. Podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna, ktora okreslalaby inny sposob ustalenia
kursu waluty waloryzacji nie daje takze art. 358 § 2 k.c., poniewaz nie moze by¢ stosowany w drodze analogii
i nie obowigzywal w chwili zawierania umowy. Odwolanie sie do tego przepisu nie usuwaloby zreszta z umowy
postanowien abuzywnych, gdyz nie odnosza sie one wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia
spreadu, lecz i do ryzyka walutowego wiazacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym,
a takiego ryzyka wskazany przepis nie usuwa. Jak sie wydaje celem tej regulacji nie zastapienie bezskutecznych
postanowien umow zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, ale mozliwo$¢ wykonania waznie zawartej
umowy przez spelienie Swiadczenia w walucie polskiej. Z podobnych przyczyn nie mozna stosowa¢ w miejsce
postanowien abuzywnych art. 41 prawa wekslowego na zasadzie ustalonego zwyczaju z art. 56 k.c., poniewaz takie
zwyczaje sie nie wyksztalcily. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 11.12.2019 r., V CSK 382/18,
wypowiadajac sie o niemoznoéci zastapienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu zlotowego
czy tez denominowanego (indeksowanego) do $redniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak



normy prawnej pozwalajacej na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron
umowy.

W konsekwencji trafne bylo réwniez rozstrzygniecie dotyczace zwrotu $wiadczenia powodow jako $wiadczenia
nienaleznego w oparciu o art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. I te kwestie szczegdtowo rozwazal sad pierwszej instancji,
w zwiazku z czym mozna tylko zaznaczy¢, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy obliguje kontrahentéw do dokonania
rozliczenia i zwrotu nienaleznego $wiadczenia drugiej ze stron. Obecnie w orzecznictwie dominuje poglad, ze powinno
nastgpic to w oparciu o teorie dwoch kondykeji.Pozwany nie kwestionowal, ze strona dokonala wplat w wysoko$ci,
ktorej zwrotu obecnie sie domaga. Kredytodawca moze zadac zwrotu $§wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu
stala sie trwale bezskuteczna. Z uwagi za$ na sankcje niewaznoSci bezwzglednej albo bezskuteczno$ci umowy ex tunc i
brak mozliwo$ci utrzymania umowy po eliminacji abuzywnych postanowien, przy kwalifikacji §wiadczenia powodéw
jako nienaleznego najbardziej odpowiednia kondykeja sposréd wymienionych w art. 410 § 2 k.c. jest condictio sine
causa, ktora wystepuje gdy czynnoéé prawna zobowigzujgca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelieniu $wiadczenia, i z ktéra mozna zrownaé bezskutecznosé umowy ze skutkiem ex tunc z uwagi na niedozwolony

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. charakter postanowien okreslajacych gléwne éwiadczenia stron.

Takie stanowisko oznacza, ze wbrew tezom skarzacego nie zostal naruszony art. 5 k.c. Skoro bowiem kazda ze stron
ma swoja kondykcje, zadanie zaplaty przez powod6éw nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, gdyz roszczenie z
zwrot kwoty wyplaconej z tytutu kredytu przystluguje takze pozwanemu.

Zdaniem sadu odwolawczego jedyny zarzut, jaki mdgt zosta¢ uwzgledniony w czeSci dotyczyl naruszenia art. 481 § 1
k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.iart. 410 § 1 k.c.

Ze wzgledu na wyrdzniane w nauce sankcje wadliwoSci czynno$ci prawnych, czyli niewaznos$é bezwzgledna,
niewazno$¢ wzgledna, bezskuteczno$¢ zawieszona i bezskuteczno$¢ wzgledna, mozna wskazac ze sankcja niewazno$ci i
bezskuteczno$ci wzglednej zakladaja, ze czynnosé jest wazna, a ta wazno$¢ (skuteczno$c) moze jedynie zostaé uchylona
w drodze orzeczenia sadu czy wlasciwego oSwiadczenia wobec wierzyciela z moca wsteczng. Dla stosowania tych
sankcji byloby zatem niezbedne stwierdzenie, ze niedozwolone postanowienia umowne sa wazne, a to jest sprzeczne

z brzmieniem art. 385' § 1 k.c. Majac z kolei na wzgledzie rozwigzania przyjete przez TSUE, konstrukcyjne wadliwoéé
wynikajaca z abuzywnoSci postanowien najblizsza jest bezskuteczno$ci zawieszonej, co oznacza ze konsument moze
rezygnujac z ochrony wyrazi¢ zgode na zwigzanie niedozwolonym postanowieniem lub odmoéwic¢ zgody na takie
rozwigzanie. Oznacza to, Zze w okresie zawieszenia zadna ze stron nie moze sie uwolni¢ od zawartej umowy, a
tym samym wymagalno$é roszczen restytucyjnych rozpoczyna sie od chwili ustania tego stanu zawieszenia. W
konsekwencji wymagalnoSci roszczen moze rozpoczaé¢ sie dopiero od chwili, gdy kredytobiorca zlozy w sposéb
Swiadomy oSwiadczenie w tym zakresie (podobnie SN w uch. z 16.02.2021, III CZP 11/20). Dlatego tez termin ten
dla kazdej ze stron, najwcze$niej mogl rozpoczaé bieg z chwila doreczenia o§wiadczenia o skorzystaniu z przyznanej
przepisami ochrony kontrahentowi, gdyz dopiero wowczas o§wiadczenie to do niego dociera, a to nastgpilo nie w
reklamacji z sierpnia 2019 r., ale dopiero w pozwie. Z tego wzgledu zdaniem sadu drugiej instancji odsetki nalezne
byly nie od 23 sierpnia 2019 r. (jak przyjal sad meritii) ale dopiero od chwili doreczenia pozwu, czyli 10 marca 2020 .
Dlatego tez na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmianie ulegt tiret pierwszy punktu 2. wyroku, ktéra polegala na zmianie
terminu wymagalnoSci odsetek. W pozostalym zakresie i ten zarzut nie byt zasadny.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal, ze nie mialy miejsca wskazywanie przez pozwanego
naruszenia prawa procesowego czy materialnego (poza wskazana wyzej, stanowiaca podstawe do zmiany punktu 2.),
a zatem apelacja w pozostalej czeSci jako pozbawiona uzasadnionych podstaw w oparciu o art. 385 k.p.c. podlegata
oddaleniu, czego konsekwencja bylo zastosowanie wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy i obciazenie kosztami postepowania apelacyjnego pozwanego, ktory praktycznie ulegl stronie powodowej co
do zasady, jak i co do wysokoéci zadania. Powodom nalezal sie wiec zwrot wynagrodzenia pelnomocnika, zgodnie z § 2
pkt 71§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie. Jednocze$nie nie bylo zadnych podstaw do zasadzenia tego wynagrodzenia w podwdjnej wysokosci, gdyz
nie uzasadnial tego ani naklad pracy pelnomocnika (jedno pismo procesowe w postepowaniu apelacyjnym w postaci



odpowiedzi na apelacje oraz udzial w rozprawie apelacyjnej) ani stopien skomplikowania sprawy, gdyz obecnie sprawy
dotyczace tzw. kredytow frankowych nie sa sprawami precedensowymi. Podobnie brak bylo podstaw do zasgdzania
kosztow zastepstwa procesowego odrebnie dla kazdego z powodéw, skoro dzialania pelnomocnika dotyczyly tego
samego przedmiotu sprawy, a fakt ze reprezentowal dwoch powoddéw nie zwiekszal jego nakladu pracy.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska



