Sygn. akt I ACa 1318/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jolanta Polko
Protokolant : Julia Karnat

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2022 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. G. (1) i A. G. (2)

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akeyjnej w K.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o ustalenie i zaptate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 1 czerwca 2021 r., sygn. akt I C 218/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 3. i 4. w ten sposéb, ze oddala powddztwo ewentualne o zaplate;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoddéw na rzecz pozwanego 5 721,92 (pie¢ tysiecy siedemset dwadzieécia jeden 92/100) zlotych z
tytutlu kosztéw postepowania apelacyjnego z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie tego
postanowienia do dnia zaplaty.

SSA Jolanta Polko

Sygn. akt I ACa 1318/21

UZASADNIENIE

Powodowie A. G. (1) i A. G. (2) w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) S.A. w K., w przypadku
uznania przez Sad, ze umowa o mieszkaniowy kredyt budowlano-hipoteczny nr (...) z dnia 14.11.2008 r. jest wazna,
lecz powinna obowigzywa¢ bez klauzul indeksacyjnych/waloryzacyjnych, wniesli o ustalenie na podstawie art. 189
k.p.c., Ze postanowienia umowy o mieszkaniowy kredyt budowlano- hipoteczny nr (...) z dnia 14.11.2008 r. zawartej



pomiedzy powodami A. G. (1) i A. G. (2) a pozwana, (...) Bank (...) z siedzibg w K. w zakresie odnoszacym sie do
waloryzacji/indeksacji kredytu, sa bezskuteczne wobec powoddw tj. nie wiaza powoddw, w tym w szczego6lnoéci: a) § 1
ust. 1 Umowy w zakresie objetym brzmieniem "indeksowanego kursem CHF" oraz ,R6wnowarto$¢ wskazanej kwoty w
walucie CHF zostanie okreSlona na podstawie gotdbwkowego kursu kupna CHF Banku z dnia zaptaty (uruchomienia)
pierwszej transzy kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku - tabela A w tym dniu) i zostanie podana
w harmonogramie splat.", b) § 2 ust. 9 Umowy: ,Kredyt zostanie uruchomiony w zlotych, a jego rownowarto$¢ w
walucie CHF ustalona zostanie wedtug kursu kupna okreslonego w § 1 ust. 1, w dniu uruchomienia pierwszej transzy
kredytu. Kolejne transze kredytu, beda uruchamiane w zlotych, a ich rownowarto$¢ w walucie CHF bedzie ustalana
kazdorazowo wedtug kursu kupna na podstawie gotdbwkowego kursu kupna CHF Banku z dnia zaplaty (uruchomienia)
danej transzy kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku - tabela A w tym dniu).", ¢) § 5 ust. 1
Umowy: ,Kredyt, odsetki oraz inne zobowigzania wyrazone w CHF beda splacane w zlotych jako réwnowarto$é raty
w CHF przeliczonej wedlug gotowkowego kurs sprzedazy CHF Banku z dnia wymagalnej splaty raty (kurs notowany
z pierwszej tabeli kursowej Banku - tabela A, w tym dniu).", d) § 5 ust. 8 Umowy: ,,Warto$¢ przedterminowe;j splaty,
o ktérej mowa w ust. 7 w zlotych obliczana jest wedlug kursu sprzedazy CHF okres§lonego w ust. 1, ustalanego w dniu
przedterminowej splaty kredytu lub jego cze$ci.", a takze zasadzenia od pozwanej, (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w
K. na rzecz powodow A. G. (1) i A. G. (2) solidarnie kwoty 77 373,01 PLN tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego,
Swiadczonego przez powoddw na rzecz pozwanej bez podstawy prawnej wobec zastosowania przez pozwang w umowie
kredytu nr (...) klauzul abuzywnych bezskutecznych wzgledem powodoéw, ktérych zastosowanie nie przesadza o
niewazno$ci umowy kredytu nr (...) lecz jedynie o bezskuteczno$ci czeéciowej w zakresie mechanizmu indeksacji
kursem waluty obcej, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 31.10.2019 r., do dnia zaplaty.
Ewentualnie, na wypadek niepodzielenia przez Sad pogladu w zakresie wystepowania solidarnoSci czynnej po stronie
powodowej wniesli o zasadzenie od pozwanej, (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w K. na rzecz powoda A. G. (1) kwoty 38
686,50 PLN tytulem zwrotu $wiadczenia nienaleznego, §wiadczonego przez powoda na rzecz pozwanej bez podstawy
prawnej wobec zastosowania przez pozwang w umowie kredytu nr (...) klauzul abuzywnych bezskutecznych wzgledem
powoda, ktdérych zastosowanie nie przesadza o niewazno$ci umowy kredytu nr (...) lecz jedynie o bezskutecznoéci
czeSciowej w zakresie mechanizmu indeksacji kursem waluty obcej, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 31.10.2019 r., do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanej, (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz
powodki A. G. (2) kwoty 38 686,50 PLN tytulem zwrotu Swiadczenia nienaleznego, Swiadczonego przez powodke
na rzecz pozwanej bez podstawy prawnej wobec zastosowania przez pozwanga w umowie kredytu nr (...) klauzul
abuzywnych bezskutecznych wzgledem powodki, ktoérych zastosowanie nie przesadza o niewazno$ci umowy kredytu
nr (...) lecz jedynie o bezskuteczno$ci cze$ciowej w zakresie mechanizmu indeksacji kursem waluty obcej, wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia 31.10.2019 r., do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanej,
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz powoddéw A. G. (1) i A. G. (2) solidarnie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 10 800,00 PLN, tj. minimalnej stawki wskazanej
w § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za czynnoSci
adwokackie wraz z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocno$ci orzeczenia do dnia zaplaty, jak rowniez kwoty
17,00 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od kazdego pelnomocnictwa udzielonego w sprawie. Ewentualnie, na
wypadek niepodzielenia przez W. Sad pogladu w zakresie wystepowania solidarnos$ci czynnej po stronie powodowej,
wnieéli o zasadzenie od pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz powoda A. G. (1) kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 10 800,00 PLN, tj. minimalnej stawki
wskazanej w § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie wraz z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnosci orzeczenia do dnia zaplaty, jak rowniez
kwoty 17,00 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od kazdego pelnomocnictwa udzielonego w sprawie oraz zasadzenie
od pozwanej, (...) Bank(...) S.A. zsiedziba w K. na rzecz powodki A. G. (2) kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoSci 10 800,00 PLN, tj. minimalnej stawki wskazanej w § 2 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnoSci orzeczenia do dnia zaplaty, jak réwniez kwoty 17,00 zl tytutem
zwrotu oplaty skarbowej od kazdego pelnomocnictwa udzielonego w sprawie. W zadaniu ewentualnym, w przypadku
nieuznania powyzszego zadania o zaplate i ustalenie za uzasadnione, lecz uznania przez Sad, ze umowa kredytu
hipotecznego nr (...) z dnia 14.11.2008 r. jest niewazna lub nie istnieje, powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanej,



(...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz powodéw A. G. (1) i A. G. (2) solidarnie kwoty 45 939,36 CHF tytulem
zwrotu Swiadczenia nienaleznego, Swiadczonego przez powoddw na rzecz pozwanej bez podstawy prawnej wobec
bezwzglednej niewazno$ci umowy kredytu nr (...), wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie liczonymi od dnia
31.10.2019r., do dnia zaplaty. Ewentualnie, na wypadek niepodzielenia przez Sad pogladu w zakresie wystepowania
solidarnoéci czynnej po stronie powodowej wniesli o zasadzenie od pozwanej, (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. na
rzecz powoda A. G. (1) kwoty 22 969,68 CHF tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego, Swiadczonego przez powoda
na rzecz pozwanej bez podstawy prawnej wobec bezwzglednej niewaznoéci umowy kredytu nr (...), wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 31.10.2019 r., do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej, (...) Bank (...) S.A.
z siedzibg w K. na

rzecz powodki A. G. (2) kwoty 22 969,68 CHF tytulem zwrotu S$wiadczenia nienaleznego, Swiadczonego przez powddke
na rzecz pozwanej bez podstawy prawnej wobec bezwzglednej niewaznoéci umowy kredytu nr (...), wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia 31.10.2019 r., do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanej, (...) Bank (...)
S.A. z siedzibg w K. na rzecz powodéw A. G. (1) i A. G. (2) solidarnie kosztdw procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Ewentualnie, na wypadek niepodzielenia przez W. Sad pogladu w zakresie
wystepowania solidarno$ci czynnej po stronie powodowej wnieéli o zasadzenie od pozwanej (...) Bank (...) S.A. z
siedzibg w K. na rzecz powoda A. G. (1) kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego w wysokoéci 5 400,00 PLN, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnosci orzeczenia do
dnia zaplaty, jak réwniez kwoty 17,00 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od kazdego pelnomocnictwa udzielonego
w sprawie oraz zasadzenie od pozwanej, (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz powodki A. G. (2) kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci 5 400,00 PLN wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia prawomocno$ci orzeczenia do dnia zaplaty, jak réwniez kwoty 17,00 zl tytulem
zwrotu oplaty skarbowej od kazdego pelnomocnictwa udzielonego w sprawie. Obok zadania gléwnego i ewentualnego,
powodowie wniesli kazdorazowo dodatkowo o zasadzenie od pozwanej, (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz
powoddéw A. G. (1) i A. G. (2) solidarnie kwoty 1 499,00 PLN tytulem zwrotu kosztéw poniesionych przez powodow
w zwiazku z przygotowaniem ekspertyzy zawierajacej wyliczenie wzajemnego rozliczenia stron, w tym nadplaty
powstalej po stronie powod6w wobec zastosowania przez pozwana w umowie kredytu nr (...) klauzul abuzywnych
bezskutecznych wzgledem powodéw wzglednie wobec niewazno$ci umowy kredytu nr (...), wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 18.01.2020 r. (1j. dnia udzielenia odpowiedzi na wezwanie do zaplaty),
do dnia zaplaty.

W piSmie procesowym z dnia 29 stycznia 2021 r. powodowie o§wiadczyli, ze na zasadzie art. 193 § 1 k.p.c. zmieniaja
powdbdztwo, w ten sposdb ze w ramach roszczenia ewentualnego, wnies§li dodatkowo o ustalenie, ze umowa o
mieszkaniowy kredyt budowlano- hipoteczny nr (...) z dnia 14 listopada 2008 r. jest niewazna (lub nie istnieje).
Sprecyzowali, takze zadanie pozwu w zakresie kosztow procesu, wnoszac o zasadzenie od pozwanego solidarnie (lub
lacznie) na rzecz powodow kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia prawomocnosci orzeczenia do dnia zaptaty (k. 316-328).

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w K. wnibsl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powod6w na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2021r. Sad Okregowy w Katowicach: oddalil zadanie gléwne; ustalil, ze umowa o
mieszkaniowy kredyt budowlano — hipoteczny w zlotych indeksowany kursem CHF numer (...), zawarta dnia 14
listopada 2008 roku, pomiedzy powodami A. G. (2) i A. G. (1) w pozwanym (...) Bank (...) Sp6tkg Akcyjna z siedziba
K. jest niewazna; zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwoty po 22 969,68 CHF z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 31 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty; zasadzit od pozwanego na rzecz powodow kwote 1499 z}
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty; zasadzil od pozwanego na rzecz
powoddow kwote 6434 zt. (tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
prawomocnosci orzeczenia do dnia zaplaty; oddalil w pozostalym zakresie wniosek strony powodowej o przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy ustalil, ze powodowie zwr6cili sie do pozwanego celem skorzystania z oferty kredytowej w zamiarze
pozyskania Srodkéw finansowych na cele mieszkaniowe. Pozwany w swojej ofercie, dostepnej takze powodom,
mial takze kredyty zlotowe, jednak namawiano powodéw, by zawarli umowe o kredyt indeksowany do franka
szwajcarskiego, gdyz jest korzystniejszy. Zapewniano, ze waluta CHF jest stabilna, ze kurs nie powinien zmieniac sie
znaczaco. Powodowie nie byli informowani o mozliwo$ci negocjowania umowy. Nie wytlumaczono powodom pojec
zwigzanych z tre$cia postanowien przedmiotowej umowy, w tym pojecia tabeli kursowej, pojecia spreadu. Ostatecznie
powodowie zdecydowali sie na kredyt indeksowany kursem CHF. W punkcie 11 wniosku kredytowego: powodowie
o$wiadczyli, ze dokonali wyboru oferty kredytu opartego na zmiennej stopie procentowej, majac pelng §wiadomos$é
ryzyka zwigzanego ze zmienna stopa procentowa. W zalaczniku 11 do wniosku kredytowego powodowie oswiadczyli, ze
dokonali wyboru oferty kredytu/pozyczki w zlotych indeksowanego do waluty obcej, majac pelna §wiadomo$¢ ryzyka
zwiazanego z kredytami indeksowanymi do waluty obcej, oraz ze o ryzyku i skutkach zmiany stopy procentowej,
wplywie na wysoko$¢ rat kapitalowo - odsetkowych oraz kosztach obstlugi zostali poinformowany przez pracownika
pozwanego. W dniu 14 listopada 2008 r. powodowie A. G. (1) i A. G. (2), jako kredytobiorcy zawarli z pozwanym (...)
Bank (...) S.A. w K, jako kredytodawca umowe o Mieszkaniowy Kredyt Budowlano-Hipoteczny w zlotych indeksowany
kursem CHF nr (...). W § 1 ust. 1 umowy postanowiono, ze ,Bank udziela Kredytobiorcy na jego wniosek z dnia
17.10.2008 roku kredytu w zlotych indeksowanego kursem CHF w lacznej wysokosSci 477.792,00 PLN (slownie
zlotych: czterysta siedemdziesiat siedem tysiecy siedemset dziewietdziesiat dwa 00/100) z czego kwota 474.000,00
PLN jest przeznaczona na sfinansowanie celu okre§lonego w ust. 3 (przeznaczenie kredytu), kwota 3.792,00 PLN
pokryje nalezna Bankowi prowizje, a Kredytobiorca zaciaga kredyt i zobowiazuje sie do jego wykorzystania zgodnie
z warunkami niniejszej umowy. Réwnowarto$¢ wskazanej kwoty w walucie CHF zostanie okre$lona na podstawie
gotdwkowego kursu kupna CHF Banku z dnia wyplaty (uruchomienia) pierwszej transzy kredytu (kurs notowany z
pierwszej tabeli kursowej Banku - tabela A w tym dniu) i zostanie podana w harmonogramie sptat. Kredytobiorca
zaciaga kredyt i zobowiazuje sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami niniejszej umowy”. W § 1 ust. 2 umowy
ustalono, ze ,z zastrzezeniem zapiso6w § 13, umowa jest zawarta na okres od: 14.11.2008 roku do: 25.01.2041 roku”. W
§ 1 ust. 314 umowy okreslono, ze kredyt przeznaczony jest na cze$ciowe sfinansowanie robdt budowlanych zwigzanych
z dokonczeniem budowy domu jednorodzinnego, splate kredytu mieszkaniowego w Banku (...) S.A. zwiazanego z
nieruchomoscia polozong w P. . ul. (...), dzialka nr (...). Dla nieruchomosci opisanej powyzej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...). przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, VI Wydzial Ksiag Wieczystych. Nieruchomos§é
stanowi wlasno$¢ kredytobiorcy Panistwa A. i A. G. (2). Zgodnie z § 2 ust. 9 umowy kredyt mial zosta¢ uruchomiony
w zlotych, a jego rownowarto$¢ w walucie CHF miata zostaé ustalona wedlug kursu kupna okre$lonego w § 1 ust. 1
umowy w dniu uruchomienia kredytu. Kolejne transze kredytu bedg uruchamiane w zlotych, a ich rownowarto$é¢ w
walucie CHF bedzie ustalana kazdorazowo wedlug kursu kupna na podstawie gotéwkowego kursu kupna CHF Banku
z dnia wyplaty (uruchomienia) danej transzy kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku - tabela A w
tym dniu). W § 3 ust. 9 umowy wskazano, ze Bank nalicza odsetki od warto$ci kredytu okreslonej w CHF w okresach
miesiecznych od kwoty aktualnego zadluzenia od dnia uruchomienia kredytu do dnia poprzedzajacego calkowita
splate zobowiazan z tytulu kredytu. Odsetki naliczane sa w CHF. W § 5 ust. 1 umowy zapisano, ze ,kredytobiorca
zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami wynikajacymi z umowy kredytu.
Kredyt, odsetki oraz inne zobowigzania wyrazone w CHF splacane mialy by¢ w zlotych jako rownowarto$c raty w
CHF przeliczonej wedlug gotowkowego kursu sprzedazy CHF banku z dnia wymagalnej splaty raty (kurs notowany z
pierwszej tabeli kursowej Banku - tabela A w tym dniu). Inne zobowigzania wynikajace z umowy wyrazone w zlotych
mialy by¢ rowniez platne w zlotych’. W § 5 ust. 1 wskazano takze, ze ,zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw
na wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych oraz na warto$¢ kredytu. W przypadku zwiekszenia kursu walutowego raty
kapitalowo-odsetkowe ulegna zwiekszeniu, natomiast w przypadku obnizenia kursu walutowego raty kapitalo wo-
odsetkowe ulegna zmniejszeniu. Warto$c kredytu bedzie wzrastala w przypadku wzrostu kursu walutowego lub malata
w przypadku spadku kursu walutowego”. Kredyt mial by¢ splacany w 360 ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 5 ust.
4). W przypadku przedterminowej splaty kredytu w calo$ci lub w czeéci wartos$é przedterminowej splaty oraz oplaty
za przedterminowg splate miala by¢ obliczana wedlug kursu sprzedazy CHF okre$lonego w § 5 ust. 1, ustalanego
w dniu przedterminowej splaty kredytu lub jego czesci (§ 5 ust. 8). W § 8 ust 1 lit. e powodowie o$wiadczyli, ze
sa $wiadomi, ze zmiana stopy procentowej i kursu walutowego beda mialy wplyw na saldo kredytu i wysoko$¢ rat



kapitalowo- odsetkowych oraz ponosza ryzyko kursowe zwigzane z kredytem udzielonym w zlotych indeksowanym
kursem waluty okreslonej w § 1 ust. 1. Powodowie potwierdzili otrzymanie wzoru Umowy i jej zalacznikdéw wraz z
wnioskiem kredytowym w § 8 ust. 8 Umowy. Umowa zostala zawarta w oparciu o stosowany przez pozwanego wzorzec,
a jej postanowienia nie podlegaly negocjacjom. Pozwany wyplacit powodom kwote kredytu w zlotych polskich w
transzach: 117 792,00 PLN (I transza), 140 000,00 PLN (II transza), 50 000,00 PLN (III transza), 30 000,00 PLN
(VI transza), 50 000,00 PLN (V transza), 90 000,00 PLN (VI transza). W dniu 11 lutego 2009 r. strony zawarly aneks
or (...) do w.w. umowy, ktérym nadano § 5 pkt 6 umowy nastepujace brzmienie:” Kredyt splacany bedzie poprzez
pobieranie Srodkow pienieznych z rachunku osobistego oszczednoSciowo-rozliczeniowego Kredytobiorcy o numerze
(...), prowadzonego w Banku. Kredytobiorcag niniejszym udziela Bankowi nieodwolalnego upowaznienia do pobierania
z rachunku osobistego oszczednoSciowo-rozliczeniowego Kredytobiorcy srodkéw na splate zobowiazan wynikajacych
z niniejszej umowy. Kredytobiorca jest zobowigzany do postawienia, w terminach platno$ci ww. zobowigzan,
§rodkéw do dyspozycji Banku na ww. rachunku zgodnie z zasadami okreSlonymi w ust. 10. Bank upowazniony
jest do pobierania nalezno$ci z tytulu umowy kredytu z rachunku osobistego oszczednosciowo-rozliczeniowego
Kredytobiorcy, w pierwszej kolejnoSci przed wszystkimi innymi platnoSciami Kredytobiorcy, za wyjatkiem platnosci
wynikajacych z tytuléw egzekucyjnych. W przypadku braku srodkéw na rachunku, w terminach platnoéci zobowigzan
z tytulu umowy kredytu, Bank ma prawo do pobierania naleznych kwot z wszelkich przyszlych wplywéw na rachunek,
przed wszystkimi innymi platno$ciami Kredytobiorcy, za wyjatkiem platno$ci wynikajacych z tytulow egzekucyjnych.”
W dniu 3 grudnia 2012r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy, ktérego celem bylo dostosowanie zapisbw Umowy
do przepisow Ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie Ustawy Prawo Bankowe i niektérych innych ustaw, zgodnie
z wnioskiem zlozonym przez Kredytobiorce. Strony postanowily uzupehi¢ postanowienia Umowy o Zalacznik A: Z.
dokonywania splaty rat kapitalowo- odsetkowych oraz przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu
bezposrednio w walucie indeksacji. Powodowie nadal wykonuja umowe splacajac na rzecz pozwanego raty kredytu
wedlug sposobu wyliczonego przez pozwanego w doreczonym harmonogramie splat. Powodowie poczatkowo splacali
kredyt w PLN, ale od listopada 2012 roku, dokonuja splaty w walucie CHF. W okresie od 14 listopada 2008 r.
do 28 listopada 2019 r. (wlacznie) powodowie dokonali splaty rat kapitalowo-odsetkowych o lacznej wartoéci: we
frankach szwajcarskich na kwote: 45 939,36 CHF oraz w zlotych polskich na kwote: 81.516,93 PLN. W dniu 20
wrze$nia 2019 r. pelnomocnik powodéw wystosowal do pozwanej reklamacje w trybie ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 1. 0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym podnoszac, fakt
wystepowania w umowie klauzul abuzywnych bezskutecznych ex lege i ex tunc wzgledem powodéw i wezwal pozwanag
do modyfikacji okre§lonych postanowien, wskazania salda rachunku kredytowego, przekazania informacji o sposobie
wyliczenia salda, a w przypadku stwierdzenia wystepowania nadplaty, wniést o dokonanie zwrotu narzecz A. G. (1) i A.
G. (2) kwoty nadplaty pobranej bez podstawy prawnej, a takze przeslania aktualnego harmonogramu splaty. Pismem z
dnia 31 pazdziernika 2019 r. pozwana odmoéwila dokonania zwrotu §wiadczen nienaleznie pobranych, przedstawiajac
swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie, zaznaczajac przy tym, iz jest to stanowisko okreslajace interpretacje
prawna Banku, a w zwigzku z tym mozliwe sa inne interpretacje prawne. W zamiarze oszacowania wysokoSci roszczen
przystugujacych powodom przeciwko pozwanemu, zar6wno w odniesieniu do wariantu utrzymania umowy w mocy
wraz z jednoczesnym pozbawieniem jej klauzul abuzywnych, jak i dla wariantu stwierdzenia niewazno$ci umowy,
powodowie zlecili wykonanie prywatnej ekspertyzy, ktora zostala sporzadzona przez prof. nadzw. dr hab. inz. W. C.
z Centrum (...) w K., za cene 1.499 zl. Powodowie wezwali pozwana do zaplaty w.w. kwoty pismem z dnia 11.12.2019
r., dolaczajac kopie fakture VAT i ekspertyze.

Ustalen tych Sad Okregowy dokonal w oparciu o zlozone do akt dokumenty prywatne, ktérych autentyczno$c i
prawdziwo$¢ treSci nie byla przez strony kwestionowana, a takze na podstawie zeznan powodow, ktére Sad uznal
za spoOjne, zbiezne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i wiarygodne. Nie okazaly sie
przydatne w sprawie, w zakresie istotnym dla jej rozstrzygniecia zlozone na pi$mie zeznania - Swiadka P. J. (k.
285-288), swiadka - D. S. (k.291-292), Swiadka A. Z. (1) (k. 297-300), $wiadka R. G. (k. 304-306) - pracownikow
pozwanego Banku, ktorzy albo nie mieli kontaktu z powodami, nie brali udzialu w procesie udzielania im kredytu
i zawierania z nimi spornej umowy, albo nie pamietali powoddéw, jako kredytobiorcow, z ktérymi zawierali umowe.
Biorac pod uwage przyczyny, dla ktérych powddztwo podlegalo uwzglednieniu - co wynikaé bedzie szczegdtowo
z czeSci zwazajgcej uzasadnienia - dowod z zeznan Swiadkow pozostawal nieistotny dla rozstrzygniecia w sprawie



- a contrario art. 227 k.p.c. Sad Okregowy pominagl wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego - art. 235 (2) § 1 pkt 3 k.p.c. Dowdd wnioskowany byl w zwigzku z koniecznosécia dokonania
wyliczen §wiadczen stron w razie uwzglednienia zadania gléwnego pozwu, podczas gdy uwzglednione zostalo zadanie
ewentualne, wobec czego dowdd nie byt przydatny dla rozstrzygniecia sprawy - a contrario art. 227 k.p.c. w zw. z art.
278 k.p.c., w zw. z art. art. 235 (2) § 1 pkt 3 k.p.c.

Sad Okregowy uznal, ze okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy przemawiaja za istnieniem interesu prawnego powodéw
w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy zgodnie z art. 189 k.p.c., bowiem zawarta pomiedzy stronami umowa
kredytu wygenerowala dtugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostat dotychczas wykonany w calo$ci. Wyrok
ustalajacy ureguluje zatem definitywnie stosunek istniejacy miedzy stronami i na tej podstawie strony beda mogly
sie ostatecznie rozliczy¢. Co istotne, stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwo$éci domagania
sie zwrotu juz spelionych §wiadczen, ale i o braku obowiazku spelniania na rzecz banku Swiadczen w przyszlosci, a
wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie sadu zniesie watpliwoSci stron i
zapobiegnie dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z przedmiotowej umowy. Dlatego tez, majac na uwadze
charakter spornej umowy, stwierdzi¢ nalezy, ze w tym przypadku powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia
niewaznos$ci umowy.

Dalej wskazal Sad I instancji, ze umowa laczaca strony to umowa kredytu w rozumieniu art. 69 ustawy - Prawo
bankowe. Nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze pozwany ma status przedsiebiorcy, a powodowie status konsumenta

w rozumieniu art. 22" k.c. Sad Okregowy wyjasnil, ze umowa kredytu musi okresla¢ wysokoé¢ udzielonego kredytu,
walute kredytu, warunki na jakich zostal udzielony, zasady jego zwrotu, zasady oprocentowania i jego zmiany
oraz terminy splaty. Zatem w dacie jej zawierania musi doj$¢ do ustalenia wysokoéci kredytu, a tym samym
wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcy wobec banku, co moze by¢ wyrazone w sposéb kwotowy albo tez poprzez
zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca, takze
kursem franka szwajcarskiego. Posluzenie sie przez strony konstrukcja klauzuli waloryzacyjnej, w tym walutowej,
pozostaje dopuszczalne i jest szeroko stosowane w praktyce bankow ze wzgledu przede wszystkim na potrzebe
ograniczenia niekorzystnych dla obu stron skutkoéw zmiany warto$ci pieniadza polskiego. Zastosowanie walutowych
klauzul indeksacyjnych powinno sie zatem opiera¢ na takim ich zapisaniu, by zmienno$¢ kursu waluty obcej zostala
wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy, okreslany przez instytucje
finansowe spetiajace kryteria bezstronnego dzialania w stosunku do banku udzielajacego kredytu. Oczywiste jest przy
tym, ze Prawo bankowe dopuszcza mozliwo$¢ zawierania umow indeksowanych do waluty obcej, o czym bylta juz mowa
powyzej. Zastosowanie indeksacji walutowej jest dopuszczalne co do zasady. Nie narusza ani zasady nominalizmu z

art. 358" k.c., ani tez zasady swobody uméw z art. 353" k.c., jezeli pozwala na okre$lenie koniecznych przedmiotowo
postanowien umowy kredytowej, wskazanych w art. 69 Prawa bankowego. Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi
przepisami wymaga wiec zastosowania takiego mechanizmu na etapie okre$lania kursu CHF na potrzeby ustalenia
kazdej kolejnej raty, ktory bylby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym postuzenia sie kursami
innych instytucji finansowych, w szczeg6lnosci Srednim kursem NBP, nawet z okre§lonym w umowie, dopuszczalnym
poziomem odstepstwa, tak aby kredytobiorca z géry mogl ustali¢ poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwigzane ze
skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujgcym znane z goéry warunki ustalania wysokos$ci rat
kapitalowych. Kredytobiorca musi takie zapisy zaakceptowac, mimo ze nie jest w stanie z gory przewidzie¢ kwotowego

wymiaru poszczegdlnych rat. Nastepnie przytoczyl Sad Okregowy tre$é przepisu art. 385" § 1 k.c. i uznal sporng umowe
za niewazna w calo$ci z powodu bezskutecznosci jej gléownych postanowien i niedopuszczalnosci ich zastapienia
innymi ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania podstawowych elementéw decydujacych o jej charakterze prawnym,
co ostatecznie musialo prowadzi¢ do uwzglednienia zadania pozwu zgloszonego jako ewentualne. Kwestionowane
przez powoddw postanowienia zawarte zostaly w § 1 ust. 1, § 2 ust. 9, § 5 ust. 1, § 5 ust. 8 umowy. Kwestionowane
przez powodow postanowienia umowy wskazuja na to, ze przeliczenie mialo by¢ dokonywane dwukrotnie - przy
wyplacie kredytu (po kursie kupna CHF) i przy przeliczaniu rat celem ustalenia wyrazonej w walucie polskiej
kwoty, jaka mieli splaca¢ powodowie (po kursie sprzedazy CHF). Oba te kursy mialy byé ustalane wedlug tabel
obowiazujacych w pozwanym banku. Tym samym nalezy stwierdzié, ze postanowienia te zawierajg klauzule abuzywna,



jako ze pozwalaja bankowi na dowolne ustalanie kurs6w kupna i sprzedaz waluty na potrzeby rozliczen kredytowych.
Umowa zawiera bowiem odeslanie do tabeli kursow walut obcych pozwanego banku, nie wskazujac w zaden sposob
warunkow ich ustalania i pozostawiajac to do wylacznej dyspozycji banku. Konsekwencja negatywnej weryfikacji
postanowienia umowy jest przyjecie, na podstawie art. 385" § 2 k.c., ze takie postanowienie nie wigze konsumenta
i jest bezskuteczne od momentu zawarcia umowy. Wskazal Sad I instancji, ze ustalenia faktyczne wskazuja, ze

pozwany poshuzyl sie przy zawieraniu umowy wzorcem umownym. Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie z klientem, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a zatem w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy na pozwanym. W tym zakresie pozwany nie podjat sie dowodzenia. Wnioskowane
przez pozwanego dowody z zeznan §wiadkow - pracownikow pozwanego, nie mogly by¢ uznane za przydatne, gdyz
dotyczyly ogblnych mechanizméw i procedur w pozwanym banku, a nie konkretnych okolicznoéci zwigzanych z
zawarciem umowy z powodami. Dowdd z przeshuchania stron nakazal za§ uznaé¢ odmiennie. Powyzszego nie zmienia
i to, ze powodowie w § 8 ust 1 lit. e powodowie o$wiadczyli, Ze sa Swiadomi, Ze zmiana stopy procentowej i kursu
walutowego beda mialy wplyw na saldo kredytu i wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych oraz ponosza ryzyko kursowe
zwigzane z kredytem udzielonym w zlotych indeksowanym kursem waluty okre$lonej w § 1 ust. 1, jak rowniez
zlozyli stosowne o§wiadczenia we wniosku o kredyt (pkt 11) i zalaczniku nr 11 do umowy. Nie wynika z nich, ze
o$wiadczenia nie mialy charakteru blankietowego a powodowie zostali przez pozwanego szczegdlowo pouczeni. To
obowiagzkiem przedsiebiorcy dokonujacego czynnoéci z konsumentem jest podjaé takie dzialania, aby w sposo6b jasny,
przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyja$ni¢ mu wszelkie niezbedne informacje majace istotne znaczenia dla
przyszlej umowy. Totez rola pozwanego bylo wyjasnié powodom zasady, na jakich beda ustalane kursy waluty obcej,
w szczegolnos$ci za$, ze beda ustalane przez pozwany bank. W wymienionym o$wiadczeniu wskazana jest jedynie
mozliwo$¢ niekorzystnej zmiany kursu waluty, co moze mie¢ wplyw na wzrost kosztow obslugi kredytu. Sporna umowa
nie okreslala ani kursu CHF wobec zlotego ani sposobu jego ustalania na potrzeby wyliczenia zobowiazania powodéw
na date zawarcia umowy oraz na date uruchomienia kredytu, ale takze i przez czas jego zakladanego i faktycznego
splacania. Zawierala odeslanie do tabeli kurséw bez innych zastrzezen dotyczacych zasad jej ustalania, takze w zakresie
odmiennosci kurséw kupna i sprzedazy. Nawet jesli w dacie zawierania umowy kurs sprzedazy CHF wobec zlotego byt
znany czy tez dostepny powodom, to nie oznacza, ze powodowie znali zasady ustalania tego kursu w kolejnych dniach
przypadajacych na nastepne miesigce i lata zakladanego przez strony wykonywania umowy, realizacja ktorej zostala
podzielona na wiele lat. Dostepno$é kursu walut w dacie zawierania umowy wynikala z obowiazku nalozonego na banki
na mocy art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego. Na ustalanie kursu walut powodowie nie mieli zadnego wptywu. Tylko
pozwany na mocy umowy byt jednostronnie upowazniony do okre§lenia zobowiazania powodow, a wiec wysokoSci rat
kapitalowo-odsetkowych. Umowa nie zawierala postanowien wyja$niajacych sposob ustalenia tabeli. Bank, reagujac
na zjawiska rynkowe, ustalal wysoko$¢ rat przy zastosowaniu swoich tabel. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze oceny
wazno$ci umowy, w tym jej postanowien pod wzgledem abuzywno$ci, dokonuje sie na dzien zawierania umowy, a nie
wedlug stanu z okresu jej wykonywania, czemu dal wyraz Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia
20 czerwca 2018 1., sygn. akt III CZP 29/17 (OSNC 2019, nr 1, poz. 2).

Sad Okregowy wskazal, iz klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) stuzy do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia glownego
kredytobiorcy (kwoty, ktéra ma on zwréci¢ bankowi) i stanowi instrument, przy zastosowaniu ktorego okreslany jest
ostateczny rozmiar §wiadczenia kredytobiorcy. Mechanizmy stuzace do przeliczania zlotych na franki szwajcarskie,
by mogly byé¢ stosowane, muszg by¢ uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony w dacie zawierania umowy.
Sad Okregowy podzielil argumentacje Sadu Apelacyjnego w Warszawie przedstawiona w uzasadnieniu wyroku z
dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V ACa 567/18 (Lex nr 2761603), ze w wyroku z 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18 Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyrazil dokladnie przeciwne zapatrywanie i
uznal, Ze postanowienia takie dotycza gléwnego przedmiotu umowy kredytu indeksowanego do innej waluty niz
polski zloty, w tym do CHF. Analogiczne stanowisko TSUE wyrazal juz wcze$niej, w tym w wyroku z 14 marca
2019 r. w sprawie C-1 18/17. Sad nie podziela stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18 (OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64), w ktérym opowiedziano sie za
dominujacym dotychczas w orzecznictwie pogladem, ze klauzula waloryzacyjna spelnia jedynie role wprowadzonego
do umowy dodatkowego mechanizmu przeliczeniowego $wiadczen pienieznych stron. Wskazane przez powodow,



poddane ocenie Sadu postanowienia spornej umowy pozwalaja na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii
fundamentalnej dla konsumenta, odwolujac sie do nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy, narzucanego
arbitralnie przez bank kursu waluty, bez precyzyjnego okreslenia mechanizmu wymiany walut. Gléwne $wiadczenie
strony pozwanej, tj. kwota kredytu, ustalona przy zastosowaniu kursu uksztaltowanego arbitralnie przez bank, nie
zostala okre$lona w sposdb jednoznaczny, co umozliwilo dokonanie oceny postanowienn umowy odnoszacych sie
do ustalenia kwoty kredytu pod katem ich abuzywno$ci. Rowniez postanowienia umowne dotyczace zastosowania
mechanizmu przeliczen kursu walut, ustalonego odgoérnie przez bank, do rat kredytowo- odsetkowych nie moga
zosta¢ uznane za jednoznaczne. Zadne z kwestionowanych przez powodéw postanowietr umownych nie bylo przy tym
negocjowane i indywidualnie uzgadniane, a pozwany bank przy zawarciu umowy postuzyl sie standardowym wzorcem
umownym. Sad I instancji uznal takze, ze sporne postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowiazki powodow
bedacych konsumentami w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Jak wskazano
wyzej, ustalenie kursu waluty CHF dla celu okreélenia kwoty salda kredytu pozostawione zostalo w wylacznej
dyspozycji pozwanego banku. Tozsame postanowienia odnosily sie do ustalenia wysoko$ci rat kredytu na etapie jego
splaty. Powyzsze oznacza, ze w chwili zawarcia umowy kredytobiorcy nie mieli mozliwosci oceny tego, jak bedzie
sie ksztaltowala kwota kredytu, a nastepnie wysoko$¢ ich zobowiazania z tytulu zawartej umowy. Przyznanie sobie
przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci nie tylko wlasnego zobowiazania wobec klienta, ale takze
nastepnie zobowigzania klienta wobec banku stanowi wyraz nieréwnego traktowania stron w umowie, co czyni tego
rodzaju postanowienia umowy niedozwolonymi.

Skutkiem uznania postanowien zawartych w 1 § ust. 1, § 2 ust. 9, § 5 ust. 1 i 8 umowy za abuzywne jest,

zgodnie z art. 385V § 1 k.c., ich bezskutecznosé, a w ocenie Sadu Okregowego nie ma mozliwoéci utrzymania
spornej umowy. Powodowie pozostaja §wiadomi znaczenia zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy i skutkéw,
jakie sie z tym wiaza, nie zachodzi wiec obawa o naruszenie podstawowych standardéw ochrony powodéw jako
konsumentéw, wyznaczonych art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG. Eliminacja spornych postanowien umowy ze
wzgledu na abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych, ktore stuzyly okresleniu kursu sprzedazy CHF na potrzeby ustalenia
wysokoSci raty kapitalowo-odsetkowej, wplynie na zmiane gléwnego przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule
dotycza gléwnych zobowiazan powoddow jako kredytobiorcow, zwigzanych ze splacaniem rat w ich kapitalowej czesci
oraz ustaleniem pozostalej do zaplacenia czeéci kapitalu kredytu. Ewentualne wyeliminowanie wskazanych klauzul
z podanego powodu nie moze pozwala¢ na utrzymanie umowy nie tylko dlatego, ze chodzi o gléwne §wiadczenia
powodow, bez ktorych charakter umowy nie moglby zosta¢ zachowany, lecz réwniez z tej przyczyny, ze bez tych
klauzul wykonywanie umowy w ogble nie byloby mozliwe bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktory
oddawal prawna i gospodarczg przyczyne jej zawarcia nie tylko przez pozwanego, lecz rowniez przez powodow. W
sytuacji, gdy stosowanie samego mechanizmu indeksacji kredytu do CHF, a nawet znanego w dacie jej zawarcia
kursu kupna CHF, po ktorym kredyt wyrazony w walucie polskiej zostal przeliczony na CHF, nie stanowilo samo
w sobie niedozwolonego postanowienia umownego, eliminacja klauzul dotyczacych zastosowania kursu sprzedazy
z tabeli wylgczalaby wykonywanie takiej umowy ze wzgledu na niemozliwo$¢ zgodnego z jej tredcig ustalenia
wysokoSci rat. Poza tym klauzula waloryzacyjna stanowi czynnik odrézniajacy w spos6b wyrazny te umowe od umowy
»zwyklego" kredytu zlotowego. Umowa kredytu w zlotych jest bowiem inng umowa, anizeli umowa kredytu w zlotych
indeksowanego do waluty obcej. E. verbis rozréznienie to zostalo wprowadzone do ustawy prawo bankowe dopiero
na mocy ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., tzw. ustawy antyspreadowej, poprzez dodanie pojecia umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska. Kredyty indeksowane do obcej waluty stanowig
forme posrednia miedzy kredytem zlotowym, bowiem sa one udzielane i splacane w zlotych, a kredytem walutowym,
z ktoérym laczy je rozliczanie ich w walucie oraz charakterystyczne dla walutowych kredytéw oprocentowanie wedlug
stopy LIBOR. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze to wlaénie dazenie do mozliwo$ci uzyskania oprocentowania kredytu
wedlug stopy LIBOR a nie WIBOR, ktéra z reguly jest znacznie wyzsza, bylo rzeczywistym motywem wyboru
w miejsce umowy kredytu Zlotowego umowy kredytu zlotowego indeksowanego do CHF. Utrzymanie w mocy
umowy kredytowej bez klauzul indeksacyjnych, ale z pozostawieniem oprocentowania wedlug stawki LIBOR nie jest
mozliwe, poniewaz stanowiloby niedozwolong ingerencje w zgodne o$wiadczenia stron o wyborze umowy kredytu
indeksowanego do franka szwajcarskiego. Brak jest takze mozliwo$ci zastosowania na moment zawarcia umowy
przepisu dyspozytywnego, umozliwiajacego wykonanie zobowiazania zgodnie z wola stron poprzez zastosowanie



kursu $redniego CHF publikowanego przez NBP w dniu uruchomienia kredytu. Przepis art. 358 k.c. w obecnym
brzmieniu zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz ustawy - Prawo dewizowe i obowigzuje dopiero od 1 stycznia 2009 r. Sadowi znane sg orzeczenia, wedlug
ktorych w powyzszej sytuacji nalezaloby stosowac kurs Sredni NBP poprzez zastosowanie w drodze analogii przepisow
prawa wekslowego. W ocenie Sadu taka ingerencja w tre$¢ zobowiazania, przy braku w polskim porzadku prawnym
wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego miec zastosowanie na dzief zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko
idaca zwazywszy chociazby na obecny kierunek orzeczen TSUE, w tym wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Nie sposéb
takze, zdaniem Sadu, zastosowaé w zaistnialej sytuacji do rozliczen stron kursu §redniego NBP na podstawie zwyczaju
w rozumieniu art. 354 k.c. W przypadku umoéw kredytu indeksowanego brak jest sposobu okreSlania $wiadczen
stron, ktory przyjalby sie powszechnie, poniewaz w tego rodzaju umowach banki stosowaly wlasne tabele i same
ustalaly kursy sprzedazy i kupna waluty. Nie zachodzi zatem mozliwo$¢ wypelnienia luki ani na zasadzie zwyczaju,
ani przepisem dyspozytywnym.

Podsumowujac Sad Okregowy uznal, ze jezeli bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu indeksacji
kredytu umowa nie moze dalej funkcjonowac¢ w obrocie prawnym ze wzgledu na brak istotnych elementéw, orzec
nalezalo o jej niewazno$ci na podstawie art. 58 § 1 k.c. Dlatego tez Sad I instancji w pkt 1 wyroku oddalil zadanie
gléwne powodow, w ramach ktérego domagali sie oni zasadzenia nalezno$ci w zwigzku z ustaleniem bezskuteczno$ci
postanowien umowy dotyczacych indeksacji przy utrzymaniu umowy w mocy w pozostalym zakresie, uwzgledniajac
jednoczes$nie twierdzenia powodow co do niewaznosci spornej umowy kredytu (pkt 2 wyroku). Skutkiem ustalenia
niewaznoS$ci umowy jest powstanie po stronie powodéw na podstawie art. 410 § 1 k.c. roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia. Na zasadzie art. 410 § 1 k.c. nalezalo zatem przyjaé, ze zgodnie z art. 405 k.c. pozwany obowiazany byt
do jego zwrotu, przy czym obowiazku tego nie eliminuje fakt, ze powodowie mimo posiadania $§wiadomosci co do
kwestionowanych zapisow umowy realizowali wynikajace z niej §wiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 411 pkt 1 k.c.
wiedza w zakresie braku obowiazku realizowania §wiadczenia nie wylacza obowigzku jego zwrotu m.in. wowczas,
gdy spelnienie §wiadczenia nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawnej. W ocenie Sadu Okregowo nie byl
zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powodéw o zaplate. Brak bylo podstaw do
stosowania do roszczen powoddéw przepisu art. 731 k.c., albowiem nie sa to roszczenia wynikajace z prowadzenia
rachunku bankowego. Zgodnie z art. 118 k.c., wbrzmieniu nadanym ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 9 lipca 2018 r., jezeli przepis szczegolny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata, jednakze koniec terminu przedawnienia przypada
na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. W mys$l art. 5 ust. 1
ustawy zmieniajgcej do roszczen powstalych przed dniem wejs$cia w zycie ustawy zmieniajacej i w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w zycie ustawy zmieniajacej przepisy k.c. w brzmieniu nadanym ta
ustawg. Roszczenie powodow stalo sie wymagalne dopiero wraz z wyartykulowaniem przez nich zadania stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy, a wiec pod rzadami art. 118 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 9 lipca 2018 r. Dochodzone
pozwem roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia nie jest §wiadczeniem okresowym ani, o czym byla juz mowa
wyzej, zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Termin przedawnienia tego roszczenia wynosi zatem 6
lat i jeszcze nie uplynal. Zwrécié nalezy przy tym uwage, ze co do zasady polskim systemie prawnym nie ma instytucji
zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy na zgdanie. Jak jednak wyjasnit TSUE w powolanym wyzej wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18), faktycznie to od $wiadomego zadania konsumenta zalezy ocena, czy jest
podstawa dla sadu do stwierdzenia niewazno$ci umowy. Dopiero wiec od tego momentu mozna méwic, ze Swiadczenie
kredytobiorcy stalo sie nienalezne (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1972 r., sygn. akt III CRN
156/72 (OSNCP 1971, nr 4, poz. 71). Nawet zreszta gdyby przyjac - choé sprzeciwia sie temu orzecznictwo TSUE (zob.
m.in. wyrok w sprawie L.H. przeciwko (...) (...)., C-485/19) - ze poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen
powodow nalezy wigzac¢ z momentem spehlnienia przez nich nienaleznego $wiadczenia, zarzutu przedawnienia réwniez
nie mozna by uznaé¢ za zasadny. Powodowie ograniczyli zadanie zwrotu nienaleznego Swiadczenia do §wiadczen



spelnionych w okresie dziesieciu lat przed wniesieniem pozwu. Dodatkowo w ocenie Sadu Okregowego podniesienie
przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowiloby naduzycie prawa w rozumieniu przepisu art. 5 k.c.

Nadto Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzut zatrzymania na
wypadek uznania umowy za niewazna (art. 496 i 497 k.c.) Pozwany zglosil zarzut zatrzymania warunkowo, formutujac
jednoczeénie stanowcze twierdzenie o waznoS$ci spornej umowy, ktére podtrzymywal w toku calego postepowania.
W doktrynie przyjmuje sie, ze zastrzeganie warunku w przypadku skladania jednostronnych o$wiadczen woli
o charakterze prawoksztaltujagcym jest niedopuszczalne, a zastrzezenie warunku powoduje w przypadku takiej
czynnosci jej niewazno$¢ z uwagi na sprzeczno$c¢ z wlasciwoscia czynnos$ci prawnej, o czym stanowi art. 89 k.c. (zob.
m.in. Z. Radwanski, R. Trzaskowski w: Z. Radwanski (red.), A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego. Tom
2. Prawo cywilne — cze$¢ ogbélna, wyd. 3, Warszawa 2019, s. 352 oraz M. Pazdan, komentarz do art. 89 k.c. w: K.

Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 1-449'°, wyd. 10, Warszawa 2020). Poniewaz o§wiadczenie
o skorzystaniu z prawa zatrzymania jest jednostronng czynno$cia prawna o takim charakterze, dokonanie jej pod
warunkiem czyni ja bezskuteczna. Ponadto w toku postepowania pozwany, jak juz wskazano wyzej, nie zglosil zarzutu
potracenia, jak rowniez nie wytoczyt powddztwa wzajemnego, wobec czego zasadno$c¢ i wysoko$é przystugujacego mu
od powoddéw $wiadczenia wzajemnego nie byla przedmiotem badania w niniejszej sprawie. Z tych przyczyn Sad nie
uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania w treSci wydanego rozstrzygniecia. Z powyzszych
wzgledow Sad Okregowy w pkt 3 wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw kwoty po 22 969,68 CHE
z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 31 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty. Nie istnieje podstawa
do przyjecia, ze pomiedzy powodami jako wierzycielami istnieje solidarno§é. Zobowigzanie jest solidarne tylko
jesli wynika to z ustawy lub z czynnoéci prawnej (art. 369 k.c.). Nie istnieje norma prawna, ktéra nadawalaby
solidarny charakter zobowigzaniu z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Solidarnos$ci nie mogla tez wykreowac
czynnoé¢ prawna, gdyz umowa kredytu byla niewazna, a ponadto jej postanowienia wprowadzaly solidarno$¢ po
stronie kredytobiorcow jako dluznikéw, co nie oznacza automatycznego ustanowienia solidarnosci kredytobiorcow
jako ewentualnych wierzycieli banku. Réwnocze$nie uznaé nalezy, ze, bez zaistnienia szczeg6élnych okolicznosci,
splata kredytu przez kazdego z kredytobiorcow oznacza spelnianie §wiadczenia w imieniu kazdego z zobowiazanych.
Kredytobiorca $wiadczac na rzecz banku dziala z zamiarem splaty wspdlnego dlugu wynikajacego z wykorzystania
kredytu. Zubozonym staja sie oboje kredytobiorcy. Natomiast Swiadczenie pieniezne jest ze swej istoty podzielne, j.
moze byl spelnione czeSciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartosci (art. 379 § 2 k.c.). Dlatego tez, zgodnie z art.
379 § 1 k.c., wierzytelno$c ulegla podzialowi na tyle niezaleznych od siebie czesci, ilu jest wierzycieli (por. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2019 r. XXV C 763/19). O naleznych powodom odsetkach za opdZnienie
Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 w zwiazku z art. 455 k.c. Dochodzone roszczenie stato sie wymagalne
najpédzniej w dniu 31.10.2019 r. tj. dniu udzielenia przez pozwanego odpowiedzi na reklamacje powodow.

W pkt 4 Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 1499 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 18 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty, tytulem uzasadnionych kosztéw, jako powodowie ponieéli na potrzeby
niniejszego postepowania. Strona powodowa przygotowujac sie do wniesienia sprawy do Sadu, niewatpliwie chce
uzasadni¢ swoje roszczenie, nie ma wiec innej mozliwosci, by przygotowac je w oparciu o prywatna opinie, ekspertyze,
kosztorys. Powdd (powodowie) wnoszac pozew jest obowigzany okreéli¢ swoje zadanie, a poniewaz jego roszczenie
jest roszczeniem majatkowym, to obligatoryjnie musi oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu sporu. W tych okoliczno$ciach
uzasadnionym bylo skorzystanie przez powodow z prywatnej ekspertyzy. Koszty te stanowig obecnie strate w majatku
powodow, ktora pozostaje wlasnie w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem pozwanej. Trzeba pamietac,
ze sprawy, ktoére swoim przedmiotem obejmuja zagadnienia poddane pod osad Sadu w niniejszym procesie, nalezaly
i naleza do spraw w ktorych stanowiska w literaturze przedmiotu i orzecznictwie nie byly jednolite, ksztaltowaly sie
roznie, czesto od siebie odmiennie. Po stronie pozwanej nie zachodzily natomiast przestanki za uznaniem o checi
polubownego rozstrzygniecia sporu na etapie przedsadowym. O naleznych powodom odsetkach za opdznienie Sad
orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 w zwiazku z art. 455 k.c. Powyzsze roszczenie stalo sie wymagalne po uplywie 7
dni od daty odbioru wezwania przez pozwana. Tym samym poczawszy od kolejnego dnia po uplywie ww. terminu,
powodom naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w zaplacie kwoty wskazanej powyzej. Zgodnie z zagdaniem strony
powodowej, nalezalo je zasadzi¢ od dnia odpowiedzi pozwanej na wezwanie do zaplaty (tj. 18.01.2020 r.).



O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powodow
kwote 6.334 zl. na ktoérg zlozyly sie kwoty: 1000 zt tytulem oplaty od pozwu, 34 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5400 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, jako jednokrotnosé
stawki minimalnej (pkt 4 wyroku). Powodow reprezentowat jeden pelnomocnik, a z uwagi na wystepujace po stronie
powoddédw wspoétuczestnictwo materialne, nalezalo zasadzi¢ zwrot kosztdw zastepstwa procesowego w wysokosci
jednokrotnoéci stawki minimalnej, przy czym z uwagi na istniejacg po ich stronie wspolno$é majatkowa malzenska,
brak bylo podstaw do ich zasgdzenia solidarnie, stad w pozostalym zakresie wniosek strony powodowej o przyznanie
kosztoéw zastepstwa procesowego podlegal oddaleniu (pkt 5 wyroku). Zasadzona kwota odpowiada w ocenie Sadu
charakterowi sprawy i nakladowi pracy pelnomocnika powodow.

Apelacje od wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej punktdow 2, 3, 4 oraz 5 i domagajac sie
jego zmiany przez oddalenie powddztwa w caloéci. Alternatywnie wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W kazdym z tych przypadkéw wniost o zasadzenie kosztow procesu
za obie instancje.

Pozwany podnidst zarzuty naruszenia prawa materialnego, a to:
1. art. 189 k.p.c. przez jego bledna wykladnie, podlegajaca na przyjeciu ze:

a) powodowie posiadali interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, pomimo iz ma ono charakter wyjatkowy,
a powodom przystugiwalo roszczenie o zaplate, z ktorego skorzystali;

b) nietrafne przyjecie, ze po eliminacji postanowien dotyczacych klauzul indeksacyjnych rozumianych jako
stosowanie podwojnych kurséw kupna i sprzedazy, gltdowny przedmiot umowy ulegt zmianie a istotne przedmiotowo
postanowienia umowy nie zostaly w ogoble okres$lone, skoro umowa zachowuje charakter kredytu indeksowanego do
kursu CHF, znana jest wysoko$¢ zobowiazania w CHF i mozna umowe wykonywaé bez widelek kupna — sprzedazy,
skoro po ich eliminacji pozostaje kurs bazowy;

2. art. 385" § 1 k.c. w zw. art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG, poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie,
polegajace na:

a) nietrafnym zastosowaniu w niniejszej sprawie w/w do postanowienn umowy dotyczacych $wiadczenia gtéwnego
(indeksacji), sformulowanego w sposob jednoznaczny i zrozumialy, a zatem nie podlegajgcych w ogdle badaniu pod
katem abuzywnoSci;

b) pomimo, iz przepis art. 385 § 1 k.c. nie powinien zosta¢ zastosowany w sprawie, z ostrozno$ci pozwany podniést,
iz Sad stosujac tej przepis nietrafnie przyjak:

« ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG nie pozwala na zastapienie kursu sprzedazy z tabeli banku zadnym
innym kursem oglaszanym przez NBP lub przynajmniej tozsamym z nim kursem bazowym z tabeli A pozwanego,
powstatym wskutek wyeliminowania widelek spread;

 ze umowne odeslanie do tabeli kursowej pozwanego (tabeli A) oraz stosowanie kursow kupna i sprzedazy przy
dokonywaniu wymiany walutowej w zwigzku z wykonywaniem umowy speliato kumulatywnie bylo sprzeczne
z dobrymi obyczajami, razaco naruszalo interesy powodow, doprowadzilo do powstania nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ powodow z tego wzgledu, ze pozwany rzekomo mog}t ustalaé kursy

walutowe arbitralnie i w sposéb niczym nie ograniczony; przestanki abuzywnoéci wymienione w art. 385" § 1 k.c.;
¢) Sad I instancji nietrafnie powolal sie na nieistniejgce i wykreowane przez powoddéw na potrzeby procesu rzekome

»dobre obyczaje” by moéc nastepnie uzasadni¢ sprzeczno$¢ umowy z tymi nieistniejacymi i nieznanymi stronom w
dacie kontraktowania obyczajami (obowiazek poinformowania powodéw o stosowanej metodologii ustalania kursow



walut, pouczenie powodéw o mozliwej skali przyszlych zmian kursow, zakaza stosowania art. 5 ust. 2 pkt 7 prawa
bankowego w stosunku do konsumentow skutkujacy obowigzkiem poslugiwania sie innymi niz wlasne kursami walut,
zapewnienie powodom mozliwo$ci negocjowania kurséw walut, pomimo iz kurs taki nie stanowit cze$ci umowy);

3. art. 385" § 2 k.c. poprzez nietrafne przyjecie, ze po wyeliminowaniu umownego odestania do kurséw Tabeli A
pozwanego umowa nie wigze w pozostalym zakresie, gdyz nie nadaje sie do wykonania, chociaz:

a. jezeli niedozwolone postanowienia dotycza stosowania spreadéw, to ich wyeliminowanie nie powoduje, ze umowy
nie mozna wykonaé, skoro pozostaje kurs bazowy CHF, tozsamy z kursem $rednim NBP i pozwalajacy na dalsze
wykonywanie umowy bez widelek kupna i sprzedazy ;

b. nadal pozostaje oznaczona kwota zobowigzania wyrazona w CHF, wysoko§¢ rat w CHF, harmonogram splat oraz
oprocentowanie oparte o LIBOR dla CHF;

c. wskutek zastosowania przepisu dyspozytywnego mozna zastosowac do rozliczenia kredytu kurs $redni NBP zgodnie
z art. 358 § 2 k.c., obowigzujacym w dacie zaistnienia sporu;

d. orzekanie o niewaznoSci stosunku prawnego nie jest normalnym i typowym sposobem stosowania Dyrektywy,
lecz stanowi Srodek ostateczny, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazaé zawsze mozliwo$¢ zachowania bytu prawnego
danej umowy — co w okoliczno$ciach sprawy uzasadnialoby oddalenie powddztwa o ustalenie;

4. art. 385" § 3 k.c. wzw. z art. 109 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze:

a) dyspozycja normy wyrazonej w tym przepicie obejmuje takze obowiagzek ,objasniania” czy uzgadniania nie
bedacych cze$cig umowy parametréow zewnetrznych, niezaleznych od woli stron, takich jak ksztaltowanie sie kurséw
walutowych czy oprocentowania zmiennego, a w rezultacie przyjecie, ze mechanizm indeksacji jest abuzywny dlatego,
ze powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na ksztaltowanie sie kursu CHF publikowanego przez pozwanego,
badz dlatego, ze pozwany nie objasnil im szczegolowych mechanizmoéw ekonomicznych wplywajacych na wysokoS$ci
kurs6w publikowanych w tabeli A, nadto zaniedbal zapoznania powodow ze stosowanymi algorytmami uzywanymi do
obserwacji tych kurséw, przy czym zdaniem Sadu I instancji, taka wiedza (a nie sama znajomo$¢ aktualnych kursow
publikowanych w tabeli A) miataby by¢ na tyle niezbedna do podjecia decyzji o zawarciu umowy, ze jej brak uzasadnia
uznanie umowy za niewazna pomimo 12 letniego okresu jej wykonywania;

b) powodowie nie mieli mozliwosci indywidualnego negocjowania postanowienn umowy, albowiem stanowila ona
narzucony im wzorzec, podczas gdy:

« powodowie samodzielnie wybrali metode indeksacji, walute indeksacji, rodzaj kredytu, cel kredytowania,
okres kredytowania, rodzaj rat, mogli negocjowaé¢ prowizje, wybiera¢ daty uruchomienia, decydowac o jego
przewalutowaniu na zlote, czy splacie bezposrednio w CHF;

« uprawnienie pozwanego do poslugiwania sie wzorcem umowy w obrocie konsumenckim, regulaminami czy

ogdlnymi warunkami stanowiace lex specialis w stosunku do art. 385" § 3 k.c. jest przewidziane wprost w art.
109 ust. 1 prawa bankowego;

« umowa kredytu nie jest umowa adhezyjna, do ktoérej mozna po prostu przystapic i ktorej postanowienia nie sa
negocjowane;

+ kursy walut, zwlaszcza przyszle, do ktérych odwoluje sie umowa nie sa objete obowigzkiem indywidualnej
negocjacji;

5. art. 385" § 4 k.c. w zw. z art. 232 k.c. poprzez:



a) jego zastosowanie, pomimo, iz w sytuacji gdy kwestionowane postanowienia dotyczyly Swiadczenia gtéwnego

sformulowanego jednoznacznie, caly art. 385" k.c. nie powinien znalez¢ zastosowania;

b) wobec niestosowania art. 385" k.c., niedopuszczalnym zastosowaniu tego przepisu w stosunku do wszystkich
twierdzen powodow, odwrdceniu ciezaru dowodu i zwolnieniu powodéw z obowigzku udowadniania swoich spekulacji
i nalozeniu na pozwanego obowiazku ich sfalsyfikowania;

¢) uznanie, iz pozwany nie sprostal wymogom wynikajacym z przepisu i nie udowodnil, Ze kwestionowane w procesie
postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami, ksztaltujg ich prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja ich interesy, a nadto ze dotycza postanowien okreélajacych gléwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, ktore zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny;

6. art. 385> k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na:

a. uwzglednieniu przy ocene zgodno$ci umowy z dobrymi obyczajami okolicznoéci nie istniejacych w dacie
kontraktowania, lecz zaistnialych wiele lat po zawarciu umowy — tj. okolicznosci ze kurs CHF wzrést po latach od
chwili zawarcia umowy, to jest nieuwzglednieniu nastepujacych faktow:

« w dacie zawierania umowy w 2008r., w warunkach obowiazywania zasady pewno$ci prawa, nie istnialy
zadne watpliwosci co do waznos$ci umowy kredytéw indeksowanych, nie istnialy zadne obyczaje czy przepisy
nakladajace obowigzek dodatkowego wyjasniania zasad ustalania spreadow przez banki;

« w dacie zawarcia umowy kredyt byl korzystniejszy od kredytu zlotowego a raty byly nizsze;
« powodowie byli §wiadomi ryzyka kursowego i godzili sie na nie;

« zadna ze stron nie byla w stanie przewidzie¢ przyszlych kurséw CHF;

« kursy historyczne CHF byly stronom znane jako notoria;

« kursy CHF stosowane przez pozwanego zgodnie z art. 111 prawa bankowego byly rynkowe;
« zadna ze stron umowy nie miala wplywu na ksztaltowanie sie kursu CHF;

» oczekiwanie, ze pozwany bedzie dokonywal czynno$ci bankowych przy dokonywaniu z powodami transakeji
wymiany walutowej przy wykonywaniu umowy, czy stosowal niekomercyjny kurs referencyjny NBP nie znajduje
uzasadnienia;

« samodzielnego zwrdcenia sie powodow o udzieleni im kredytu indeksowanego kursem CHF i wyboru indeksacji
przez powodow;

« udzielenia przez pozwanego powodom wszelkich informacji o umowie, ryzyku kursowym, pokazaniu symulacji
zmian wysoko$ci zobowiazania w zaleznoSci od zmian kursowych;

+ udostepnieniu powodom z wyprzedzeniem projektu umowy do zapoznania sie;

b. zastosowaniu do oceny zgodnoéci umowy z dobrymi obyczajami obyczajow nie istniejacych w dacie kontraktowania
lecz ewentualnie w dacie orzekania a polegajacych na obowiazku objasniania konsumentom zasad i mechanizméw
ksztaltowania sie kurséw walut i ustalania spreadu przez pozwanego — przy czym pozwany kwestionuje w ogdle
istnienie takiego obyczaju czy praktyki, albowiem znajduja one oparcie wylacznie w twierdzeniach powodow
sformutowanych na potrzeby procesu;



7. naruszenie art. 5 ust. 2 pkt 7 prawa bankowego, polegajgce na jego niezastosowaniu, wskutek czego Sad I instancji
dokonujac ustalen prawnych i faktycznych nie uwzglednil, Ze:

a. w wykonaniu umowy dochodzi do dwoch odrebnych transakeji wymiany walutowej (przy uruchomieniu i splacie
kredytu), w ktorych pozwany moze stosowaé wlasne kursy walut, przy czym dla transakcji wyplaty kredytu z samej jej
natury wlaSciwy jest kurs kupna, a przy splacie kurs sprzedazy z Tabeli A;

b. stosowanie kursow kupna i sprzedazy jest czynno$cia bankows i nie istnieje prawny obowiazek uzgadniania tych
kurséw z konsumentami; zaden przepis prawa ani obyczaj nie przewiduje instruowania konsumentéw o sposobie i
metodologii ustalania kursow walut;

c. odwolanie sie do wlasnych kurséow walutowych (i samodzielnie ustalanych) nie moze stanowi¢ niedozwolonego
dzialania, skoro jest przewidziane przepisami ius cogens;

d. zarzut rzekomej arbitralnosci przy ustalaniu kurs6w walut nie znajduje uzasadnienia w §wietle braku jakichkolwiek
przepisow nakazujacych ustalanie kursow walut w jaki$ szczegdlny sposob;

wrezultacie — Sad meriti nietrafnie ustalil, Ze umowne odestanie do kurséw pozwanego z Tabeli A jest postanowieniem
niedozwolonym, skutkujgcym niewazno$cia calej umowy;

8. art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego przez jego bledne zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze powodowie
powinni mieé zapewniony wplyw na kursy walut publikowane w Tabeli A pozwanego, ewentualnie przepis ten, naklada
— oprocz obowigzku publikacji kurséw — takze obowiazek objasnienia zasad ich ustalania;

9. art. 385 § 2 k.c. polegajace na jego blednej wyktadni i nietrafnym przyjeciu, jakoby umowne odestanie do tabeli
kursowej (tabeli A) nie zostalo sformutowane w sposob jednoznaczny dlatego, ze przyszly kurs CHF nie daje sie
przewidzieé, czy tez ze wzgledu na to, ze znane powodom warto$ci kurséw CHF opublikowane w tej tabeli nie zostaly
dodatkowo objasnione przez wskazanie metodologii ich ustalania;

10. art. 109 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego w zw. z art. 385" § k.c. polegajace na ich blednej wykladni i niewla$ciwym
zastosowaniu, wyrazajace sie w nietrafnym ustaleniu, ze:

a. skoro pozwany postugiwal sie wzorcem umowy, to powodowie nie mogli indywidualnie negocjowac jej postanowien,
nie mieli zapewnionego wplywu na wysoko$¢ kursu CHF, ktory stanowi niezalezny od stron i obiektywny miernik
wartosci;

b. wysoko$¢ kursu CHF do ktére odwoluje sie umowa stanowi jedno z postanowieni umowy i z tego wzgledu podlega

negocjacjom z art. 385" § 1 k.c. — podczas gdy umowa jedynie odwoluje sie do niezaleznego od stron, obiektywnego
miernika;

11. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 2 Konstytucji RP przez
ich niezastosowanie, co w rezultacie doprowadzito Sad I instancji do zastosowania nieproporcjonalnej dla pozwanego
sankcji w postaci niewazno$ci umowy, co sprzeczne jest z celem Dyrektywy;

12. art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy prawo bankowe (tzw. ustawa antyspreadowa) przez jego
bledng wykladnie, co doprowadzilo do nieuwzglednienia faktu, iz wejScie w Zycie tej ustawy uchylilo potencjalng
abuzywno$¢ postanowien umowy dotyczacych mechanizmu indeksacji;

13. art. 358 § 2 k.c. wzw. z art. L. przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny przez jego niezastosowanie do umowy o
charakterze cigglym, zawartej przed jego wejSciem w zycie i niedokonanie oceny skutkdw niewazno$ci umowy wedlug
stanu na dzien zaistnienia sporu, tj. z uwzglednieniem mozliwosci zastosowania do rozliczen $redniego kursu NBP;



14. art. 354 k.c. w zw. z art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie, wynikajace z nietrafnego przyjecia, ze po usunieciu
z umowy abuzywnych postanowien nie jest mozliwe zastosowanie $redniego kursu NBP w uwagi na brak zwyczaju,
pomimo iz bezsporne jest, ze zwyczaj taki istnieje i byl stosowany wla$nie na gruncie niniejszego stanu faktycznego
przez dtugie lata, a w polskim prawie ugruntowana jest w orzecznictwie i piSmiennictwie zasada stosowania kursu
Sredniego NBP do uméw przewidujacych rozliczenia w walucie, ale nie przewidujacych sposobu okre$lania tego kursu;

15. art. 395 k.c. w zw. z art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, albowiem Sad uwzgledniajac
powddztwo na tej podstawie jakoby umowa po usunieciu z niej rzekomo abuzywnych postanowien nie nadawatla sie
do wykonania i byla niewazna, w rzeczywistoSci umozliwil powodowi odstapienie od umowy, ktora stala sie dla niego
nieoplacalna ze wzgledu na niezalezny od stron, pdzniejszy i nieistniejacy w dacie kontraktowania wzrost kursu CHF,
czyli po zmaterializowaniu sie znanego powodowi i akceptowanego na etapie zawierania umowy ryzyka walutowego; w
dodatku to odstapienie nastapilo po skorzystaniu przez powoda ze Swiadczenia pozwanego, po powiekszeniu majatku
powoda wskutek skorzystania z tego $wiadczenia oraz w oparci o jednostronne o$wiadczenie woli powoda — co
uzasadnia stwierdzenie, ze takie roszczenie stanowi naduzycie prawa i nie korzysta z ochrony;

16. art. 123 § 1 pkt. 2k.c. wzw. zart. 410 k.c. iw zw. z art. 61 k.c. oraz art. 65 k.c. poprzez ich niezastosowanie wyrazajace
sie w pominieciu okolicznosci, iz w razie uznania, iz umowa po wyeliminowaniu z niej rzekomo niedozwolonych
postanowien jest niewazna, powod wielokrotnie uznania swojego dtugu poprzez czynnos$ci faktyczne i prawne i w
rezultacie blednym ustaleniu, ze Swiadczenie powoda bylo nienalezne, gdyz nastapilo bez podstawy prawnej - podczas
gdy nawet w razie uznania, ze umowa jest niewazna, strony laczy stosunek zobowiazaniowy wynikajacy ze zlozonych
przez nie nastepczo o$wiadczen woli oraz czynno$ci konkludentnych;

17. naruszenie art. 118 k.c. i 120 k.c. w zw. z art. 731 k.p.c w zw. z art. 455 k.c. poprzez ich niezastosowanie i
nieuwzglednienie, iz roszczenie powodéw jest przedawnione;

18. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 368 § 2 k.p.c. polegajace na zasadzeniu w punkcie 4 wyroku kwoty roszenia
bedacej w istocie kosztem prowadzenia procesu, przy czym koszt ten byl zbedny wobec calkowicie niespornego
charakteru rozliczen pomiedzy stronami i oparciu roszczenia przez powodow na rozliczeniach kredytu pochodzacych
od pozwanego.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji w caloéci, jako oczywiScie bezzasadnej. Wnieéli o zasadzenie od pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego.

W piSmie z dnia 2 marca 2022r. pozwany podniost zarzut potrgcenia wierzytelnosci dochodzonych pozwem z
wierzytelno$cia banku o zwrot wyplaconego kapitalu w kwocie 477 972,00 zl, dolaczajac do pisma skierowane do
powodow: wezwanie do zaplaty z dnia 20 maja 2022r. oraz o§wiadczenie o potraceniu z dnia 14 czerwca 2022r.

Powodowie w pi$mie z dnia 30 czerwca 2022r. wnieéli o nieuwzglednienie zarzutu potracenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastlugiwala na uwzglednienie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w punkcie 4 wyroku
oraz na skutek podniesionego w niej zarzutu potracenia odnoénie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 wyroku,
aczkolwiek zarzuty podniesione w apelacji i kwestionujace rozstrzygniecie Sadu I instancji nie byly uzasadnione.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia byly prawidlowe
i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad odwolawczy akceptuje ocene
Sadu Okregowego, ze umowa zawarta przez strony zawierala niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.
385" k.c., a po wyeliminowaniu ich z umowy, nie jest mozliwe dalsze jej wykonywanie, co prowadzi do uwzglednienia
zgloszonego przez powoddw zadania ustalenia niewazno$ci umowy kredytu.



Dokonujac oceny prawnej zadan pozwu w kontekécie opisanej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia stwierdzic
nalezy, ze nie budzi watpliwosci ocena Sadu Okregowego prowadzaca do wniosku, ze powodowie wykazali w niniejszej
sprawie istnienie interesu prawnego jako przestanki powodztwa o ustalenie zgodnie za art. 189 k.p.c. Pomimo tego,
iz powszechnie przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ wystgpienia z roszczeniem o $wiadczenie skutkuje uznaniem braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia np. niewazno$ci umowy, to w ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie maja
interes prawny w ustaleniu niewaznoSci umowy, niezaleznie od tego, ze wystapili jednoczenie z zadaniem zaplaty.
Samo istnienie mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o §wiadczenie czy tez wystapienie z roszeniem o $§wiadczenie,
nie zawsze prowadzi do uznania braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi
woweczas, gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelng ochrone prawng uzasadnionych intereséw powodow, z
kolei w sytuacji gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy
ochrony sfery prawnej powodow, poniewaz wyrok nie bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu
objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy zadanie ustalenia, przyja¢ nalezy, ze powodowie majg interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Dotyczy to zwlaszcza tych przypadkéw, gdzie zadaniem ustalenia objete
jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku prawnego, a konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie
ograniczaja sie wylgcznie do aktualizacji obowiazku $wiadczenia przez pozwanego, lecz wplywaja na okreélenie
tresci praw i obowiazkéw powoddw jako dluznikoéw pozwanego. Taka sytuacja wystepuje, gdy pozwany roéci sobie
wedlug tresci stosunku prawnego objetego powddztwem z art. 189 k.p.c. okreslone prawo do §wiadczenia ze strony
powodow, czyli domaga sie zwrotu udzielonego kredytu w wysokos$ci obliczonej zgodnie z treScig kwestionowane;j
umowy, z czym mamy do czynienia w okolicznoéciach niniejszej sprawy. Zaznaczy¢ wypada, ze powodowie wedlug
tresci umowy kredytu nie wykonali zobowigzania zwrotu Swiadczenia, a pozwany traktuje ich jak swoich dluznikow
(kredytobiorcow). Umowa bedaca przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu stanowi dlugoterminowy stosunek
prawny, ktory nie zostal dotychczas wykonany w caloéci. Z umowy kredytu wynika, Ze zostala ona zawarta na okres 33
lat, czyli do 25 stycznia 2041r., a z zaSwiadczenia wystawionego przez pozwanego w dniu 28 listopada 2019r. wynika,
ze pozostale do zaplaty saldo kredytu w listopadzie 2019r. wynosilo 129 916,57 CHF. W tej sytuacji powodowie maja
interes w ustaleniu niewazno$éci umowy w oparciu o przepis art. 189 k.p.c., gdyz taki wyrok ureguluje ostatecznie
stosunek istniejacy pomiedzy stronami i na tej podstawie beda mogli domagac sie zwrotu §wiadczen juz spelionych,
ale i o braku obowiazku spelniania na rzecz banku §wiadczen w przysztoSci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty
kolejnych rat kredytu. Orzeczenie sadu ustalajace niewazno$¢ okreslonej czynnoéci prawnej doprowadzi do zniesienia
watpliwoéci stron i zapobiegnie dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. Wobec powyzszego
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. okazal sie chybiony.

Dalsze zarzuty pozwanego koncentrujg sie dokonanej przez Sad Okregowy ocenie wazno$ci umowy, pod katem
zwartych w niej klauzul niedozwolonych stosowanych przez banki w kredytach udzielanych konsumentom
okre$lanych w praktyce jako kredyty denominowane lub indeksowane do waluty obcej. Zdaniem skarzacego kredyt
objety sporem w niniejszej sprawie byl udzielony w walucie obcej. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy udzielony powodom
kredyt byl indeksowany do CHF, a wyplacona mu kwota (477 792 zl) miala zosta¢ przeliczcona na CHF wedlug
kursu kupna CHF z tabeli kurséw walut obcych obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty (uruchomienia) kredytu.
Dalej w § 5 ust. 1 umowy strony uzgodnily, ze splata kwoty kredytu wraz odsetkami (wyrazane beda w CHF) bedzie
nastepowac w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu wymagalnej splaty raty,
zgodnie z tabela kursé6w Banku. Oceny uczciwego, a zarazem abuzywnego charakteru tych postanowien, zgodnie z
uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i powolanego w niej orzecznictwa
Trybunaltu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego
porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, nalezy dokona¢ w odniesieniu do chwili zawarcia umowy o kredyt z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci, o ktérych Bank wiedzial lub mdgl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej
p6Zniejsze wykonanie. Ocena ta, wbrew wywodom apelujacego, nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére wystapia po
zawarciu umowy (w tym zmiany przepisow Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego) i sa niezalezne od woli stron, a
okolicznosci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnoSci postanowien umowy.



W kontekscie tych zarzutéw nalezy dokona¢ wykladni spornych postanowien umowy, a zgodnie z art. 65 § 2 k.c.
w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. Badanie tre$ci umowy nie powinno ograniczaé sie wylgcznie do analizy dostownego brzmienia umowy,
lecz winno nadto obejmowaé okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie
kontrahentéw i powinno przebiegaé¢ wedlug regul wykladni kombinowanej. Sad kierujac sie wynikajacymi z art. 65
k.c. zasadami wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz
rowniez uwzgledniaé¢ inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktérym tre$¢ umowy
uzgodniono i z uwzglednieniem ktérego ja zawierano (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 1., I
CSK 193/10, z dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10). Wykladania spornych postanowien umownych w sprawach
kredytowych powinna by¢ dokonania tak w oparciu o ich brzmienie, ale jednoczesnie odnosié¢ do kontekstu w jakim
umowa byla zawiera, w tym znanego obu stronom celu jej zawarcia, a dokladniej celu dla ktérego pozyskiwano kredyt.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy mamy do czynienia z kredytem indeksowanym, w ktérym kwota kredytu jest
wyrazona w walucie polskiej i takiej walucie zostala wyplacona, a nastepnie wedlug klauzuli umownej opartej na
kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu nastepowato okreslenia salda kredytu w
CHF. Z kolei splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W spornej umowie zaré6wno okreslenie wysokosci kredytu
nastgpilo w PLN (przy nastepczym przeliczeniu na CHF), jak i realizacja umowy (wyplata i splata) nastepowata w
walucie krajowej. Zatem powodowie nie otrzymali i zgodnie z umowg nie mieli otrzymac $wiadczenia w walucie
obcej. Swiadczenie kredytodawcy mialo bowiem zgodnie z umowa nastapi¢é w PLN, a odwolanie sie¢ do wartoéci
tego $wiadczenia w CHF mialo jedynie stuzy¢ wyliczeniu wysokos$ci rat kredytowych naleznych od kredytobiorcéw
i ustaleniu oprocentowania kredytu przy wykorzystaniu zmiennej stopy LIBOR. Brak zatem podstaw do przyjecia
by umowe bedaca przedmiotem sporu kwalifikowaé jako kredyt walutowy. Z materialu dowodowego wynika tez, ze
zwrot kredytu nastepuje w PLN, poprzez zobowigzanie powoddw do zapewnienia na wskazanym w umowie rachunku
bankowym $rodkéw pienieznych o wartoSci umozlwiajacej pobranie raty kredytowej przeliczonej z CHF wedlug kursu
stosowanego przez pozwany bank.

Nie budzi watpliwosci, iz powodowie nie dazyli do pozyskania od kredytodawcy $§wiadczenia w walucie obcej, a
ich celem, znanym bankowi co wynika wyraznie z treéci § 1 ust. 3 umowy, bylo uzyskanie kredytu na czeSciowe
sfinansowanie rob6t budowlanych zwigzanych dokonczeniem budowy domu jednorodzinnego polozonego w P. oraz
splate kredytu mieszkaniowego w Banku (...). Zgoda powodéw na kredyt odwolujacy sie do CHF wynikala z
oferowanych przez bank korzystniejszych warunkéw, zaréwno jesli chodzi o wymagania co do zdolnoSci kredytowe;j
jak i wysoko$¢ oprocentowania, ktére wplywalo na wysoko$¢ raty. Brak natomiast przestanek do uznania, by celem
banku bylo zawarcie umowy, moca ktorej zobowiazywalby sie do §wiadczenia w walucie obcej. Z treSci umowy wynika
bowiem, ze od poczatku dla stron bylo jasne, iz §wiadczenie banku nastapi w PLN, zgodnie z § 2i § 2 umowy.

Powodowie zawierajac umowe kredytu mieli status konsumentéw, zgodnie z art. 22" k.c., ktéry stanowi, ze za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezpos$rednio
z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. O statusie konsumenta decyduje brak bezposredniego zwigzku
dokonywanej przez osobe fizyczng czynno$ci prawnej z jej dzialalnoScia gospodarczg lub zawodowsg, a oceny tej
dokonywa¢ nalezy na moment dokonywania czynnoS$ci prawnej. Zaciggniecie przez powodéw w 2008 r. kredytu i
sfinansowanie za uzyskane w ten sposéb dokonczenia budowy domu i splacenia innego kredytu, nie miato zwiazku z
prowadzong dzialalnoScig zawodowa powodow.

Powodowie kwestionowali postanowienia umowy odnoszace sie indeksacji kwoty kredytu oraz rat kapitalo
odsetkowych, ktore byly zawarte w § 1 ust 1 umowy, § 2 ust. 9 umowy oraz § 5 ust. 1 i 8 umowy. Zgodnie z
tymi postanowieniami umowy wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz
obowiazujacy w pozwanym banku w dniu uruchomienia kredytu, natomiast do splaty zadluzenia kredytobiorcy $rodki
mialy by¢ pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu
w walucie CHF, przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w pozwanym banku w dniu platnoSci raty.
Istota wynikajacego z powyzszych postanowienn umowy mechanizmu indeksacji (waloryzacji) sprowadzata sie do tego,



ze przeliczanie kwoty wyplacanego w zlotych kredytu i wysokoéci uiszczanych w zlotych rat kapitalowo-odsetkowych
nastepowalo: wedtug 1) dwoch réznych kurséow walut (tzw. spread walutowy); 2) kurséw ustalanych jednostronnie
i dowolnie przez bank, bez zawarcia w umowie znanych powodowi obiektywnych kryteriéw, wedlug ktérych miato
nastepowac to ustalenie.

Zasadnie przyjat zatem Sad Okregowy, iz zakwestionowane przez powoddéw postanowienia inkorporujace do
umowy powyzszy mechanizm podwdjnej indeksacji (waloryzacji) stanowily niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385 — art. 385'® k.c., ktére to przepisy stanowig implementacje do prawa polskiego dyrektywy

93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunké6w w umowach konsumenckich (dale;j:

dyrektywy 93/13/EWG). W $wietle art. 385( Vg1 ke spod kontroli przewidzianej w art. 385( Y i nast. k.
wylaczone sg postanowienia okreslajace gldéwne §wiadczenia stron, ale jedynie wowczas, gdy sformulowane zostaly
jednoznacznie. Kwestionowane postanowienia — klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne) okreslaly gtlowne $wiadczenia

stron w rozumieniu art. 385 Y § 2 zd. drugie k.c. Pojecie gléwnych $wiadczen stron wigzac nalezy z ustawowo
okre$lonymi elementami przedmiotowo istotnymi wyrézniajacymi dany typ umowy nazwanej (essentialia negotii).
W przypadku umowy o kredyt z art. 69 prawa bankowego wynika, ze tak rozumianymi gléwnymi $wiadczeniami
stron sa: po stronie kredytodawcy - oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej na oznaczony
czas 7 przeznaczeniem na oznaczony w umowie cel, a po stronie kredytobiorcy — wykorzystanie udostepnionej
mu kwoty kredytu zgodnie z uméwionym celem, zwrot kwoty kredytu, zaplata odsetek kapitalowych i prowizji. W
przypadku uméw o kredyt indeksowany do waluty obcej, zawarte w tych umowach klauzule waloryzacyjne, takie jak
te, ktore kwestionowal powod, stuza oznaczeniu w pierwszej kolejnosci salda zadluzenia w CHF ustalanego wedlug
kursu kupna, a w nastepnej kolejnoéci - wysoko$ci poszczegblnych rat ustalanych wedlug kursu sprzedazy CHF, a
w rezultacie stluza ustaleniu kwoty, ktora kredytobiorca ma zwrécié bankowi. Okreélaja wiec one - i to w sposéb
bezposredni - glowne Swiadczenie kredytobiorcy wynikajace z umowy kredytu, czyli kwote podlegajaca zwrotowi
tytulem splaty kredytu. Takze w aprobowanym przez Sad Apelacyjny orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwosci UE
na gruncie dyrektywy 93/13/EWG przyjmuje sie, ze tego typu klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja gtowny
przedmiot umowy kredytu (zob. wyrok TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r., D., C-260/18, wyrok TSUE z dnia 14 marca
2019 ., D., C-118/17).

Jednocze$nie, wbrew zarzutom skarzacego, sporne klauzule waloryzacyjne nie zostaly sformulowane w jednoznaczny
sposob. Odsylaly one do kurs6w wymiany okreslonych w tabelach, ustalanych jednostronnie przez bank, a w umowie
nie oznaczono zadnych obiektywnych kryteriow, ktorymi bank mial sie kierowaé przy ustalaniu kurséw kupna i
sprzedazy CHF. W umowie nie przewidziano tez zadnego mechanizmu pozwalajgcego kredytobiorcom na poznanie
zasad ustalania przez bank kurséw wymiany oraz ich weryfikacje, a tym bardziej mechanizmu umozliwiajacego
kredytobiorcom wplyw na ustalane przez bank kursu wymiany, mimo, ze kursy te bezposrednio decydowaly o
wysoko$ci zobowigzana kredytobiorcow. W oparciu o kwestionowane postanowienia powodowie nie byli w stanie
oszacowaé tak kwoty salda kredytu, czyli kwoty, ktéra beda mieli obowiazek w przyszlosci zaplaci¢ na rzecz
banku tytulem splaty kredytu. Powodowie nie mieli wiec mozliwosci ustalenia wysoko$ci swojego zobowiazania.
Wymogu jednoznacznoéci sformulowania omawianych postanowienl nie spelnia samo oznaczenie w umowie daty
ustalania przyjetego do rozliczen kursu (data wyplaty transzy/kredytu, data wymagalno$ci raty). W tej sytuacji
zakwestionowane klauzule indeksacyjne nalezy uznaé¢ za postanowienia okre$lajace glowne $wiadczenia stron,
jednakze sformulowane w sposéb niejednoznaczny, co w rezultacie umozliwia ich kontrole pod katem abuzywnoSsci.

Za niedozwolone postanowienia umowne uznane moga by¢ tylko te postanowienia, ktére nie zostaly uzgodnione

indywidualnie z konsumentem. Stosownie do art. 385" § 4 k.c.,

ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Zgodnie
z natomiast z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W art. 385" § 3 zd. 2 k.c. umieszczono wzruszalne domniemanie
prawne nieuzgodnienia indywidualnego postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego



konsumentowi przez kontrahenta. Na fakt indywidualnego uzgodnienia postanowien obejmujacych zakwestionowane
klauzule powolywal sie pozwany bank, nie sprostal jednak ciezarowi wykazania, ze kwestionowane postanowienia
byly indywidualnie uzgodnione z powodami. Przytoczone przez pozwanego fakty zlozenia przez powodow wniosku
kredytowego (w ktoérym wskazano, ze powodowie ubiegaja sie o kredyt w wysokosci 474 000 PLN indeksowany do
CHF), podpisania umowy kredytu, z ktorej treScia powodowie mogli sie zapoznaé i przeanalizowaé, Swiadomosci
zwigzanego z tym ryzyka nie maja zwigzku z mozliwoscig rzeczywistej negocjacji przez powodéw postanowien
obejmujacych klauzule indeksacyjne. Co wiecej, umowa zawarta zostala z wykorzystaniem gotowego wzoru, a
powodowie mogli albo zaakceptowaé wynikajaca z niego oferte banku albo w ogoéle nie zawieraé umowy. Nie byto
zadnej faktycznej mozliwoSci wplywania przez powodow na tre§¢ zawartych w umowie klauzul waloryzacyjnych.
Powodowie w toku zawierania umowy nie byli nawet informowani o sposobie ustalania przez bank kurséw walut. Z
samego faktu wyboru przez powodéw kredytu indeksowanego do waluty CHF nie mozna wywiez¢, ze postanowienia
umowy o ten kredyt, w tym zawierajgce klauzule indeksacyjne, byly z powodami indywidualnie uzgadniane; a z
faktu podpisania blankietowego o$§wiadczenia o mozliwoéci wzrostu kursu waluty i oprocentowania oraz z wyrazenia
woli zawarcia umowy kredytu indeksowanego do waluty CHF nie mozna wywiez¢é, ze powodowie zostali nalezycie
poinformowani o ryzyku kredytowym. Zaznaczy¢ nalezy, ze za indywidualnie uzgodnione mozna uznac jedynie te
postanowienia, ktére byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich
zastosowania, jednakze takie okoliczno$ci nie zostaly wykazane w toku niniejszego procesu. Umowa zostala zawarta
wedlug wzorca umowy stosowanego przez bank, a elementami umowy, na ktére powodowie mieli wplyw byly data
zawarcia umowy, kwota kredytu, termin wyplaty kredytu. Nie mozna zatem przyja¢, by warunki umowy kredytu
byly z powodami negocjowane indywidualnie. Poza tym w wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z
27 listopada 2019r., IT CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej
na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego
wymaga szczeg6lnej staranno$ci Banku w zakresie wyraZznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym
kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy w zwigzku
z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie
i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze
zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowigzek informacyjny okreslany jest nawet jako
"ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. W toku procesu pozwany
podnosil, ze powodowie mieli §wiadomo$¢ tego, ze kwota wyplaconego kredytu oraz splacanych rat moze by¢ inna w
przypadku zmiany kursu. Ustalenia te nie byly jednakze wystarczajace dla przyjecia, ze pozwany wypeknil nalezycie
przedkontraktowy obowigzek informacyjny co ryzyka kursowego (walutowego). Zakres przekazanych powodom
informacji nie obrazowal skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym nie u$wiadamial im
granic potencjalnego wzrostu zadluzenia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z tresci i
zarzutéw apelacji pozwanego wynika, ze SwiadomoSci tego jak wzroénie kurs CHF nie mial tez pozwany, a nawet
nie mogl go przewidzie¢. W tej sytuacji proponowanie przez niego konsumentowi zawarcia na takich warunkach
umowy nie wypehia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowiazkéw informacyjnych. Brak
okreslenia granic potencjalnego wzrostu kursu CHF wyklucza przyjecie, ze powodowie byli §wiadomi i godzili sie
na parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego. Z kolei argumenty skarzacego wskazujace, ze stosowane przez niego
do rozliczenia umowy kursy waluty znajdowaly odzwierciedlenie w sytuacji na rynku walutowym, a pozwany nie
mial nieograniczonej swobody i dowolnoéci ich ksztaltowania, sg o tyle nieistotne, ze z powodami nie uzgodniono
indywidulanie postanowien wprowadzajgcych zasady przeliczania salda kredytu oraz rat w oparciu o Tabele kursowe
banku, a takze nie wyja$niono na etapie zawarcia umowy jakimi kryteriami bank kieruje sie tworzac te Tabele. W tej

sytuacji pozwany nie obalil wynikajacego z art. 385" § 3 zd. drugie k.c. domniemania nieuzgodnienia indywidualnego
spornych klauzul.

Warunkiem uznania postanowienia umownego za abuzywne jest ustalenie, ze ksztaltuje ono prawa i obowiazki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy i stuszny, uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewac,



ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrédlem braku réwnowagi stron (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15 LEX 1968429). Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX 2642144, Ze zamieszczony w kwestionowanych przez
powodow postanowieniach mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest
W sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktora
nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzulg niedozwolona. Tak niejasne i niepoddajace sie
weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku,
ktére moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysokos$é jest dowolnie okreSlana przez bank.
Dosé wskazac, ze o poziomie podlegajacego wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego (i to
juz sptaconego) konsument dowiaduje sie post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, stuzgcego
obstudze zaciggnietego kredytu hipotecznego.

W tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" k.c. majacy polega¢ na blednym
przyjeciu abuzywno$ci klauzuli kursowej zastosowanej w umowie miedzy stronami Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu
Okregowego, ze postanowienia zawarte w § 1 ust 1, § 2 ust. 9 oraz § 5 ust. 1 umowy z dnia 14 listopada 2008r., stanowily

niedozwolone postanowienia umowne i zgodnie z art. 385" § 11i 2 k.c. nie wigzaly powodéw, co oznacza koniecznosé
wyeliminowania ich z umowy, przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowg w pozostalym zakresie. Po wyeliminowaniu
z umowy abuzywnych postanowien pojawia sie jednak kwestia, czy umowa taka moze — bez tych postanowien —
nadal obowigzywat i by¢ wykonywana oraz, czy postanowienia te moga ewentualnie zostaé zastapione przepisami
dyspozytywnymi. W polskim porzadku prawnym nie ma przepiséw dyspozytywnych, ktérymi mozna by bylo uzupenic
"luki" w umowie powstale w wyniku usuniecia niedozwolonych postanowien dotyczacych klauzul indeksacyjnych.
Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D.,
C-260/18 jednoznacznie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treSci czynnoS$ci prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, w przypadku gdy
strony umowy wyraza na to zgode. Art. 385" 2 k.c., przewidujacy skutek wyeliminowania postanowiefi niedozwolonych
przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie, interpretowaé nalezy z uwzglednieniem prawa
unijnego, a co za tym idzie uwzglednic¢ nalezy cel dyrektywy 93/13/EWG, ktoérej art. 6 ust. 1 nalozyl na Panstwa
Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcow lub dostawcoHw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkdéw. W wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 Trybunat Sprawiedliwoéci UE orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez
takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy.

Wylgczenie mechanizmu waloryzacji i odeslania do ustalanego przez bank kursu kupna franka powoduje
niemozliwo$¢ ustalenia w walucie obcej réwnowartosSci kwoty kredytu wyplaconego w zlotych. Z kolei brak
mechanizmu waloryzacji i odestania do kursu sprzedazy franka uniemozliwia ustalenie wysokoSci platnych w ztotych
rat kredytu stanowiacych réwnowarto$é rat w walucie obcej. Prowadzi to do tego, ze umowa bez niedozwolonych
postanowien nie okre$la w istocie essentialia negotii umowy kredytu wynikajgcych z art. 69 prawa bankowego. Nie jest
bowiem mozliwe ustalenie wysoko$ci glownych §wiadczen stron, tj. kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi. Ponadto
po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych odnoszacych sie do waluty CHF nie jest mozliwe utrzymanie
umowy w mocy jako umowy kredytu udzielonego w zlotych. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest przewidziane w



umowie — wlaéciwe dla waluty obcej - oprocentowanie wedlug stopy LIBOR (znacznie nizszej od wlasciwej dla
umoéw zlotéwkowych stopy WIBOR). Nie jest mozliwe utrzymanie umowy przewidujacej oprocentowanie wedlug
stawki LIBOR przy jednoczesnym wyeliminowaniu z umowy wszelkich powigzan wysoko$ci §wiadczen z waluta obca.
Niedopuszczalne jest tez — z uwagi na brak umocowania prawnego - zastapienie przewidzianej w umowie stopy LIBOR,
stopa WIBOR. Tego typu operacje doprowadzilyby do skutku sprzecznego z celem stosunku zobowigzaniowego

wynikajacego z umowy o kredyt indeksowany kursem waluty obcej (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego).

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad nie jest wladny uzupeliaé luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul.
Stanowiloby to niedopuszczalna konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy
CHF jakiegokolwiek innego miernika wartosSci (kursu $redniego NBP, kursu B., czy R.) byloby zbyt daleko idgca

modyfikacja umowy. Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Art. 385( Y k.c., ani zaden inny przepis
prawa nie daje podstaw do zastapienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inng, a w szczegblnosci taka, ktéra
okreélalaby inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji. W tej kwestii Sad Okregowy trafnie stwierdzil, ze
podstawy takiej nie stanowi art. 358 § 2 k.c., poniewaz nie moze by¢ stosowany w drodze analogii, a nadto z
tej przyczyny, ze nie obowigzywal on w chwili zawierania przez strony umowy. Wykluczenie analogii, czynilo tez
niedopuszczalnym zastosowania kursu $redniego NBP w oparciu o art. 41 Prawa wekslowego. Sad Okregowy zasadnie
przyjal, ze ingerencja Sadu w tre$¢ zobowiazania, przy braku w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu
dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko idaca, zwazywszy
chociazby na obecny kierunek orzeczenn TSUE, w tym prezentowany w przywolanym przez Sad Okregowy wyroku
z 3 pazdziernika 2019r., C — 260/18. Podstawowa zasada prawa cywilnego wskazuje na koniecznoé¢ stosowania
prawa materialnego z daty dokonania czynnosci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w ten stosunek prawny w
oparciu o przepis prawa materialnego, wprowadzony do porzadku prawnego pdzniej, jako godzaca w te zasade jest
niedopuszczalna. Nie zachodzila wiec mozliwo$¢ wypelnienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowien
abuzywnych luki ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie zwyczaju. Nadto, zastapienie przez Sad nieuczciwych
postanowien umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym
naruszeniom, na co tez trafnie zwrécil uwage Sad Okregowy. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencja
stosowania nieuczciwych warunkéw jest co najwyzej redukcja tych warunkéw do uczciwych (co nastepowaloby w
znikomej liczbie przypadkow, bo niewielu konsumentéw decyduje sie wystapi¢ na droge sadowa), to bylby nadal
beneficjentem nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszoéci przypadkow i osiagalby jedynie nizszy zysk, ale nie
ponosil zadnej straty. Przywrocenie rownowagi kontraktowej w zaistniatej sytuacji nie jest mozliwe.

Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu indeksacji kredytu umowa nie moze funkcjonowac
ze wzgledu na brak przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytowej — essentialia negotii (art. 69 prawa
bankowego) oraz ze wzgledu na niemozno$¢ osiggniecia celu i funkeji kredytu indeksowanego do waluty obcej,

oprocentowanego wedlug stopy wlaéciwej dla waluty innej niz zloty, (art. 353" k.c.), nalezy stwierdzi¢, ze umowa taka
jest niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. Z o$wiadczen powoddéw prezentowanych w toku procesu wynikalo, ze sa oni
Swiadomi konsekwencji ustalenia niewazno$ci umowy i na nie sie godza. W tym stanie rozstrzygniecie zawarte w
punkcie 2 zaskarzonego wyroku bylo prawidtowe, co skutkowalo oddaleniem apelacji pozwanego w tym zakresie na
podstawie art. 385 k.p.c.

Niewazno$¢ umowy uprawniala powodéw do zadania zwrotu Swiadczenn dokonanych w wykonaniu tej umowy, jako
nienaleznych, a to w oparciu o art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Umowa kredytu okazala sie niewazna ex tunc,
powodom przystuguje wiec roszczenie — kondykeja — o zwrot spelnionych przez nich na poczet niewaznej umowy
Swiadczen. Roszczenie to powodowie oparli na akceptowanej przez Sad teorii dwoch kondykeji, zgodnie z ktora
roszczenie kazdej ze stron niewaznej umowy o zwrot spelnionych przez nie nienaleznie §wiadczen traktuje sie jako
roszczenia niezalezne od siebie. Kazda ze stron jest zobowiazania do zwrotu uzyskanego nienaleznie Swiadczenia na
mocy odrebnych jednostronnie zobowigzujacych stosunkéw prawnych. Wzajemne rozliczenie mozliwe jest jedynie w
drodze potracenia. Powodowie jako kredytobiorcy zobowigzani sa wiec do zwrotu otrzymanego kapitalu, natomiast



pozwany jako kredytodawca zobowigzany jest do zwrotu sumy splaconych rat. W tej sytuacji powodom przystugiwato
roszczenie kondykcyjne w wysokoSci sumy uiszezonych przez nich rat kapitalowo-odsetkowych.

Chybiony byl takze zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. i art. 731 k.c. poprzez odmowe uznania roszenia
powodow za przedawnione. Roszczenie powodow o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter §wiadczenia
jednorazowego, mimo, ze sklada sie na nie zwrot szeregu rat kredytu. Zwrot kredytu — a na poczet takiej umowy
powodowie $§wiadezyli raty — mimo, ze nastepuje w ratach nie jest Swiadczeniem okresowym, lecz jednorazowym,
podzielonym jedynie w czasie (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1998 r. III CKN 578/98
LEX nr 1214910). Ponadto roszczenie powodo6w nie jest zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza. W rezultacie roszczenie
powodow wywodzone z bezpodstawnego wzbogacenia, ktérego szczegdlng postacia jest Swiadczenie nienalezne,
przedawnia sie z uplywem ogdlnego terminu wynikajacego z art. 118 k.c., ktoéry do 8 lipca 2018 r. wynosit 10 lat, a
od 9 lipca 2018 r. wynosi 6 lat. Zgodnie z przepisem intertemporalnym zawartym w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw Do przyshugujacych konsumentowi
roszczen powstalych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych
terminy przedawnienia sg okre§lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1 [tj. Kodeks cywilny], stosuje
sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. Nadto w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021r. sygn. III CZP 6/21 (OSNC 2021/9/56), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405
k.c.); kredytodawca moze zada¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.
Natomiast w uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, z powolaniem sie na dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze
sie rozpoczaé zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym
charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznaé, ze dopiero wowczas mogt wezwac przedsiebiorce do zwrotu
Swiadczenia (art. 455 k.c.), tj. podja¢ czynnosé, o ktorej mowa w art. 120 § 1 k.c. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy
takim momentem bylo wystapienie z pozwem w niniejszej sprawie, w ktéorym pelnomocnik powodéw powolywatl sie
na niewazno$¢ umowy.

W piémie z dnia 22 czerwca 2022r. pozwany podniésl natomiast zarzut potracenia wierzytelnoéci powodow,
dochodzonej w sprawie z przyshugujaca stronie pozwanej wzajemna wierzytelnos$cia o zwrot kwoty udzielonego

kredytu, w wysokosci 477 792,00 z1. W ocenie Sadu Apelacyjnego spelnione zostaly przestanki procesowe z art. 203"
k.p.c., znajdujacego zastosowanie w okolicznoSciach niniejszej sprawy, w mysl ktérego, podstawe zarzutu potracenia
stanowi¢ moze tylko wierzytelno$¢ pozwanego z tego samego stosunku prawnego, co wierzytelno$¢ dochodzona przez
powodow, chyba ze wierzytelno$é pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym
wylacznie od pozwanego (§ 1). Pozwany moze jednak podnie$¢ zarzut potracenia nie pdzniej, niz przy wdaniu sie w
spor co do istoty sprawy albo w terminie dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna (§ 2).
Zarzut ten moze zostaé przy tym podniesiony tylko w piSmie procesowym (§ 3).

Podstawa zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia jest jego wierzytelnoéc z tego samego stosunku prawnego,
co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoddw, tj. z objetej niniejszym sporem umowy kredytowej, ktora nie pochodzi
nadto wylacznie od strony, ktéra 6w zarzut podniosta. Powyzsze nie bylo zreszta kwestionowane przez powodow.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia byl uzasadniony. Pozwany
wezwal powodoéw do zaplaty w pismach z dnia 20 maja 2022r., domagajac sie zaplaty kwoty 477 792 zl w terminie
14 dni od daty doreczenia wezwania. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone powodom w dniu 28 maja 2022r., z
zatem wierzytelno$¢ banku o zwrot wyplaconych powodowi srodkéw stala sie wymagalna w dniu 11 czerwca 2022r.
Nastepnie w pismach z dnia 14 czerwca 2022r. pozwany zlozyl powodom oéwiadczenie o potraceniu i zarzut ten
dodatkowo podnidst w piSmie procesowym z dnia 22 czerwca 2022r.. W zakresie umocowania pelnomocnika banku —
adw. A. Z. (2) — skladajacego oswiadczenie o potraceniu, miesci sie sktadanie w imieniu pozwanego Banku o$wiadczen
o charakterze materialnoprawnym, w tym i w przedmiocie potracenia wierzytelnoéci przystlugujacych Bankowi z



wierzytelno$cia drugiej strony postepowania (k. 538). W $wietle tych okoliczno$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego,

wymagany przepisem art. 203" § 2 k.p.c. termin zostal zachowany, zatem wierzytelnoéé pozwanego o zwrot kwoty
udzielonego kredytu w wysokosci 477 792,00 z} zostala skutecznie potracona z wierzytelnoscia, dochodzona pozwem.

Zgodnie z art. 498 § 2 k.c. wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie wzajemnie do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej, wierzytelno$é powoddw dochodzona w niniejszym procesie byla nizsza od wierzytelnosci banku
przedstawionej do potracenia, zatem roszczenie dochodzone winno podlega¢ oddaleniu.

Zasadna byla takze apelacja pozwanego w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 4 wyroku, a obejmujacego
kwote 1 499 zl, jaka wydatkowali na sporzadzenie ekspertyzy przez prof. nadzw. dr hab. inz. W. C. celem oszacowania
roszczen przystlugujacych powodom. Ekspertyza taka moglaby zosta¢ uznana za potrzebna i celowa wylacznie, w
sytuacji uwzglednienia zadania gtéwnego pozwu, czyli pozostawienia umowy w mocy po wyeliminowaniu z niej
postanowien niedozwolonych. Tymczasem w zadanie glowne pozwu zostalo oddalone, a uwzgledniono jedynie
roszczenia zgloszone w ramach Zadania ewentualnego, za$ okreélenie wysokoSci roszczenia o zaplate nie wymagalo
siegniecia po ekspertyze, gdyz wysoko$¢ wplaconych Swiadczen na poczet splaty niewaznej umowy, byla mozliwa do
ustalenia w oparciu o za§wiadczenie wystawione przez pozwanego. W tej sytuacji zadanie o zaplate kwoty 1 499 zl byto
nieuzasadnione, co skutkowalo oddaleniem powodztwa w tej czeScei.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 3 i 4 w ten
sposoéb, ze oddalit powodztwo.

Apelacja pozwanego w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 5 wyroku podlegala oddaleniu na postawie
art. 385 k.p.c. , bowiem zarzut potracenia zostal zgloszony dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, zatem
w momencie wydawania wyroku zgdanie pozwu bylo usprawiedliwione w przewazajacej czeéci. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie bylo podstaw do zmiany rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, tym
bardziej, ze nie bylo przeszkod, aby z zarzutem potracenia pozwany wystapil na weze$niejszym etapie postepowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. przy
zastosowaniu stosunkowego rozdziatu kosztow. Pozwany wygral apelacje w zakresie roszczenia o zaplate, czyli co do
kwoty 185 487 zl, co stanowilo 28% warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Koszty postepowania apelacyjnego poniesione
przez pozwanego to 8 100 zl z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego (ustalone na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 i § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie) oraz oplata od apelacji 49 364 zl. Koszty poniesione przez powodow to 8 100 zt z tytulu zastepstwa
procesowego (ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 i § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie). Suma kosztéw postepowania obu stron to 49
364 zl, z czego 72% to 35 542,08z} i w takiej wysokoSci koszty winny obcigzaé pozwanego, zatem na rzecz pozwanego
winna by¢ zasadzona kwota 5 721,92z} (punkt 3 wyroku).

SSA Jolanta Polko



